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ВОЛОСТНОЙ ПИСАРЬ В ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ СЕЛА 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА
Изучение системы общественного управления российской деревни является одним из перспективных направлений в исторической науке. Познание исторического опыта сельского самоуправления полезно для организации эффективной и действенной работы органов местного самоуправления в современных условиях. При значительном количестве работ по данной проблеме, на наш взгляд, остаётся немало вопросов, которые обделены исследовательским интересом. Один из таких – это роль и значение волостного писаря в общественной жизни села пореформенной эпохи. Многие проблемы, с которыми наше общество сталкивается в ходе нынешнего этапа развития, имеют свои истоки в изучаемом периоде. В облике этого сельского бюрократа можно легко узреть большинство пороков окружающего нас чиновничьего мира.
Легитимная основа деятельности сельского общественного управления была создана введением Положения 19 февраля 1861 года. Российская деревня получила двухъярусную систему сельского самоуправления: сельское и волостное общество. Решение вопросов повседневной жизни села в рамках волости находилось в ведении правление во главе с избираемым старшиной. Осуществление делопроизводства в волостном правлении возлагалось на писаря. Он назначался или по приговору волостного схода, или волостное правление его нанимало на должность. Волостной писарь обязан был правильно вести документацию «…и с надлежащей точностью излагать на бумагах и свидетельствах, выдаваемых от волостного старшины, волостного правления, волостного схода, волостного суда то, что ими было положено и решено» (1). После учреждения в селе института участковых земских начальников наём писаря находился в их компетенции. Согласно ст. 24 Положения о земских участковых начальниках 12 июля 1889 г. им принадлежало право удалять от должностей неблагонадёжных волостных и сельских писарей. Основываясь на этой статье, большинство земских начальников фактически и принимали на службу писарей.

Должность сулила её обладателю неплохой, по сельским меркам доход, и поэтому была желанна, о чем свидетельствует значительное число ходатайств от кандидатов в случае возникновения вакансии. Что касается до социальной принадлежности волостных писарей, то здесь были представлены все сословия – и дворяне, и крестьяне, и мещане, и дети духовенства. Образовательный ценз представителей сельской бюрократии в большинстве случаев ограничивался начальной школой, реже городским или духовным училищем (2). В большинстве своём сельские и волостные писари были в прошлом крестьянскими детьми, получившие образование и обретшие необходимые навыки делопроизводства в должности помощника писаря.

Волостной сход назначал жалование волостному старшине и писарю, старшина нанимал писаря за установленную «миром» сумму. По сведениям из Ярославской губернии волостной писарь получал жалованье от 25 до 30 руб. в месяц при готовой квартире, отоплении, освещении. Кроме того писарь мог заработать частными делами (составление прошений, жалоб и т. п.) до 100 руб. в год (2).
Обязанности волостного писаря были многогранны, и их объём возрастал по мере бюрократизации системы сельского управления. На нём лежало всё делопроизводство правления и суда. Он вёл десятки книг по волостному правлению и готовил решения волостного суда (3). Нередко писарь был единственным грамотным членом волостного правления, что ещё более усиливало его вес и влияние в глазах окружающего населения. К его услугам крестьяне прибегали в случае необходимости составления деловых бумаг: жалоб, прошений, купчей, закладной и т. п.
В силу своих должностных обязанностей писарь готовил всевозможные справки: ведомости о видах на урожай, о движении народонаселения, о числе рогатого скота и лошадей, отчёты о взыскании податей и различных платежей, доклады о поставке лошадей в войска, о проведении рекрутского набора, о призыве запасных солдат на службу, ответы на запросы по розыску различных лиц, в том числе государственных преступников, сведения о нищенстве и т. д.
Также он производил приём и выдачу корреспонденции, давал ответы на разного рода прошения, заявления, составлял отзывы в судебные и административные учреждения (4). Волостной писарь записывал крестьянам в платежные книжки размер податей, подлежащих уплате, оформлял приговоры о выборе полицейского десятского, смотрителя магазина, пожарного старосты, производил выдачу паспортов на отлучку (5).

Осуществлял писарь и нотариальные действия, выполняя в селе функции нотариуса. В волостном правлении велась «особая книга сделок и договоров», в которой записывались и регистрировались все нотариальные акты, совершаемые на территории данной волости. В указанную книгу волостной писарь правомочен был вносить записи различного рода сделок, заключаемых крестьянами, как между собой, так и с иными лицами в пределах 300 рублей. Процедура совершения нотариального производства у волостного писаря была проста. Так, стороны устно объявляли условия и предмет договора при двух свидетелях и волостном писаре, который записывал существенные моменты сделки, после чего стороны и свидетели подписывались под записью в книге сделок и договоров волостного правления, а писарь удостоверял её печатью и подписью. По требованию сторон волостной писарь делал выписки из книги с заверкой подлинности нотариального акта (6).
Изученные документы свидетельствуют о неоднозначном отношении крестьян к волостным писарям, что вполне объяснимо. Житейские ситуации с участием писаря могли быть самыми разнообразными. Реакция деревенских жителей на действия сельского чиновника зависела и от характера решаемого вопроса и от результата его действий. Отношение местного населения к сельскому писарю определялось его деловыми и личными качествами. Приходской священник Г.С. Петров из Суджанского уезда Курской губернии характеризовал местного писаря следующим образом: «Писарь Новиков сам из крестьян, человек безукоризненной честности и большого сердца … Сильно начитанный сам, он любил хорошую книжку почитать мужикам» (7).
Как бы крестьяне ни относились к представителю сельской бюрократии, но он выступал для них выразителем воли местной администрации и толкователем закона. Писарь для крестьян являлся своеобразным звеном, которое связывало преимущественно бесписьменный крестьянский мир со сферой официальной, где царило делопроизводство. Поэтому мужики всегда обращались, сначала к писарю; потолковавши и часто угостивши его, они уже подавали прошение старшине или председателю суда (8).
За чисто формальными функциями писаря селяне быстро узрели истинное значение этого «серого кардинала» волости. В Кромском уезде Орловской губернии местный крестьянин рассказывал про писаря так: «У нашей волости есть один хозяин – волостной писарь, а не волостной старшина, потому что старшина ничего и никакого дела не знает и не понимает, почему все крестьянские дела зависят от писаря. Например, придешь домой к сельскому старосте или волостному старшине, а писаря в волости нет, так они всегда отвечают тебе: “Подожди брат, вот поговорю с писарем, как он скажет”» (3). Из Костромской губернии сообщали, что «писарь есть фактический начальник волостного правления, а старшина и члены правления, как лица малограмотные или совсем неграмотные, являются уже только исполнителями указаний писаря» (9, с. 265). Или «фактически волостью управляет писарь, в его же руках находиться и судебная власть. Старшина и председатель суда только подписывают бумаги, которые им подкладывает писарь» (9, с. 313).

Все без исключения изученные этнографические источники содержат информацию о значимости в глазах крестьян фигуры волостного писаря. В Новгородской губернии крестьяне относились к писарю с уважением и боялись его больше, чем старшины, так как в его руках находились все дела правления, и он мог дать тот или иной ход делу. Местные жители часто говорили: «Надо писаря поподчивать, он все устроит» (10). По мнению информатора из Вологодской губернии писарь «благодаря невежеству мужика может повернуть дело в ту и другую сторону, он, конечно, играет немаловажную роль в жизни мужика и пользуется почетом наравне со старшиной» (11). Аналогичны по содержанию были и сторонние наблюдения. В докладе комиссии Воронежского уездного комитета о нуждах сельскохозяйственной промышленности в 1902 г., отмечалось, что «самое главное лицо в деревне – волостной писарь, и он подчиняет своему произволу и усмотрению не только старшину, но даже волостной суд» (12). Таким образом, жизненная сметка русского мужика подсказывала ему то, что важна не должность, а те возможности, которая она открывает.
Крестьяне прекрасно понимали, что от писаря зависит решение большинства вопросов и поэтому стремились всячески выказать ему своё уважение, а при необходимости задобрить его различными подношениями. Эта ментальная особенность русского крестьянства была подмечена представителями просвещённого общества. В книге «Мужики и начальство» (СПб., 1906) А.И. Фаресов отмечал: «Между крестьянами вообще замечается постоянная готовность “отблагодарить” грамотного или “ученого” человека за полезный совет и, тем более за содействие, хлопоты или написание нужной бумаги; взимание таких благодарностей даже лицами служащими, как, например, волостным или сельским писарем, они не считали за взятку, а смотрят на это как на добровольное вознаграждение за полезную услугу. Взяткой же они считают тот случай, когда должное лицо возьмет, да ничего не сделает, или возьмет с противной стороны с тем, чтобы учинить в его пользу какую-нибудь несправедливость». В основе такого подхода лежала традиция «посулов» и «поминок» прошлых лет, которая, как показывает современная практика, жива и сегодня. Это во многом объясняет ту терпимость к мздоимству, которая характерна для обыденного сознания современного обывателя.
Особое положение писаря неминуемо рождало служебные злоупотребления. В результате сенаторской ревизии (1880–1881 гг.) Тамбовской и Воронежской губерний, осуществленной С. Мордвиновым, деятельность волостных писарей получила следующую оценку: «Влияние их огромно и злоупотребления многочисленны, но эти злоупотребления открываемы не были, так как крестьяне боятся жаловаться на писарей» (13). В Калужской губернии крестьяне говорили, что «найти такого писаря, который мог бы вести канцелярию в порядке и не брал бы взяток – нет возможности» (14). «В нашей местности, – делился опытом вологодский крестьянин, – сходи к писарю, он тебе скажет или сделает, что надо; он человек образованный, а только брат, надо поплатиться; он за даром не будет и говорить с вами – “сухая ложка рот дерет”» (15). В с. Крестовоздвиженские Рябинки Орловского уезда крестьяне говорили про своего волостного писаря, что «он без стакана водки через порог не ступит» (3, л. 121). Из Тамбовской губернии сообщали, что «весьма часто приговоры обществ составляются писарем и по его указанию подписываются кем-либо за безграмотных, вовсе не являвшихся на сход. На волостном суде такие же обычаи, как на сходе: писарь, под предлогом указания законов подсказывает решение. Относительно писаря крестьяне выражались: “Мы прежде были за помещиком, теперь за писарем”» (16). По мнению сельского корреспондента из Тверской губернии «частые произволы со стороны должностных лиц крестьянского управления всецело можно отнести к деятельности волостных писарей, представлявших собой элемент вообще мало благонадежный, склонный к взятничеству и пользовавшийся своею грамотностью и опытностью в крестьянских делах для свершения многих неблаговидных дел» (17).
В характеристике волостного писаря ценны свидетельства, как говорят, из первых уст. «Что такое волостной писарь? – вопрошал Н.М. Астырев, знавший об этой должности не по наслышке. – В глазах начальства всякого сорта – это пария, это раб, без мысли и воли, беспрекословно обязанный выполнять всякие требования, быть на все руки и, по начальническому приказу, не останавливаться даже перед не совсем благовидными вещами; в глазах мужиков – это тонкая бестия, законник, крючкотвор, которым, в случае своей нужды, можно и попользоваться, но вообще же лучше быть от него подальше, как от души продажной, за рубль-целковый на все готовой» (18).
С ведением участковых земских начальников ситуация стала меняться. По наблюдению информатора из Нижегородской губернии «крестьяне отлично знают дорогу к земскому начальнику и, раз писарь стал брать взятки и вообще злоупотребляет своей властью, то сейчас идут жаловаться к земскому начальнику, и жалобы их сейчас же расследуют» (19). Это ещё одно доказательство того, что деятельность земских начальников в селе была полезной и способствовала если не искоренению, то ограничению коррупционности представителей сельской администрации.
Взятничество волостных писарей, как свидетельствуют документы, не являлось таким уж неизбежным злом. При разумном подходе к делу можно было если не уничтожить присущий писарям порок, то, во всяком случае, свести его к минимуму. «Особенно хорошие отзывы были даны о волостном писаре Спасско-Городской волости Спасского уезда Тамбовской губернии. По словам крестьян, их писарь отличался не только знанием своего дела, но и добросовестным исполнением лежащих на нем обязанностей. Сами крестьяне, назначив ему очень хорошее содержание, в размере 700 руб., вполне обеспечили его материальное положение, в силу чего у того не было искушения производить с них какие-либо незаконные поборы за выдачу паспортов и другие дела» (20).
Ещё одна сфера общественной жизни села, о которой уже шла речь выше, где роль писарей была значимой, если не сказать определяющей, являлось волостное правосудие. Они оказывали самое непосредственное влияние на деятельность волостного суда. Их, производивших записи в книге решений волостного суда, современник назвал «двигателями судопроизводства». Об их роли в 1881 г. писал член Государственного Совета, сенатор М.Е. Ковалевский, что они «иногда распоряжаются в волостном суде вполне самовольно, так что судьи являются покорным орудием в их руках и прикладывают печати к решениям, составленным писарем или по приказанию старшины» (21). В условиях малограмотности корпуса крестьянских судей писарь в волостном суде подчас был единственным человеком, владеющим грамотой и более-менее знакомым с правом. Земские собрания Курской губернии, давая характеристику производства дел в волостном суде, в качестве его основного недостатка выделяли то, что оно «…всецело находится в руках волостных писарей, которые фактически становятся вершителями дел волостного суда» (22). В сёлах Вологодской губернии писари хвастались перед крестьянами, что они главное лицо в суде (23). Крестьяне с. Березово Лихвинского уезда Курской губернии о своём волостном писаре отзывались следующим образом: «Наш писарь такой дока, что все законы на сквозь прошел; какой тебе хочешь закон подберет; помажь его хорошенько, он подыщет закон, что ты будешь прав, а не помажь – так он тебя запутает и будет водить, пока не найдет такой закон, что ты кругом виноват будешь» (24). В ходе модернизации деревенской жизни крестьяне быстро усваивали веяния времени.
Вмешательство писарей в производство дел на волостном суде было явлением обычным. Это влияние на местах имело самые разные формы. В одной волости судьи прямо заявили, что они люди неграмотные, законов не знают, поэтому как писарь укажет, так и решают (25). В другой волости писарь не только руководил заседанием суда, но и подавал свой голос при постановке решения (26). А в иных волостях судьи сами принимали решения, а писарь выполнял лишь техническую работу, хотя последнее имело порой решающее значение. Речь идет о составлении решения волостного суда, которое готовилось именно писарем. Правовед К.Ф. Чепурный замечал, что «все решения склеиваются писарями, судьи же, как люди не умеющие обобщать своих мыслей, решительно к этому не способны» (27). Недобросовестное исполнение писарем своих обязанностей приводило к тому, что в книгу приговоров волостного суда вносились не все решения. Так, в Московской и Владимирской губерниях в книгу записывались только решения по более важным делам, а по маловажным – не фиксировались. Только по просьбе тяжущихся запись о приговоре вносилась в книгу решений суда в Екатеринославской губернии. В Костромской губернии не считали нужным вносить в книгу решений волостного суда записи о мировых сделках, а также решения суда по жалобам на обиду словами (28).
Волостной писарь выполнял важные для сельского общества функции, что и определяло его роль в общественной жизни деревни в целом. Носитель письменной культуры в среде преимущественно неграмотных сельских жителей, он выступал источником информации для крестьян по самым разным вопросам. По мере бюрократизации системы сельского общественного управления возрастала его роль как делопроизводителя. Его значение выходило за рамки канцелярской работы, поскольку он являлся для крестьян посредником между сельским миром и просвещенным обществом. В глазах крестьян писарь был не только представитель волостной администрации, но и знаток, а порой и «толкователь» законов, которые в большинстве своём крестьянам были неведомы. В ряде случаев он был в деревне единственным специалистом, который мог правильно и грамотно составить для крестьян требуемые бумаги, а иной раз просто написать письмо в город сыну-отходнику. Отношение крестьян к волостному писарю определялось не только его функциональными возможностями, но и личными качествами.
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