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ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ДОГОВОРНЫЕ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В СЕЛЬСКОЙ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 
КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА.
Нормы обычного права русской деревни рассматривали семейное имущество как единое целое, игнорируя имущественные права отдельной личности. Это следствие исторически сложившегося государственного подхода к крестьянской семье, как тягловой единице, где неделимая семейная собственность являлась главным условием благосостояния хозяйства и его платежеспособности. Государство стремилось закрепить семейный надел и необходимый сельскохозяйственный инвентарь в потомственной собственности всего крестьянского двора, лишая при этом права собственности, как самого домохозяина (большака), так и отдельных членов семьи. Заведование общесемейным имуществом признавалось правом большака, который извлекал из него доход и производил расходы на нужды всей семьи. Существовавший обычай воспрещал домохозяину предпринимать важнейшие распорядительные действия, например отчуждение, без согласия всех взрослых членов семьи
. Такое ограничение в праве распоряжения имуществом преследовало цель – не допустить разорения крестьянского двора. В случае неплатежеспособности двора сельское общество ограничивало домохозяина в его действиях по распоряжению семейным имуществом
. Сельский схода своим решением мог главу семейства большины, если тот пьянствовал, проявлял леность или расточал имущество двора. Потеря домохозяином дееспособности также являлась основанием для передачи его полномочий другому члену семьи. Так, Пичаевский волостного суда Тамбовской губернии в 1914 г. своим решением крестьянку Анну Шорину полной хозяйкой. В заявлении истица указывала, что ее муж потерял рассудок и находится на излечении в психиатрической больнице
.
По утверждению юриста Ф. Ф. Барыкова, исследовавшего порядок наследования в русской деревне: «Крестьянское имущество есть общая принадлежность дома, семьи, находящиеся в заведовании домохозяина; отдельной личной собственности у членов семьи почти нет, и по тому по смерти их наследство не открывается»
. После смерти крестьянина весь хозяйственный комплекс оставался в распоряжении семьи, а большаком становился его сын, брат, реже вдова. Если двор по смерти хозяина и делился, то это происходило не по гражданскому закону, а в рамках того же обычного права. Порядок наследования в селе выражался в распределении общего имущества между членами семьи, а не в переходе права собственности от домохозяина
. Большак не имел права завещать имущество никому кроме своих ближайших родственников. В противном случае такое завещание не утверждалось сельским сходом.
Определить собственность крестьянского двора (семьи) как общую было бы не совсем верно, т. к. не один из ее членов не мог указать на свою долю в ней. Точнее было бы определить ее как собственность артельного типа, в виду того, что в нее были включены не только родственники, но другие работники (приемыши, зять – примак) ставшие членами семьи. В своей записке (1905 г.) по вопросу волостного суда сенатор Н. А. Хвостов так определял природу собственности крестьянской семьи: «В крестьянском самосознании имущество двора всегда понималось принадлежащее всей семье. Иначе быть не могло. Весь крестьянский семей уклад, все порядки семейной жизни основаны на трудовом начале. Если дети будут знать, что у них нет никаких прав на общее имущество двора, то ни один из них не станет отдавать свой заработок отцу. Крестьянская семья - это рабочая артель, связанная кровными узами, мальчик с малых лет начинает зарабатывать для дома»
. Глава крестьянского двора зорко следил за тем, чтобы все денежные средства, получаемые членами семьи, шли в общую казну. С сыновей – отходников отец, отправляя их на заработки, брал обещание, что они каждую полученную копеечку будут отдавать домой. Если этого не происходило, и сын не посылал семье заработанных денег, то отец мог лишить его доли наследства. В этом находил свое выражение принцип трудового участия каждого члена семьи в формировании артельной собственности крестьянского двора.

Единственно, где мы можем говорить о собственности как таковой, в классическом ее понимании, это женская собственность. По крестьянской традиции собственностью бабы признавалось ее приданое. Оно, в сельском быту, рассматривалось как награждение члена семьи, выходившего навсегда из ее состава. Содержание сундучка («коробьи») невест было схожим. Там находились платки, ситец, кружева, чулки. Приданое вкупе с «кладкой», т. е. вещами (реже деньгами), подаренными на свадьбе, считалось в деревне собственностью женщины и являлось для нее своеобразным страховых капиталом. Бывший земский начальник А. Новиков писал: «Почему у бабы страсть собирать холсты и поневы? – Деньги всякий муж при случае отнимет, т. е. выбьет кнутом или ремнем, а холстов в большинстве случаев не трогают»
. На женскую собственность сельской традицией было наложено табу, она считалась неприкосновенной. «Даже в самые лютые периоды выбивания податей, когда в соседнем Ливенском уезде, в начале 90-х годов, полиция продавала хлеб из запасных магазинов, последних лошадей и коров, и даже где-то захватывала и продавала муку, данную от Красного Креста, то и там, при всей этой оргии, не слышно было, чтобы становые и урядники где-нибудь, покусились на сундучки девочек – подростков,» - писал сенатор Н. А. Хвостов, владелец имением в Орловской губернии 
. Революционная эпоха опрокинула многие привычные представления. Крестьянин С. Булгаков в письме от апреля 1919 г. на имя секретаря ВЦИК Аванесова, характеризуя действия комбеда в Абакумовской волости Тамбовского уезда, сообщал: «Отбирали под видом спекуляции вещи ничего общего с таковыми не имеющими: у невест - девушек скатерти и кроеные платья, как приданое»
. Ломка традиционных устоев стала причиной «разрухи в головах» отдельной части жителей русского села.
Волостные суды, руководствуясь нормами обычного права, стояли на защите женской собственности. В качестве примера приведу запись из книги решений Ильинского волостного суда Орловской губернии. «1896 года апреля 5 Ильинский волостной суд в составе председателя Алексея Волосатова, судей: Карпа Котлярова, Дмитрия Афонина и Петра Гусева разбирал уголовное дело по жалобе крестьянина села Ильинского Савелия Мишакина на невестку свою Дарью Мишакину об уводе самоуправно овцы, стоящей 5 рублей и уноса иконы, стоящей 3 рубля. Просил взыскать с ответчицы за икону 3 рубля и 3 рубля за прокорм овцы в одну зиму. Ответчица объяснила, что проработала все лето у свекра, а осенью прошлого года он выгнал ее со двора, не давший никакого пропитания. Она взяла свою приданку (овцу) и благословение (икону). Суд предложил примирение, но стороны отказались. Постановил: истцу в иске отказать т. к. Дарья Мишакина взяла овцу и икону не Савелия Мишакина, а как свою собственность»
.
Согласно деревенской традиции снохе разрешалось иметь отдельное имущество. Оно могло состоять из скотины, 2 - 3 овец или телка, а также деньг собранных на свадьбе
. Это приданое не только обеспечивало ее необходимой одеждой, но и выступало источником хотя небольшого, но дохода. Средства, полученные от продажи шерсти с овцы и продажи приплода, шли на ее личные нужды. В некоторых местах, например, в селе Осиновый Гай Кирсановского уезда Тамбовской губернии, многие жены имели даже свою недвижимую собственность - землю, от 3-х до 18-ти десятин, и самолично расходовали получаемый с нее доход
. По крестьянскому обычаю снохам отводили полоску для посева льна, конопли или выделяли пай из семейного запаса шерсти, конопляного волокна. Из этих материалов они изготавливали себе, мужу и детям одежду
. Часть произведенного сукна могла быть продана. Домохозяин не имел права посягать на «бабьи заработки», т. е. средства, полученные от продажи грибов, ягод, яиц
. В деревне говорили: «У баб наших своя коммерция: первое – от коров, кроме того что на стол подать, - остальное в их пользу, второе - ото льна: лен в их пользу»
. Заработок от поденной работы, произведенной в нерабочее время с согласия главы крестьянского двора, также оставался в распоряжении женщины. Сноха должна была самостоятельно удовлетворять все свои потребности и нужды своих детей. По существовавшей в русской деревне традиции, из общесемейных средств, на сноху, кроме питания и снабжения ее верхней одеждой не тратилось ни копейки. Все остальное она должна была приобретать сама
. По обычному праву приданое, являясь отдельной собственность женщины, после смерти переходило ее наследникам.

Особые имущественные отношения внутри семьи приводили к специфическим отношениям между родителями и детьми. Согласно народным воззрениям и православным нормам родители должны были кормить и воспитывать своих детей. Родители были обязаны содержать детей до совершеннолетия, если они не делали это добровольно, то их принуждали через суд
. Известный правовед И. Оршанский в своем исследовании приводил решения волостных судов, по которым определялось содержание детям от отца
. По крестьянским воззрениям, если отец не заботился о своем ребенке, то он терял права на его личность и поэтому должен был вознаграждать его за труд как наемного работника. Бедные родители, иногда отдавали своих детей в приемыши, и с этим утрачивали права на них. Имущественные отношения между родителя и детьми прекращались, когда дети выделялись из семьи. Напротив, вхождение в крестьянскую семью нового члена влекло за собой возникновение обязательных отношений. В ряде мест отмечено составление договоров тестя с зятем – приемышем.
В своей повседневной жизни крестьяне практически постоянно вступали в имущественные отношения разного рода. Чаще всего это договора займа, найма, купли – продажи и т. п. Как свидетельствуют источники, в большинстве своем крестьяне выполняли взятые на себя обязательства. Всякое нарушение или неисполнение условий договора крестьянином неминуемо подрывало его репутацию. По мнению жители Болховского уезда Орловской губернии: «Не исполнить договор, обещание или данного слова считается большой грех и стыд, после этому человеку никогда не верят»
. В договорах, предусматривающих денежный расчет, устанавливался срок оплаты. Обыкновенно, сроки платежа связывали с православными праздниками. Если к назначенному сроку крестьянин не мог уплатить деньги, то за неделю до срока он должен был войти в соглашение со своим партнером о переносе срока. Если он этого не делал, то договаривающийся выводил его на сходку и объявлял о неисполнении договора
. Если условия сделки были нарушены, то потерпевшая сторона обращалась в волостной суд с требованием взыскания штрафа за «бесчестье». Данное понятие официальный закон не знал, но оно было распространено в крестьянском обиходе. Согласно народному обычаю волостной суд признавал обязанность вознаграждения за убытки, произошедшие от неисполнения соглашения вступить в брак
. В качестве примера приведем иск крестьянки Левиной к отставному рядовому Камышникову о взыскании в него убытков по случаю не выдачи го дочери Марфы за ее сына Ивана. В книге записей Перкинского волостного суда Тамбовской губернии за 1872 год по этому делу внесен приговор, по которому с ответчика надлежало взыскать 1 рубль серебром
.
Договора в дерене заключались преимущественно в устной форме, причиной тому неграмотность сельского населения. По свидетельству этнографа Е. Т. Соловьева: «большая часть договоров по найму, покупки и продажи движимых вещей, производится словесно, иногда при 2 - 3 свидетелях, а иной раз и без них»
. В письменную форму облекались договора, когда отдавали на посев землю, или когда речь шла о договоре с обществом, когда контрагентом был крестьянин из другой деревни, которого знали недостаточно хорошо, или с человеком, который кого-нибудь обманул. Письменные договора заверялись сельским старостой
. По сообщению В. Кондрашова, из Елатомского уезда Тамбовской губернии: «При сдаче земли или других угодий в аренду письменная форма договора обязательна. Акт без подписи силы не имеет. Договор без числа по понятиям народа не действителен»
.

В крестьянских представлениях существовали требования, которые предъявлялись к участникам сделки. Так участниками обязательных отношений не могли быть несовершеннолетние, их интересы представляли родители или опекуны. Не зависимо от возраста совершать акты, в коих выражалось право распоряжения имущества, мог лишь домохозяин
. Если детей отдавали в работники, то их родители оговаривали условия и получали оплату, а при необходимости несли материальную ответственность за причиненный материальный ущерб. Старший член семьи, в случае смерти, болезни или ухода нанятого, обязывается поставить на место его другого или возместить деньгами все причиненные хозяину убытки
. В Орловской губернии требования к участникам обязательных отношений были следующие: «Лица, совершающие договор, должны имеет не менее 19 лет, не идиоты, а также могущие исполнить договор без препятствия на то со стороны домашних. Сын при отце тогда может делать договоры, когда отцу больше 60 лет, или он не в здравом уме, или своему сыну дает доверенность распоряжаться по своему усмотрению. Если отец умер и хозяйствует сын, и жива мать, то сын хотя и может делать договоры, должен советоваться с матерью»
.

Заключение сделки непременно сопровождалось определенным ритуалом, который включал в себя: рукобитье, молитву, магарыч. Крестьяне свидетельствовали, что дела велись по неделе и более, обсуждались до мельчайших подробностей, не торопясь. По обычаю, закончив сделку, стороны ударяли по рукам и молились, произнося при этом «В добрый час! Дай Бог!». Существовал обычай «разнимания рук» третьим лицом, передача проданной лошади, коровы «из полы в полу». Все эти символические действия завершались совместной выпивкой («Хоть в убыток продать, а магарыч пить», «Барыш барышом, а магарыч даром»)
. Вот как описывал житель Болховского уезда Орловской губернии Ф. Костин местный обычай заключения сделки: «Когда держат договор, то в свидетели берут 2 - 3 человек. Дают друг другу руки, молятся Богу и пьют магарыч. Руки друг другу дают обернутые полой шубы, один из присутствующих свидетелей должен их разбить»
.

Обыденным явлением в селе были займы зерна до нового урожая. Зерно занимали как для посева, так и для пропитания. За исключением ростовщиков, крестьяне давали хлеб в долг без процентов. Возврат обыкновенно производился осенью, когда урожай был собран и обмолочен. Денежный заем крестьянской среде чаще всего производился без платежа процентов, а лишь за угощение водкой. Такие сделки старались заключать без свидетелей из-за страха того, что присутствие постороннего может иметь неблагоприятные последствия для сторон. По мере развития товарно-денежных отношений в конце XIX – начале XX в. такие займы в деревне получили широкое распространение. Нередко они удостоверялись расписками, преимущественно в тех случаях, когда заимодавцев выступал не член сельской общины. Значительным было количество дел о взыскании денег с должников, рассмотренных земскими начальниками. Так, у земского начальника 1 –го участка Моршанского уезда Тамбовской губернии в период с августа 1890 по июль 1891 гг. таких дел было 43 или 24 % от всех дел, бывших в производстве
. Это дают основание предположить, что неисполнение долговых обязательств жителями деревни было делом довольно распространенным.

Найма работника в деревне был делом обычным. К нему прибегали хозяйства, испытывавшие дефицит рабочих рук. По обычаю работника нанимали на год или на лето. Традиционный порядок найма работника был описан этнографом В. Бондаренко. «Когда обе стороны, сошедшись вместе, сговорятся в условиях, то бьют друг друга по рукам, затем снимают шапки, крестятся и идут к новому хозяину; там последний дает в задаток рубль или два и все пьют магарычи. Водка покупается пополам хозяином и батраком, по пословице: «С одного вола двух шкур не дерут». С этого момента договор считается заключенным»
. Задаток за работу в деревне брался как деньгами, так и съестными припасами. Нередко наемный рабочий выговаривал уплату за него податей и других повинностей, а также одежду на время найма
. При найме рабочего, согласно обычному праву, хозяин должен был обращаться с работником должным образом, т. е. не изнурять работой, не придираться, не оскорблять и не наказывать. В противном случае работник мог расторгнуть договор и не возвращать задаток. Работник же не имел права пьянствовать, лениться, грубить хозяину, отлучаться без его разрешения под страхом уголовной ответственности
.
В русской деревне законными способами приобретения считались: купля – продажа, находка, дарение, вырытые клады
. Наиболее распространенным способом являлась купля – продажа. В деревне говорили: «За что деньги отдал – силком не отнимут». Прежде чем купить ту или иную вещь крестьянин, как правило, присматривался, оценивал и долго торговался. Если продавец и покупатель приходили к соглашению о цене, то последний вносил задаток. В случае отказа покупателя от сделки задаток не возвращался. Если же продавец, получив задаток, отказывался продать вещь по договоренной цене, то с него взыскивался двойной задаток
. Обмен недвижимого имущества встречался в селе довольно редко. Чаще всего крестьяне меняли лошадей. Такой обмен совершался как с доплатой деньгами, одной из сторон сделки, так и с «уха на ухо», т. е. без всякой придачи. При этом в некоторых случаях писали расписку, как при покупке лошадей
. По народному обычаю найденная вещь становилось собственностью крестьянина, нашедшего ее. Если крестьянин, потерявший что-то, заявлял о потере вещи и указывал на того, кто ее нашел, то она возвращалась хозяину по суду или добровольно
. Собственностью в деревне называлось все что приобретено или перешло по наследству и на что есть купчая или какая-либо бумага заменяющая ее
.
Имущественные отношения крестьянского двора и договорные обязательства регулировались бытовавшими в селе нормами обычного права. Особенность правового статуса крестьянского имущества была обусловлена семейным характером производства и традициями податного обложения. Следует также признать, что имущественные права женщины в крестьянской семье в большей мере соответствовали принципу социальной справедливости, чем официальное законодательство.
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