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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность проблемы. Судьбы российского крестьянства всегда были в центре внимания научной общественности. Для преимущественно аграрной страны, какой Россия оставалась вплоть до середины ХХ в., земельный вопрос являлся первостепенным, от его решения зависело всё развитие государства. Особенно актуальной проблема стала на рубеже XIX – ХХ вв., когда Российская империя и ряд других стран «второго эшелона» капитализма вступили в период активной трансформации, перехода к современному индустриальному обществу. Для традиционного крестьянства, составлявшего большинство населения неевропейского мира, модернизационные процессы оказались особенно сложными. Резко возросшее демографическое давление, влияние капиталистического рынка и усиление государственного вмешательства поставили аграрные сообщества на грань выживания. Серия мощных крестьянских революций (мексиканская, российская, китайская и другие) начала ХХ в. оказали огромное воздействие на весь ход истории человечества.

Исследование аграрного строя Российской империи, где впервые наиболее отчётливо проступил весь комплекс проблем стран «догоняющего, запаздывающего» развития, предполагает решение ряда вопросов общетеоретического характера. Российский опыт во многом раскрывает механизмы возникновения кризисных явлений в подобных странах, показывает действенность государственного вмешательства, его усилий по быстрому разрушению общинных структур и насаждению элементов рыночной экономики, соотношение внутренних и внешних факторов в попытке трансформационного перехода к индустриальному (капиталистическому) обществу в достаточно сжатые исторические сроки. Пример российских аграрных реформ начала ХХ в. считается в мировом крестьяноведении классическим образцом модернизации традиционных крестьянских сообществ, привлекая постоянное внимание историков.

Продолжает оставаться в числе самых актуальных тем российской и мировой историографии также анализ причин, породивших революционные потрясения 1917 г. Среди сложного комплекса факторов (влияние первой мировой войны, положение рабочего класса, состояние российского государственного аппарата и правящей элиты) решающее место по праву отводится аграрно-крестьянскому вопросу. Именно достигнутый к началу ХХ в. уровень социально-экономического развития российского крестьянства стал отправной точкой становления нового социалистического строя, в значительной степени обусловил направление и темпы дальнейшей эволюции социальной структуры советского общества. Сельский менталитет, традиции, тяга к земле и в начале ХХI в. сохраняются среди жителей промышленных центров, общинные порядки возродились в советском коллективизме, аграрное наследие в немалой степени определяет характер политических, социальных и экономических процессов современной России.

Особую актуальность имеет региональный аспект, недостаточная изученность которого в отечественной историографии, оказывает негативное воздействие на теоретическое понимание происходивших явлений в аграрном строе России рубежа XIX – ХХ вв., остаётся источником научных разногласий. Достигнутый уровень социально-экономического развития центральных губерний страны и юго-восточных окраин носил принципиальные, качественные отличия, что убедительно подтвердил весь ход гражданской войны. Естественный, эволюционный характер формирования региональных (южно-российского, поволжского, сибирского) рынков, где при значительной роли внешнего воздействия (железнодорожное строительство, столыпинская реформа, мировая конъюнктура) существенным компонентом являлись внутренние факторы, породившие многочисленный слой хозяйств фермерского типа, а также крупный агробизнес, основных поставщиков сельскохозяйственной товарной продукции. Присутствие столь значительного модернизационного компонента в аграрном секторе экономики (помимо развитых промышленной, финансовой, интеллектуальной сфер) раскрывает глубокие «европейские» основы российского общества начала ХХ в.

Предметом нашего исследования является социальная структура сельского населения Уфимской губернии в начале ХХ в. Демографическая и социальная дифференциация в наибольшей степени показывают степень развития модернизационных процессов, эволюцию традиционного общинного крестьянства, его реакцию на складывавшуюся капиталистическую рыночную систему. Социальную структуру мы рассматриваем как наличие многочисленных, взаимосвязанных и качественно различающихся по уровню благосостояния, способу обеспечения существования семьи, ценностным ориентирам и вообще ментальности группам населения, занятого в сельском хозяйстве.

Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы провести комплексный анализ социальных структур традиционного (общинного, полунатурального) крестьянства и слоя сельских предпринимателей-фермеров в начале ХХ в., выявить доминировавшие факторы и направления развития этих процессов.

Для достижения поставленной цели выделены следующие задачи:

1. определить роль демографической дифференциации в традиционном и предпринимательском (фермерско-кулацком) хозяйствах;

2. исследовать степень устойчивости общинных структур в начале ХХ в., сопротивляемость патриархальной ментальности буржуазным ценностям;

3. установить социальную структуру традиционной деревни как проявление многоукладности российского общества;

4. выяснить направления происходивших в начале ХХ в. процессов среди общинного крестьянства, доминировавшие причины и региональные особенности;

5. предложить критерии географического выделения «американской» зоны, где наблюдалось особенно активное формирование сельского предпринимательства, на уездном и волостном уровне;

6. установить общую социальную структуру аграрного населения «американской» зоны, направление происходивших процессов, влияние начавшейся в земледелии механизации;

7. показать складывание буржуазной ментальности, «протестантской этики предпринимателя», проанализировать глубину проникновения морально-этических ценностей индустриальной цивилизации;

8. рассмотреть формирование этнического (в том числе мусульманского) фермерства на Южном Урале, роль территориальных и национально-культурных факторов;

9. исследовать общий характер взаимодействия традиционного и капиталистического общества;

Основные положения диссертации, которые выносятся на защиту, затрагивают целый комплекс теоретических и прикладных вопросов отечественной истории, сохраняющих острую дискуссионность в российской и мировой историографии на протяжении длительного времени. Конкретное изучение аграрного строя Южного Урала (Уфимской губернии), его основной компоненты – социальной структуры крестьянства – выходит за рамки региональной проблематики. Слабая сохранность архивных фондов по южным и восточным губерниям, составлявшим чернозёмный «пояс» России, являвшихся главными поставщиками на внутренний и внешний рынки продовольствия, обеспечивавших значительную долю валютных поступлений в отечественную экономику начала ХХ в., наложилась на сильную историографическую традицию явной недооценки из-за определённых общественно - политических обстоятельств экономического значения слоя крупных товарных хозяйств среди крестьянства. Уникальная сохранность в уфимском архиве больших комплексов первичной документации позволила перейти от среднестатистических обобщений к глубокому проникновению во внутренний строй сельского предпринимательства. Материалы по южной и северо - восточной частям Уфимской губернии, представлявших самую северную окраину единого чернозёмного пояса, представляют научному сообществу возможность впервые в практике исторических исследований создать целостную картину крупного (по деревенским меркам) товарного хозяйства, сосуществовавшего с традиционными мирами сельских общин.

Положения диссертации вновь поднимают актуальный вопрос о месте России в сообществе цивилизаций, удельном весе европейских и азиатских факторов в её развитии, близости к «третьему» миру. В диссертационном исследовании автор, опираясь на конкретный исторический материал, предлагает различать страны европейских «окраин», исторически и генетически тесно связанные с Западом, столетиями испытывавшие разнообразное его воздействие, неоднократно предпринимавших попытки модернизационного «ускорения», чтобы догнать, сблизиться с передовыми государствами Западной Европы, перенять технологические, военные, социо-культурные параметры от традиционных «третьемирских» сообществ, имевших качественные отличия, не прибегавших даже к внешней европеизации, где модернизация внутренних социально-экономических структур к началу ХХ в. едва находилась на самых ранних фазах. По убеждению автора между отстающими, периферийными обществами «Запада» и развивающимися мирами «Востока» лежали и лежат глубокие принципиальные отличия, сформировавшиеся всем ходом исторического процесса.

Присутствие рудиментов «третьемирскости» (поземельная община, ускоренный демографический рост, ментальные характеристики российского крестьянства и др.) не должны приводить к игнорированию достаточно высокого уровня развития промышленности, транспорта, финансов Российской империи рубежа XIX – ХХ вв., достижений в военном деле, науке, образовании, высоких темпов трансформации общественной ментальности. И одним из аргументов является существование в чернозёмных лесостепных губерниях (Юго-восток, Украина, Северный Кавказ, Сибирь) мощного предпринимательского крупно-крестьянского хозяйства, выступавшего одним из основных поставщиков экспортной продукции. На мировом рынке продовольствия основными конкурентами были развитые аграрные страны (Америка, европейские колонии и Россия), традиционные «восточные» общества играли второстепенную роль.

В этой связи собранный документальный материал и наблюдения автора вновь приводят к проблеме внутренних окраин Российской империи, каковой может считаться и Уфимская губерния (Южный Урал). Особый имперский статус периферийных районов России, отличный от заморских владений западноевропейских государств, в общем признаётся в современной историографии. Отсутствовало жёсткое разграничение метрополии и окраин, куда на «свободные» земли направлялся мощный миграционный поток. Создание общей транспортной сети (в первую очередь железных дорог) привело не только к быстрому и органичному «включению» окраин в единую систему государства, сближению с «метрополией», но и породило достаточно типичную ситуацию (как США и Англия в XVIII в.), когда в данном случае внутренние колонии начинали опережать центр по социально-экономическим параметрам, модернизационные (трансформационные) процессы здесь происходили ускоренными темпами. К началу ХХ в. на Юго-востоке России сложились развитые промышленность и торговля, возникли крупные города, а в деревне образовался значительный слой крупных товарных (предпринимательских) хозяйств, в руках которого находился основной экономический потенциал. «Внешнее» сближение метрополии и внутренних окраин в тоже время сопровождалось нарастающими диспропорциями между традиционной деревней малоземельных центральных губерний и сельскими предпринимателями юго-восточных многоземельных регионов. Глубокие различия и противоречия «метрополии» и колонизуемых окраин ярко показала Революция и Гражданская война.

Положения диссертации затрагивают также сферу имперской политики по отношению к внутренним окраинам. Безусловно, усилия государства по железнодорожному строительству, стимулирование ускоренного экономического развития России, поддержка переселенческого движения оказывали огромное, часто решающее воздействие на развитие аграрных колонизуемых регионов. Железные дороги производили буквальный переворот в хозяйстве края. Собранные материалы по Уфимской губернии убедительно показывают, что именно вдоль транспортных магистралей отмечалось наиболее устойчивое и быстрое складывание рыночного хозяйства. Впечатляющие достижения столыпинской реформы на юге Башкирии также стали результатом того, что государство, хотя и с опозданием, открыло легальные возможности для развития предпринимательского хозяйства в деревне. В тоже время нараставшее аграрное перенаселение среди традиционного общинного крестьянства свидетельствовало о недостаточности темпов, городская промышленность ещё была не в состоянии принять избыточные людские ресурсы. Реформы проводились сверху, без активного участия местных органов власти, административно-управленческие структуры внутренних окраин играли небольшую роль в модернизационных процессах, не обладали достаточными рычагами влияния. Можно также признать, что царское правительство так и не сумело сформулировать чёткую региональную политику, не обращало должного внимания, не учитывало в полной мере интересы стратегически важных хлебопроизводящих окраинных губерний.

В диссертации затрагивается полемическая проблема существования российского фермерства (крупных товарных хозяйств). Хотя исследователи рубежа XIX – ХХ вв. уже начинали открыто говорить о реальности фермерского хозяйства (П. Б. Струве, В. И. Ленин, А. В. Чаянов), но в научной литературе этот термин не прижился. Вообще нужно признать, что дореволюционное пронародническое крестьяноведение недооценивало, а часто просто игнорировало роль зажиточных слоёв. В работах советского периода доминирующей было восприятие деревенской верхушки как кулачества, недостаточно буржуазно-развитого слоя, для которого признавались значительные докапиталистические методы хозяйствования и эксплуатации крестьянских масс. Помимо общественно-политических причин подобной оценки сельских предпринимателей, большое значение имело отсутствие (плохая сохранность) источниковой базы. Уникальность коллекций уфимского архива, позволившая детально рассмотреть внутреннюю структуру зажиточных слоёв деревни, приводит к заключению не просто о реальности существования многочисленных, высокотоварных, оснащённых передовой по тем временам техникой хозяйств сельских предпринимателей. На значительной части территории Южного Урала именно они являлись главным субъектом аграрного строя, сконцентрировали в своих руках подавляющую часть посевных площадей, рабочего скота, машин, поставляя на рынок абсолютное большинство продукции, а во многих волостях и селениях фермерство составляло значительную долю среди всего населения, вплоть до чисто фермерских посёлков. Сопоставление с работами по крестьянству губерний, соседних с Уфимской, позволяет придти к заключению о территориях сплошного предпринимательского хозяйства, и мы считаем вполне корректным введение термина «фермер» применительно к российскому крупному товарному хозяйству, крестьянскому по происхождению и сословию.

Диссертация продолжает традиции региональной историографии в изучении типологии аграрного строя Урало-Поволжья. Пограничное положение Уфимской губернии позволило в масштабе одного региона сопоставить уровень и темпы эволюции в разных социально-экономических зонах. Для объяснения характера процессов в малоземельных перенаселённых северо-западных уездах края концепция так называемого прусского пути развития аграрного капитализма не приемлема. Здесь происходило укрепление общинного строя, социальная дифференциация отличалась общей подвижкой вниз, помещичьи и крупно-крестьянские хозяйства занимали второстепенную роль.

Кроме того, в диссертации выдвигается ряд основных положений, характеризующих итоги конкретно-исторических исследований, проводившихся автором в последнее десятилетие. Основанные на региональном материале и обработке массовых статистических источников они представляют не только новаторское раскрытие локальных проблем, но и попытку применить теоретические достижения мирового крестьяноведения при изучении истории Башкортостана.

Особенностью диссертации стал анализ крестьянского сектора аграрного строя сквозь концепцию многоукладности, то есть сосуществования самостоятельных, качественно отличных структур экономики, имевших сложный характер взаимодействия между собой. В работе обращается внимание на необходимость (для хлебопроизводящих губерний чернозёмного пояса) разделять два основных типа сельских укладов – традиционный общинный и предпринимательский, при изучении которых следует использовать разный инструментарий. В районах, где фермерскому (крупно-крестьянскому товарному) укладу принадлежала подавляющая часть хозяйственного потенциала, в большинстве случаев предприниматели, естественно, не преобладали численно среди всего сельского населения, но именно эта прослойка играла главенствующую роль в жизни деревни, утверждая свои ментальные ценности. С другой стороны, в традиционной поземельной общине существовали устойчивые антибуржуазные, антирыночные настроения. Каждому из этих двух укладов соответствовала собственная, резко различавшаяся социальная структура, так, патриархальные, полунатуральные слои охватывали по нашим подсчётам до 60% населения традиционной деревни. Уклады занимали вполне конкретное пространственное положение и в начале ХХ в. там происходили диаметрально противоположные процессы. Если в фермерской зоне наблюдался стабильный прогресс (капиталистический), то в традиционном обществе, наоборот, пробуржуазные элементы выдавливались в экономической сфере, теряли контроль над общиной, в народной ментальности нарастали антикапиталистические настроения. Выявление подобных моментов позволило допустить их оценку как социально-экономический регресс, предпосылку будущей архаизации российского (советского) общества в 1920-е гг.

Впервые в региональной историографии воссоздана целостная картина традиционного полунатурального крестьянства («моральной экономики») и предпринимательского (фермерского) хозяйства, показаны внутренняя организация общины, народная ментальность, определены локальные различия. В работе использовались (и проверялись) методы демографической дифференциации, считавшейся А. В. Чаяновым и другими исследователями основным фактором расслоения деревни. При всей важности демографической дифференциации в начале ХХ в. её механизм функционировал в значительной степени уже с нарушениями (среди предпринимателей он вообще не действовал). В традиционном обществе сложилась своеобразная застойная зона бедности, слой потомственных пауперов, занимавших пограничное (маргинальное) положение в социальной структуре.

На развитие фермерского уклада принципиальное влияние начала оказывать ускоренная механизация сельского труда. Широкое внедрение машин прямо воздействовало на социальную структуру, сказываясь в пониженном удельном весе пролетаризированного населения. Местные предприниматели не нуждались в больших массах наёмных рабочих.

Исследование многоукладной экономики и общественного строя Уфимской губернии приводит к выводу о решающей роли внутренних факторов на эволюцию или регресс, при этом не забывая о важнейшем значении внешнего воздействия (государства, национального и мирового рынков). Именно переплетение неразрешимых противоречий внутри традиционного общества явилось первопричиной общего кризиса российского патриархального крестьянства.

К числу наиболее новаторских положений диссертации можно отнести изучение процессов включения разных этносов Южного Урала в многоукладные структуры, соотношения факторов, обусловивших ускоренное или замедленное складывание национального предпринимательства. Длительное историческое развитие тюркских и финно-угорских народов в рамках Российского государства, их постепенное приближение к европейской ментальности наложилось на быстрое формирование регионального рынка после проведения Самаро-Златоустовской железной дороги. Проживавшие в зоне образования предпринимательского слоя все этнические группы, включая вчерашних полукочевников башкир, оказались вовлечёнными в этот процесс. К 1917 г. в Уфимской губернии существовали тысячи хозяйств фермеров – мусульман (башкир и татар), а также мордвы, чувашей и других народов. Южный Урал, вероятно, представлял уникальное явление во всемирном масштабе.

Вся логика диссертационного исследования, накопленный фактический материал подводят к обсуждению принципиального вопроса о характере взаимоотношений между капиталистическим и традиционным обществами. Хотя патриархальное крестьянство и было вовлечено в систему рыночной экономики (во многом, решающим фактором выступало потребление), оно продолжало существовать по своим собственным законам, капитализм выступал в виде внешней оболочки, в слабой степени воздействуя на ментальность, принципы организации семейно-трудового хозяйства. С другой стороны, традиционный уклад вытеснялся на периферию общественного развития, капиталистическая экономика всё в большей степени становилась самодостаточной, в чём, с нашей точки зрения, проявлялось основное содержание конфликта. Задыхавшаяся от малоземелья и аграрного перенаселения общинная деревня обрекалась на вымирание, традиционный уклад выталкивался предпринимательским хозяйством. Материал диссертации показывает нараставшее сопротивление патриархального крестьянства, отторжение буржуазной ментальности, стремление разрешить кризис традиционными, экстенсивными методами через расширение землепользования. В Российской империи начала ХХ в. существовал конфликт между капитализмом и традиционализмом, вылившийся в Революции 1917 г.

Хронологические рамки исследования охватывают период примерно с 1900 по 1917 гг., когда наблюдалось наиболее активное развитие капиталистических рыночных отношений в аграрном секторе российской экономики, а изменения в социальной структуре крестьянства отличались динамичностью и глубиной. При этом за рамками нашей работы остаётся воздействие революционных событий 1905 – 1907 и 1917 гг., а также первой мировой войны. В данной диссертации предпринята попытка изучения социальных процессов в условиях мирного, нормального, естественного развития.

Территориальные рамки исследования. Особенно наглядно сложные процессы переходной для Российского государства эпохи проявлялись в расположенной на Южном Урале Уфимской губернии, включавшей основную часть территории современной Республики Башкортостан. Она лежала на границе двух природно–географических и социально–экономических зон. Северо–запад края представлял типичное Нечерноземье, был близок к среднерусским и поволжским губерниям, где уже наступало аграрное перенаселение, существовала крепкая община с малоземельем, переделами, чересполосицей. На юге и северо–востоке Башкортостана в малонаселённых степных и лесостепных районах процветало фермерство. Уникальность Уфимской губернии наиболее ярко просматривалась в сосуществовании и конкуренции старой традиционной деревни и нового предпринимательского хозяйства, тем более, что, в связи с окраинным положением региона, эти процессы происходили позднее, чем в центре страны и были зафиксированы сложившейся земской статистикой. На Южном Урале, как в миниатюре, оказался сконцентрирован весь комплекс противоречий, присущих аграрному сектору российской экономики начала ХХ в.

Методологической основой исследования являются принципы сравнительно-исторического и системного анализа материала, выделения ключевых, наиболее актуальных проблем в определённых хронологических рамках, ретроспективное сопоставление с другими историческими эпохами, количественные методы по обработке массового статистического материала. Аргументация конкретной методики используемой для работы с привлеченными в данной диссертации источниками изложена в главе I. Для анализа конкретных вопросов используются методы изучения истории повседневности и др.

Научная новизна. Диссертация представляет собой первое в отечественной историографии специальное исследование социальной структуры окраинного региона Европейской России (Башкортостана). В работе впервые показана история земской статистики Уфимской губернии в конце XIX - начале ХХ в., подробно проанализировано изучение крестьянства. Диссертация основывается на разработке принципиально нового массового источника – первичных материалов сельскохозяйственной переписи 1917 г., раскрывает его информативные возможности. Опираясь на достижения земской, советской и мировой литературы, автор предлагает методику анализа социальной структуры сельского населения, взяв за основу посевную группировку.

Научной новизной характеризуется первая в местной историографии попытка изучения демографической дифференциации крестьянства, решающего влияния аграрного перенаселения (или его отсутствия) на весь ход социально-экономической эволюции региона. Автор приходит к выводу о доминировании внутренних факторов над внешними (роль государства, помещики) в развитии деревни. Впервые создано обобщающее описание традиционной общины в Уфимской губернии, показано функционирование уравнительно-передельных механизмов (административное управление, распределение земли и налогов), взаимоотношения с властью. Поставлена новаторская проблема восприятия или отторжения общинным крестьянством технологических достижений начала ХХ в., показывается, что главной причиной неприятия новаций было наличие тесной взаимосвязи традиционной социальной организации с конкретным уровнем производительных сил. Агротехнические изменения нарушали этот баланс, вызывали перераспределение экономических и властных ресурсов между слоями сельского населения.

Основываясь на посевной группировке, автор впервые вводит в научной литературе доказательную базу, обоснование привязки тех или иных слоёв деревни к определённым социальным группам. Впервые приводится конкретная поуездная и порайонная структура крестьянства в начале ХХ в., раскрывается степень, темпы и направления дифференциации, роль традиционного крестьянства и новых социальных групп, появление которых уже в значительной степени было связано с воздействием капиталистического рынка и общего кризиса патриархального хозяйства.

Отдельно и также впервые в местной историографии рассмотрено влияние индустриальной цивилизации на традиционную деревню Южного Урала, механизмы проникновения буржуазных (городских) ценностей, вовлечения (принудительного) в рыночную экономику, степень значимости отдельных факторов (потребление, армия и др.), готовность общинного крестьянства к переменам, его отношение к натиску «нового» мира.

В процессе изучения материалов, в северо-западных уездах Уфимской губернии было выявлено устойчивое, принципиально важное явление, наблюдавшееся на протяжении всех 1900 – 1910-х гг. – общий социально-экономический регресс, подавление пробуржуазных элементов внутри общины, своеобразная антикапиталистическая революция. Причинами этого «регрессивного метаморфоза» выступали аграрное перенаселение, хозяйственно-экологический кризис экстенсивной экономики, низкий культурный уровень.

Следуя традициям местной историографии, автор перешёл к волостному уровню анализа источников, что позволило глубже и аргументированнее раскрыть существование на юге и северо-востоке Уфимской губернии двух зон ускоренного складывания предпринимательского хозяйства фермерского типа, показать темпы, основные тенденции и локальные особенности, подробно исследовать каждую из двух зон. Новый масштаб научного анализа и использование совершенно новой источниковой базы позволило отказаться от среднестатистических показателей, выявить реальное положение предпринимательского сектора экономики. Выяснились чрезвычайно высокий уровень механизации и товарности крупно-крестьянского (фермерского) хозяйства, быстрое складывание особой ментальности («протестантской этики предпринимателя»). Автор пришёл к заключению, что этот уклад занимал одно из решающих мест в поставках товарной сельскохозяйственной продукции за пределы губернии.

Новаторскими являются полученные материалы по формированию этнического предпринимательства. Доказано существование многотысячного слоя крупно-крестьянских товарных хозяйств среди мусульманского населения (башкир и татар), а также мордвы, чувашей, немцев, украинцев, эстонцев и других при численном преобладании славянского предпринимательства. Автор впервые попытался сопоставить значение различных факторов, обусловивших эти процессы – общего уровня социально-экономического развития территории и культурно-национальных особенностей (исторические традиции, этноконфессиональная ментальность), получив достаточно определённый вывод о решающем преобладании первого фактора. С другой стороны, традиционное общество обладало значительным потенциалом в подавлении предпринимательства даже для наиболее развитых отрядов сельского населения (немцев).

Основные выводы диссертационного исследования подтверждают многоукладный характер аграрного строя Российской империи, сложность социальной структуры сельского населения, наличие противоположных, взаимоисключающих тенденций, очень большие различия в региональном аспекте. Но при этом общинные традиции сохраняли значительную прочность, численно преобладало патриархальное, полунатуральное крестьянство.

Изучение социальной структуры в одной из наиболее «передовых», капиталистически-развитых губерний юго-восточной окраины Европейской России позволяет согласиться с утверждениями в научной литературе о традиционалистском характере Революции 1917 г.

Научно-практическая значимость диссертации заключается в том, что её материалы могут быть использованы в дальнейшей исследовательской работе, при написании коллективных трудов, учебных пособий по истории и экономике сельского хозяйства Башкортостана, в общих и специальных лекционных курсах, семинарских занятиях, составлении методологических рекомендаций по аграрной проблематике.

Практическая значимость исследования связана с историческим сравнительным анализом современных реформ в аграрном секторе и первым периодом полноценного функционирования рыночных отношений в российской экономике. Формирование региональной стратегии на новом этапе развития предпринимательского аграрного строя должно проводиться с учётом накопленного опыта и ошибок прошлого.

Структура диссертации построена в соответствии с поставленными целями и задачами и состоит из введения, пяти глав, разбитых на 14 параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы.

ГЛАВА I

 ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКИ, МЕТОДИКА

§ 1. Изучение истории крестьянства в ХХ веке

Судьбы российского крестьянства, составлявшего абсолютное большинство населения страны, всегда находились в центре внимания отечественной исторической науки. К началу ХХ в. был накоплен огромный массив статистического материала по десяткам губерний Европейской России, целая плеяда крупных учёных исследовала различные проблемы аграрного строя. Рассматривая историографическую ситуацию в любой конкретный период, необходимо, с нашей точки зрения, выделить основные направления, так сказать, официальную науку, которую представляли профессора, сотрудники университетов, иных научных заведений и исследовательских центров, по трудам которых вели преподавательский процесс, готовили студентов и аспирантов, чьи книги выходили значительными тиражами, имели наибольший общественный резонанс и в первую очередь влияли на публицистику.

На рубеже XIX – ХХ вв. представителями такого господствующего исследовательского и литературного направления выступали народнически настроенные авторы, от столичных специалистов до многочисленных земских статистиков на губернском уровне. Именно их взгляды доминировали в научном сообществе, они были «властителями дум». Пронароднической литературе были присущи не просто активное изучение современного состояния деревни, но попытка помочь страдающему крестьянству, чьи беды и проблемы остро воспринимались как проявление морального долга интеллигенции перед народом, желание найти выход, ответить на извечный вопрос «что делать», спасти гибнущую деревню, «святую» русскую общину.

Своеобразное духовное родство объединяло исследователей и публицистов от умеренных народников, рядовых земцев до энесов и эсеров. Как справедливо отметил В. Г. Тюкавкин, в силу острейшей актуальности для России аграрного вопроса, изучение крестьянства носило политизированный, вплоть до узкой «партийности», характер
, да иначе и быть не могло.

К началу ХХ в. народнически (или около) настроенные исследователи выпустили множество работ, составивших «золотой фонд» отечественного крестьяноведения (А. И. Чупров, В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон, Н. А. Каблуков, А. Ф. Фортунатов, П. А. Вихляев, Н. Н. Черненков, Н. П. Огановский, Ф. А. Щербина и многие другие)
, опиравшихся на фундаментальную источниковую базу земских статистических исследований
. Можно согласиться с использованием понятия «народнической политэкономии»
. Логичным развитием (своеобразным завершением) этого этапа историографии стало существование в 1910 – 1920-е гг., так называемой, организационно - производственной школы.

Именно в народнической литературе были сформулированы основные проблемы отечественной историографии всего последующего столетия – каков был уровень развития страны в целом и аграрного строя в частности; куда идёт Россия, по пути Запада, или по собственному, непохожему; капитализм развивается или нет; мы в Европе или в Азии; в чём причины нашей отсталости (особости) и что надо делать; какова будущая судьба, предназначение России?

Для «народнической политэкономии» было присуще достаточно чёткое понимание терминов «крестьянство, крестьянин» как патриархального, полунатурального хозяйства, почти не связанного с рынком, вообще антагониста рыночных (буржуазно-капиталистических) отношений, якобы не приемлющего эксплуатацию чужого труда. Н. П. Огановский, по оценке современного исследователя П. И. Савельева, «даже требовал признать полунатуральность непременным условием крестьянского хозяйства»
. А. В. Чаянов в 1917 г. подчёркивал принципиальное отличие от капиталистического крестьянского трудового хозяйства, задачей которого «является доставление средств существования хозяйствующей семье путём наиболее полного и возможного использования имеющихся в её распоряжении средств производства и рабочей силы самой семьи», а не извлечение прибыли
. Крестьянство воспринималось как особый, чуждый городской цивилизации, мир со своим образом жизни, ядром которого был общинный коллективизм, с собственной морально-этической системой, оценивавшейся в качестве некоего идеала
. Вообще «антибуржуазность была неотъемлемой чертой менталитета русской интеллигенции»
.

В тоже время быстрое экономическое развитие России (индустриализация, складывание финансовых рынков, прогресс в аграрной сфере и т. д.) сделало неактуальной для народнической мысли начала ХХ в. дискуссию о реальности капитализма. А. В. Чаянов в 1917 г. признавал преимущества крупного бизнеса и задавался вопросом – сможет ли трудовое хозяйство стать «столь же мощной и совершенной хозяйственной организацией, как и крупное капиталистическое хозяйство»
. Однако, страдания, которые приносил капиталистический строй патриархальному (трудовому) крестьянству не оставляли безучастной русскую интеллигенцию. В различных оттенках народническая научно-публицистическая литература отстаивала возможность некапиталистической эволюции России. В политических программах это выразилось в идее, воспользовавшись бедствиями народных масс, вызванными наступлением капитализма, и опираясь на общинные традиции, коллективизм мужика, свергнуть самодержавие, с помощью революции как бы «проскочить» капиталистическую стадию, сразу перейти к некоему утопическому обществу будущего – социализму.

Рассмотрим, в качестве примера эволюции народнических взглядов, последние работы В. П. Воронцова (литературный псевдоним «В. В.»), чьи труды ещё в 1880-е гг. вызывали значительный общественный резонанс. В.П. Воронцов также признавал особый «натуральный» строй российского крестьянства, которое всё производит в своём хозяйстве трудом семьи. Ссылаясь на В. Зомбарта, подчёркивал, что этот этап «переживали все цивилизованные народы»
. «В. В.» соглашается, что натуральное хозяйство в России быстро разрушается и превращается (замещается) в «хозяйство меновое или денежное»
. Воронцов прямо указывает - «Предсказание Маркса осуществилось: Россия подчинилась "неумолимым законам" экономической эволюции, и в ней водворяется форма хозяйственного быта, известная под именем капиталистической»
.

Но народническая мысль не отступает. В. П. Воронцов подчёркивает отличия капиталистического развития России от Западной Европы, где в результате пришли «к обогащению, а в России – к обеднению массы населения»
. Капитализм признаётся как факт, но он несёт страшные бедствия народу (патриархальному, полунатуральному крестьянству), он не может быть принят с морально-этической позиции. Воронцов сравнивает Россию, как густонаселённую, аграрную, бедную страну, с Индией и Ирландией
, фактически, говоря современным языком, проводит аналогии с третьим миром, хотя «образцом для нас служит высокая культура западной Европы»
.

Более того, он сомневается в «западном» варианте капиталистического развития как единственном и обязательном для России, «судьба нескольких стран не составляет всего содержания всемирной истории» и нет доказательств, «что эти средства приложимы всюду и что вне этих средств нет путей, ведущих к той же цели». Опираясь на наблюдения Зомбарта о важной роли (грабежа) колоний для прогресса европейского капитализма, Воронцов соглашается, что, возможно, сама Европа «есть явление в известной степени случайное»
.

«В. В.» говорит о печальных последствиях подражательного (по современной терминологии – догоняющего) развития России, «невежественному, забитому, нищенствующему русскому народу предлагается энергичнее ввязаться» в конкурентную борьбу, «оттеснить гигантов-соперников» Францию, Германию и др.
 Логика народнической мысли такова: Россия (как и весь третий мир) слаба, капитализм принесёт больше вреда, конкуренции не выдержать, требуется какой-то особый, другой путь, более щадящий. «Нам нужно вообще очень осторожно относиться к мысли о применении тех форм экономического прогресса, который блистательно победил на Западе»
. Наверное, одним из первых в мире русское (пронародническое) крестьяноведение задумалось об особом положении аграрных (докапиталистических) неевропейских обществ, о возможности и желательности иных вариантов эволюции. Спасительным выходом в начале ХХ в. виделась кооперация, «кооперативная практика ясно указывает нам на возможность сделать все эти преимущества крупного хозяйства достоянием мелких крестьянских хозяйств»
, без разрушения (уничтожения) последних.

Из всей философии народнических воззрений, признавая различные формы социальной дифференциации в российской деревне, следовал акцент на процессах «нивелировки», осереднячивания, устойчивости мелкого (патриархального, полунатурального) хозяйства, жизненности общины. Так, Н.П. Огановский считал неустойчивыми крайние полюса деревни – крупное землевладение и мелкие парцеллы, возражал против ставки на столыпинскую сельскую верхушку, «крепких» и «сильных» мужичков, отдавая шансы «окончательной победы в борьбе за землю» средним группам
.

Оформившаяся к революционной (1917) эпохе организационно - производственная школа (А. В. Чаянов, Н. П. Макаров, А. Н. Челинцев
 и др.) создала целостную теорию крестьянского традиционного (патриархального) хозяйства, находившегося в состоянии «организационно-производственного равновесия натуральной стадии» (Макаров), для которого неприменима классическая (капиталистическая) политэкономия. В центре внимания оказалась семья с единством трудовых и потребительских ресурсов, главной задачей которой являлось самообеспечение продовольствием. Решающим фактором при анализе социальной структуры полунатуральной деревни выступала демографическая дифференциация
.

А. В. Чаянов также проводил параллели между Россией и азиатскими обществами. «Известно, что для большей части крестьянских хозяйств России, Китая, Индии и большинства неевропейских и даже многих европейских государств чужды категории наёмного труда и заработной платы». Он признаёт многоукладный характер современной ему экономики, обращает внимание на необходимость изучения хозяйства «развивающихся» стран. «Ныне, - говорил Чаянов в 1924 г., - когда наш мир постепенно перестаёт быть миром лишь европейским и когда Азия и Африка с их своеобычными экономическими формациями вступают в круг нашей жизни и культуры, мы вынуждены ориентировать наши теоретические интересы на проблемы некапиталистических экономических систем»
.

Суровые реалии революции 1917 г. и последовавшие затем гражданская война с НЭПом стали проверкой на практике (более того, своеобразным воплощением в жизни) народнических идей о трудовом крестьянстве, преимуществах, устойчивости мелкого полунатурального хозяйства и т. д. и т. п.  Оказавшиеся у власти летом 1917 г. эсеры быстро «изменили» своим аграрным программам, всячески тормозили надвигавшийся «чёрный» передел, никак не хотели уничтожать помещичьи хозяйства. В условиях разрухи министры-социалисты осознали важность крупных товаропроизводителей посреди стихии мельчайших полунатуральных дворов, не желавших снабжать армию и города продовольствием.

Меняется тон высказываний многих пронароднических исследователей, обсуждавших подготовку земельной реформы. Так, «летом 1917 г. произошёл определённый сдвиг вправо в позиции Кондратьева»
. В докладе Н.П. Макарова подчёркивается большая роль машин, которые резко расширяют трудовую площадь и вообще видно стремление автора завысить норму наделения крестьянского хозяйства землёй, для чего он использовал подсчёты уфимского статистика М. П. Красильникова
. Н. Д. Кондратьев в августе 1917 г. выносит на обсуждение проблему так называемых полутрудовых или полукапиталистических хозяйств, составлявших как бы промежуточное звено
. Народники понимали, что волна общинной революции уже захлёстывает «культурные» хозяйства сельских предпринимателей и пытались их спасти от уничтожения
.

Вышедшая в 1922 г. работа Н. Д. Кондратьева, бывшего депутата Учредительного собрания от партии социалистов-революционеров, носила очень характерное название «Рынок хлебов»
. Община, устойчивое семейно - трудовое крестьянство и прочие темы вообще отсутствуют на страницах книги. Зато вчерашний народник в разгар гражданской войны и экономической разрухи делает важные признания: «Владельческие хозяйства также играют крупную роль в снабжении рынка хлебов. И значение это обусловливается не количественным, а качественным моментом, моментом высокой товарности этих хозяйств». И далее Н. Д. Кондратьев рассуждает «о сильной зависимости русского хлебного рынка от положения владельческих хозяйств»
. Профессор Н. П. Огановский в 1924 г. соглашался, что «развитие рынка и индустрии» были главным фактором эволюции сельского хозяйства России, хотя «далеко не единственным»
. Обращает внимание почти полное отсутствие в пронароднической (организационно-производственной) литературе 1920-х гг. критики столыпинской реформы, на которой можно было заработать политические дивиденды у новой власти.

Лидер организационно-производственной школы А. В. Чаянов к 1924 г. подготовил свой обобщающий труд, где были собраны все прежние разработки, изложена теория некапиталистической природы семейно-трудового хозяйства, существующего по своим собственным законам, чью «мотивацию хозяйственной деятельности» нельзя сравнивать с капиталистической
. Однако в конце работы, отвечая на вопрос как будет дальше развиваться сельское хозяйство, Чаянов видит только один вариант – преобразование мелкого крестьянства в крупное аграрное производство через «кооперативную коллективизацию», которую он оценивал как «единственно возможный в наших условиях путь внесения в крестьянское хозяйство элементов крупного хозяйства»
. То есть А. В. Чаянов отказывает мелкому (полунатуральному) хозяйству в исторической перспективе, главное направление эволюции – крупное аграрное производство.

В 1927 г. в статье «О дифференциации крестьянского хозяйства» А. В. Чаянов, в отличие от своих предыдущих трудов, начинает с аграрного перенаселения, избыточного в центре России. Более того, эту проблему он стал считать «основой для всей истории нашего хозяйства последнего столетия». А процессы дифференциации в перенаселённых центральных и юго - западных районах страны он отделяет, как не имеющие «ничего общего», от Америки и Европы, Заволжья и Кубани
. Важнейшим вопросом А. В. Чаянов считает перерождение полунатурального хозяйства в «хозяйства американского фермерского типа, построенные на полукапиталистических, полутрудовых основах»
.

Ещё более отчётливо А. В. Чаянов формулирует свои выводы в записке в октябре 1927 г. В мире, - признаёт он, - существуют два «полярных» типа аграрного строя – фермерство и азиатчина (Китай, Индия и т. д.). «Сельское хозяйство довоенной России, как это ни парадоксально, представляло собой порайонную смесь этих двух типов или, точнее, смесь тенденций в отношении этих двух типов», а «в наших аграрных перенаселённых районах мы имеем некоторое подобие китайского земельного режима»
. После уничтожения в революцию помещичьих и «уже образовавшихся в начале века фермерских хозяйств» российская нэповская деревня состояла «из хозяйств неизжитого ещё докапиталистического семейного типа, с обострёнными, благодаря обеднению, кабальными взаимоотношениями»
. Ни о каких преимуществах семейно-трудового хозяйства А. В. Чаянов не упоминает, китайский земельный режим положительных характеристик не удостоен, а так как «опасность "фермерского" перерождения крестьянского хозяйства» для А. В. Чаянова в 1927 г. была неприемлема, он указывает единственный путь – заменить индивидуальные парцеллы «крупными предприятиями колхозного типа». Как Н.Д. Кондратьев, подчеркнувший большую роль крупного товарного производства в дореволюционной России, Чаянов отказывает полунатуральному семейному хозяйству в историческом прогрессе, говорит о необходимости преобразовать его в кооперативы, крупные агропредприятия, вплоть до «совместной обработки земли»
. В 1928 – 1930 гг. выходит ряд журнальных статей А. В. Чаянова о совхозах, он готовит монографию «Организация крупного хозяйства эпохи социалистической реконструкции земледелия»
.

Таким образом, народнические и организационно-производственная школы отечественной историко-аграрной науки поставили вопросы о некапиталистическом (полунатуральном) характере крестьянского хозяйства, об отличии России от Запада и близости нашего аграрного строя к азиатским («развивающимся») обществам и, следовательно, особом характере формирования капиталистического предпринимательства в сельском хозяйстве, которое уже существовало в России начала ХХ в. в виде фермерства и крупного агробизнеса помещиков и купцов, ими отмечалась многоукладность народнохозяйственного строя страны, но однозначных выводов о господстве (окончательной победе) капиталистических отношений в аграрном секторе экономики предреволюционной России не делалось. Народническая мысль точно подметила устойчивость семейно-трудового патриархального хозяйства, его сопротивляемость к внешним воздействиям, что согласуется с эволюционным пониманием природы, где многочисленные примитивные, низшие формы жизни успешно конкурируют с более развитыми видами. В тоже время реалии традиционалистской революции 1917 г., когда в России на время победил мелкокрестьянский полунатуральный уклад, отрезвляюще подействовали на представителей организационно-производственной школы, осознавших тупик мелкой парцеллы.

В начале ХХ в. в российском крестьяноведении развивались и ненароднические направления, отличавшиеся не только сдержанным или отрицательным отношением к общине, семейному крестьянскому хозяйству, как отсталым типам экономики, и акцентом на неизбежность и необходимость (полезность) капиталистического прогресса, но и отсутствием этического начала при изучении крестьянства. Наоборот, А. В. Чаянов в 1911 г. обращал внимание на «ту конечную социальную цель», ради которой они трудились, задаваясь старым, но вечно новым вопросом: «Како веруешь?»

Значительная же часть российских исследователей аграрников и экономистов придерживалась широкого спектра умеренно-либеральных воззрений, на «правом» фланге которых находились специалисты, работавшие в государственном аппарате, поддерживавшие и пропагандировавшие правительственную политику в аграрном вопросе, например, мероприятия П. А. Столыпина. На необходимость учёта точки зрения этой группы исследователей (А. С. Ермолов, А. А. Кауфман, А. А. Кофод, В. В. Святловский
 и др.) справедливо обратил внимание В. Г. Тюкавкин
. Одним из ярких образцов не (анти) народнической литературы является работа Д. И. Пестржецкого, появившаяся в канун столыпинской реформы. Автор проводит широкое сравнение с западноевропейскими странами, показывая, что земли у крестьян в России достаточно, что, в случае принудительного отчуждения всех частных владений, крестьяне получат прибавку менее 0,5 дес. на наличную душу, которая будет поглощена приростом населения в 5 – 7 лет. Д. И. Пестржецкий, провозглашая «принцип святости и незыблемости права собственности», доказывает, что причины бедности российского крестьянства в крайне низкой агрикультуре (в Голландии под паром 1,5 % пашни, в России 29 – 38 %), оспаривает мнение о суровом и засушливом климате, якобы мешающем земледелию (среднее количество осадков за апрель – август в Восточной Англии 253,5 миллиметра, в Пензе – 239,8, Симбирске – 248,8). Автор, в отличие от В. П. Воронцова и А.В. Чаянова, уверен, что Россия – типичная европейская страна, только отстающая во времени. А направление развития хорошо известно: интенсификация сельского хозяйства, разрушение общины, переход к индивидуальному землевладению. Вся Европа прошла через это, «земледелие и сельскохозяйственные порядки в Англии до XVI века были почти те же, что и современные в России», автор приводит примеры аналогичных столыпинской антиобщинных реформ в Германских государствах, где в XVIII в. существовала такая чересполосица, что возникло «право оборота плуга», а также Дании, Швеции, Финляндии и пр. Д. И. Пестржецкий показывает упадок общины в России (в 1593 обществах Уфимской губернии более 10 лет не проводились ни частные, ни общие переделы), подробно разбирает все отрицательные последствия общинных порядков (о них, кстати, почти не упоминал А. В. Чаянов
), которые не спасают от пролетаризации
. Никаких параллелей с Азией здесь нет, Россия в Европе и есть все условия для успешного развития капиталистического хозяйства, для чего требуется государственная поддержка, устранение отживших порядков, подъём агрикультуры. При этом автор недвусмысленно указывает, что везде в Западной Европе уничтожение общины проводилось насильственными мерами путём целенаправленной государственной политики (через серии законов на протяжении достаточно длительного исторического времени)
. И другого пути в цивилизованную Европу не существует.

Кроме того, в начале ХХ в. выходят труды специалистов, чьи взгляды не укладывались в определённые «идейные» рамки
, старавшихся беспристрастно исследовать экономику страны во всём её многообразии, критически реагировавших на устоявшиеся стереотипы. Так, С. Прокопович видел в праве на землю «идеализацию устарелых форм хозяйственной жизни», а уничтожение малоземелья ведёт к капитализму, а не к социализму, для которого в России нет экономических и социальных предпосылок
. 

Отдельные исследователи, придерживавшиеся западнической ориентации, продолжали работать даже в 1920-е гг. (П. Н. Першин, Б. Д. Бруцкус и др.)
. Так, Л. Н. Литошенко подчёркивал, что капиталистическое («приобретательское») предприятие отличается не формальными признаками, а по «хозяйственной психологии», стремлением к безграничному увеличению дохода
. В 1923 г. в брошюре «Эволюция и прогресс крестьянского хозяйства» Л.Н. Литошенко выступил с критикой чаяновского направления, считая мелкое крестьянское хозяйство разновидностью капиталистического, а его особенности («трудовое начало», устойчивость и т. д.) «всего лишь "атавистическими пережитками" дорыночного прошлого», прямо предложив заменить «мудрёное» наименование организационно-производственной школы «более простым и понятным названием – неонародничества»
.

Полностью свои взгляды Л. Н. Литошенко изложил в работе, законченной в 1922 г., но лишь недавно опубликованной
. Он отметил, что практика подтвердила народнический тезис об устойчивости патриархального хозяйства: «благодаря натуральному или полунатуральному строю мелкое крестьянское хозяйство дольше сопротивляется разрушительным влияниям социальных переворотов, совершенно так же, как раньше оно имело большую устойчивость по отношению к хозяйственным кризисам капиталистического мира». Правда, ничего хорошего для городского населения в этом он не находил. Автор, вслед за Н. И. Бухариным, соглашается с народническими идеями о «присущей будто бы русскому народу склонности к социализму» и признаёт, «что социалистические опыты скорее всего возникают и больше всего имеют шансов на успех как раз в отсталых аграрных странах»
.

Решающей причиной аграрного кризиса в России Л. Н. Литошенко считал аграрное перенаселение. «Понадобилось две революции и беспримерный по своей грандиозности социальный переворот, чтобы разбить иллюзии и ложные представления». Россия превращалась в страну мельчайшего парцеллярного хозяйства, не способного «доставить своему владельцу самых необходимых средств существования», складывавшегося во многом из-за «примитивного натурально-хозяйственного строя»
. Натуральность, устойчивость российского общинного крестьянства для Л. Н. Литошенко были негативными факторами.

В тоже время автор считал, что в начале ХХ в. российская деревня начинала быстро развиваться, а благотворным средством являлась дифференциация, складывание многочисленного слоя предпринимательских крупно-крестьянских хозяйств, что Л. Н. Литошенко иллюстрировал данными того же А. В. Чаянова. «Разбогатевший крестьянин перестаёт довольствоваться продуктами домашней промышленности. Он обращается к услугам рынка … для удовлетворения своих повышенных запросов в области одежды, обуви и предметов комфорта», а также разнообразной пищи. Складывается внутренний рынок для отечественной промышленности, улучшается экономическое положение страны, а в основе лежали «неравенство в деревне» и «градация доходов»
. В начале ХХ в., по Л. Н. Литошенко, Россия успешно эволюционировала по капиталистическому пути, пока восстание низших слоёв крестьянства не остановило «благодетельный рост укрупнения хозяйств и разрежения сельского населения»
.

Ненароднические, «западнические» исследователи отрицали принципиальные отличия России от Европы и Америки. Признавалось только одно направление – капиталистический прогресс (фермерство, крупный агробизнес), а община, семейно-трудовое хозяйство считались признаками отсталости.

Заметный вклад в изучение аграрного строя России начала ХХ в. внесли представители так называемого легального марксизма (П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановский, С. Н. Булгаков
). Пропагандируя экономическое учение К. Маркса, они признавали неоспоримым факт капиталистического развития России и формирования внутреннего рынка
, в который всё более втягивалось натуральное крестьянское хозяйство. Дальнейшие изыскания привели С. Н. Булгакова к пониманию некапиталистической природы мелкого крестьянства, не подчинявшегося законам буржуазного рынка, он образно сравнил натуральное хозяйство с островом, омываемым «водами капиталистического хозяйства»
.

Вопросами аграрной истории занимался ряд других исследователей марксистской ориентации. Большую работу выпустил П. П. Маслов, для которого бесспорное развитие капитализма в России, дифференциация в деревне, образование крестьянской буржуазии сопровождались ростом народных бедствий и пауперизацией. В отличие от Ленина он подробно рассматривает «продовольственное хозяйство» и общину, признавая их значительную роль и даже «победу» над капитализмом в перенаселённых центральных губерниях
. П. П. Маслов обратил внимание на перелом в крестьянском мировоззрении (менталитете) из-за смены натурального хозяйства денежным, выразившемся в сектантстве
.

Начало ХХ в. ознаменовалось выходом из печати работы В. И. Ленина «Развитие капитализма в России», представлявшего революционное направление в марксизме. На большом фактическом материале было создано исследование, доказывающее капиталистическую эволюцию аграрного строя России. Натуральное хозяйство лишь кратко упомянуто в начале как исчезающий пережиток
. «Старое крестьянство, говорил В. И. Ленин, - не только "дифференцируется", оно совершенно разрушается, перестаёт существовать», распадаясь на сельскую буржуазию и сельский пролетариат
, а средние группы раскрестьяниваются
. В. И. Ленин перенёс акцент в исследовании на «высшие» слои крестьянства, анализа которых пронародническая литература старательно избегала, показав, что сравнительно немногочисленным сельским предпринимателям принадлежала основная часть экономического потенциала (посевов, скота, машин, пашни и пр.). В. И. Ленин доказывал, что в России успешно развиваются капиталистические отношения во всех сферах народного хозяйства.

Вскрыв слабости народнических исследований, В. И. Ленин сам не избежал некоторой односторонности, преувеличив (из-за поставленной цели) достигнутый в крестьянстве уровень капитализма, что заметили уже современники (Н. П. Огановский)
. Действительно, свою работу Ленин начинает с показа бесспорного буржуазного прогресса в самых передовых, капиталистически развитых окраинных губерниях (Таврическая, Самарская, Саратовская)
, которые вряд ли можно считать совсем типичными для Европейской России, а материалы по центральным губерниям более кратки и менее убедительны.

Всё восприятие В. И. Лениным аграрной эволюции России остаётся в рамках евроцентризма (как и у П. П. Маслова). В предисловии ко второму изданию «Развития капитализма в России» (1908 г.) он выдвигает концепцию двух возможных путей дальнейшей эволюции – прусского и американского
, первый более медленный с сохранением помещичьего хозяйства, второй он связывал с революционным уничтожением остатков крепостничества и переходом всей земли к крестьянству, после чего социальная дифференциация и разложение деревни «в обстановке товарного производства» пойдут быстрыми темпами
.

Революция 1905 – 1907 гг. показала, что В. И. Ленин явно переоценил уровень развития капитализма, степень расслоения крестьянства на буржуазию и сельский пролетариат
. Не отказываясь от принципиального вывода о торжестве капитализма, он создаёт несколько исследований («Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 1905 – 1907 годов», «Аграрный вопрос в России к концу XIX века», «Капиталистический строй современного земледелия», «Новые данные о законах развития капитализма в земледелии»
), где более углублённо изучает опять же европейскую и североамериканскую статистику. Но так как работы эти публиковались лишь с 1917 – 1918 гг., эволюция ленинских взглядов осталась неизвестна научному сообществу
.

Вообще воздействие ленинской работы («Развитие капитализма»), хотя она была хорошо знакома «известной части русской интеллигенции»
, видимо, не особенно сказывалось на общей историографической ситуации начала ХХ в., более известны были его политические сочинения («К деревенской бедноте», «Пересмотр аграрной программы» и др.)
. Достаточно много издавался (и изучался) К. Маркс, выходили труды К. Каутского
, вообще марксистская литература была доступна читателю. Например, в популярной брошюре В. Туторского (библиотека самообразования Брокгауза и Ефрона)
 рассматриваются воззрения на аграрный вопрос Маркса, Энгельса, Каутского, Ленина, Плеханова, Зомбарта, Маслова и др. Но в 1917 г. эсер С. Маслов свои популярные очерки
, изданные по программе Лиги аграрных реформ, дополнил библиографией наиболее важных, с точки зрения автора, исследований, где кроме К. Маркса упоминается лишь Н. Суханов
, Ленина нет. В библиографии М. Н. Покровского (1920 г.) названы всего два марксистских исследования
. Подробный анализ работ уфимских статистиков за 1900 – 1917 гг. также свидетельствует о почти полном отсутствии воздействия марксизма (и организационно-производственной школы). Обнаружена лишь реплика М. П. Красильникова об «идеалогах капитализма» (см. главу I), под которыми, скорее всего, понимались легальные марксисты.

Победа коммунистического направления в историографии в 1920-е гг., подготовка новых, советских, кадров (а также истребление старых), широкая публикация трудов В. И. Ленина и других марксистских авторов привели к внедрению в научных исследованиях обязательных марксистско-ленинских «стандартов», в том числе тезиса о торжестве капиталистических отношений в России, включая аграрный строй, подготовивших предпосылки для победы социалистической революции 1917 г., при сохранении наследия крепостничества. Лидер первых советских историков-марксистов М. Н. Покровский, вслед за В.И. Лениным, отрицал преобладание «дотоварных отношений», Россия в начале ХХ в. - капиталистическая страна, где деревня расслаивается на буржуазию и пролетариат, хотя кое-кому «ещё мерещатся "примитивные экономические условия" и преобладание в нашей деревне натурального хозяйства»
. А. В. Шестаков признавал лишь относительную «замедленность» развития капитализма в сельском хозяйстве
, С. М. Дубровский подчёркивал «углубление денежных отношений в деревне благодаря всё более и более увеличивающейся товаризации сельского хозяйства», увеличение дифференциации, рост бедноты и сельской буржуазии
 и т. д.

Подобные оценки считались очевидными до начала 1950-х гг.: «Капиталистическая эволюция и помещичьего и крестьянского хозяйства бесспорна. К началу ХХ в. капитализм стал господствующим в русской деревне»
.

Однако «старые» дискуссии проявились и в марксистской оболочке
. Неоспоримые факты, по новой терминологии, феодально-крепостнических пережитков, отставание от ведущих стран породили восприятие дореволюционной России как полуколонии Запада
, который контролировал её экономику, «плюс миллиардные займы, заключённые царём во Франции и Англии, приковали царизм к англо-французскому империализму, превратили Россию в данницу этих стран, в их полуколонию»
. В «Кратком курсе» подчёркивалось, «что Россия, несмотря на развитие капитализма, была страной аграрной, отсталой в экономическом отношении, страной мелкобуржуазной»
. Признавались особенности нашей истории, а косвенно близость к «третьему миру»
, что повторяла историческая наука. Например, П. И. Лященко говорил, что Россия занимала «подчинённое положение полуколонии западных империалистических держав»
.

Активизация аграрных исследований в 1950-е гг.
, особенно после либерализации политического режима, была вызвана рядом факторов – бурной урбанизацией, реформами на селе, а также превращением СССР в мировую державу. Вновь, после эпохи земской статистики, возобновляются региональные исследования, резко увеличивается число публикаций и очень большую роль сыграла организация регулярных симпозиумов по аграрной истории Восточной Европы (Таллин – 1958 г. и др.), где велись научные дискуссии, сформировалось сообщество историков-аграрников, существующее до настоящего времени.

Уже на рубеже 1950 – 1960-х гг. снова обозначились две противоположные точки зрения, спор между которыми во многом вёлся вокруг разного толкования многочисленных и противоречивых высказываний В. И. Ленина
. Во время дискуссий
, проводившихся на первых сессиях аграрного симпозиума, на страницах журнала «История СССР» и т. д. выходит ряд статей А. М. Анфимова
. Не отрицая сам факт буржуазной эволюции, он переносит акценты на степень, уровень развития, тип капитализма, сложившийся в России к началу ХХ в. Уже в 1959 г. А. М. Анфимов формулирует свой основной вывод, что даже «в годы столыпинской перестройки деревни господствующими оставались полукрепостнические производственные отношения», подкрепляя далее свою мысль цитатой из В. И. Ленина («Но в России далеко, далеко ещё не сложились капиталистические аграрные порядки»)
. В работах А. М. Анфимова обращено особое внимание на значительную роль латифундий и полукрепостнический характер крестьянской денежной аренды
.

Именно труды А. М. Анфимова в значительной степени явились основой для так называемого «нового направления» (К. Н. Тарновский, М. Я. Гефтер, П.В. Волобуев и др.), группы историков отстаивавших особый характер российского капитализма, господство в аграрном строе начала ХХ в. феодально-крепостнических отношений, многоукладность экономики. Причём многоукладность рассматривалась не как остаточные, пережиточные явления внутри капиталистического хозяйства, а как единое целое, «многоукладность – это вся экономика, в конечном счёте весь общественный строй России»
.

Сторонники «нового направления» отказывались от односторонней ориентации на Европу, проводили аналогии с «третьим миром». К. Н. Тарновский сравнивает развитие буржуазных отношений в пореформенной России и независимой Индии, двух странах «позднего капитализма»
. Не случаен был особый интерес К. Н. Тарновского к трудам П. Г. Галузо по Средней Азии, где непосредственно соприкасался и обнаруживал много общего российский вариант капиталистического развития с «азиатски - девственным» хозяйством. К. Н. Тарновский считал «правомерным и целесообразным выделение аграрно-капиталистической эволюции России в особый тип развития», следует понимать, не прусский и не американский. Интерес к истории бывших колоний Азии и Африки привёл его, вслед за В. П. Воронцовым и А. В. Чаяновым, к признанию, «что представленный странами первичной модели капитализма тип исторического развития вовсе не является наиболее "типичным". Проделанный ими путь является скорее отклонением от того пути, которым идут подавляющее большинство народов земного шара (страны второго и третьего "эшелонов" капитализма)». В последнем случае были характерны низкий уровень аграрного капитализма, значительные остатки феодальных отношений, большой удельный вес мелкотоварного производства и торгово-ростовщического капитала
. М. С. Симонова оценивает аграрный строй России в начале ХХ в. как «докапиталистический в основе, лишь поверхностно модернизированный капитализмом»
.

Разгром «нового направления» в 1973 г. ещё раз показал острую актуальность, политизированность аграрно-крестьянских исследований, основной задачей которых (в советское время) было обоснование зрелости социально-экономических предпосылок Великого Октября, уровень развития России должен был быть достаточным для складывания условий «политической победы большевиков и проведения социалистических преобразований». Критики «нового направления» совершенно верно отметили, что если характер аграрного строя предреволюционной России не капиталистический, а иной (многоукладный), как тогда объяснить революцию и в чём вообще суть происшедших с 1917 г. перемен? Конечно, взгляды «нового направления» не могли не быть облечёнными в марксистскую терминологию. Отрицая капиталистический характер отношений в деревне, они оперировали «удобным тактически, но несколько двусмысленным, лишённым теоретической точности, определением аграрного строя как "полукрепостнического"»
.

В дискуссиях рубежа 1950 – 1960-х гг. многие историки, в первую очередь С. М. Дубровский, придерживались «традиционной» точки зрения – в аграрном строе России безусловно господствовали капиталистические отношения при сохранении значительной роли крепостнических пережитков
. Данный подход полностью победил в начале 1970-х гг. и был закреплён в официальных трудах
. Споры внутри советских историков проходили на фоне расширявшихся контактов с быстро развивавшейся западноевропейской и американской исторической наукой. В сравнении с ними незыблемость методологии рубежа XIX – ХХ вв. выглядела анахронизмом. Попыткой модернизировать устоявшиеся представления, ответить на вызов времени стало появление работ И. Д. Ковальченко, можно сказать, последней отечественной марксистской школы историков - аграрников, в которой акцент перенесли на использование математических методов
.

Получив выводы о генезисе капитализма в России в первой половине XIX в.
, И. Д. Ковальченко основное внимание обратил на крестьянство. Он показал его преобладающую роль в общем аграрном производстве, по сравнению с помещиками. Затем анализу подвергся внутренний строй крестьянского хозяйства. Если в начале 1960-х гг. речь шла о мелкотоварном хозяйстве
, а натуральное, патриархальное крестьянство всегда связано с рынком, имеет определённый уровень товарности, то теперь оно оценивалось исключительно как мелкобуржуазное, с неизбежными отсылками к В. И. Ленину, конечно
, и большинство сельского населения России сразу оказывалось в капиталистическом обществе
.

И. Д. Ковальченко в чём-то повторял взгляды Л. Н. Литошенко, оставаясь в рамках строгого евроцентризма. Исследование, в соавторстве с Л. В. Миловым, формирования аграрного рынка построено именно на анализе втягивания отечественной экономики в общеевропейскую рыночную систему. «Аграрный строй Европейской России в конце XIX – начале ХХ в. в целом являлся по своему объективно-экономическому содержанию, а следовательно, и по соответствующей этому содержанию социально-классовой структуре буржуазно - капиталистическим». Авторы, оценивая дискуссию 1960 г., отклоняли «крайности и заблуждения» А. М. Анфимова («капиталистические отношения не стали господствующими») и С. М. Дубровского («преобладали собственно капиталистические отношения» в сельском хозяйстве), капитализм господствовал, но был опутан пережитками. Зато резко охарактеризовали концепцию многоукладности, где «главенствующая и движущая роль капиталистического уклада в аграрном строе и его эволюции в сущности исчезает»
.

В дальнейшем именно работы И. Д. Ковальченко утверждали в советской историографии понимание аграрных отношений как капиталистических: «производственно-экономический строй крестьянских хозяйств разных типов имел объективно товарно-капиталистический характер, был буржуазным», а в социально-экономическом строе господствовали низшие формы аграрного капитализма
. Для обоснования своей (и ленинской) позиции особое внимание обращалось на вопросы методологии и привлечение новых комплексов источников
, был получен вывод, что «во внутреннем строе помещичьего хозяйства Европейской России повсеместно господствующее положение занимала капиталистическая организация производства»
. Более осторожны выводы по крестьянству: «Системный подход и структурный анализ показывают степень подчинённости внутреннего строя крестьянского хозяйства закономерностям, присущим товарно - капиталистическому производству»
.

А. М. Анфимов выпускает работы по крестьянскому хозяйству
, свидетельствующие о «господстве капиталистического начала в аграрном строе России»
. Кроме того, в 1960 – 1980-е гг. выходит ряд обобщающих исследований, раскрывавших различные аспекты аграрной истории начала ХХ в. (политику государства, торговлю, кредитную систему и пр.)
. В целом советский период оставил значительное научное наследие, а споры и разногласия проходили внутри общего марксистско-ленинского понимания исторического процесса. Когда в начале 1990-х гг. началась «реабилитация» П. А. Столыпина с резкой критикой выступили и А. М. Анфимов и И. Д. Ковальченко
.

Дискуссии об уровне развития капитализма в России оказывали непосредственное воздействие на региональную науку. Признание победы буржуазных отношений в аграрном строе начала ХХ в., утверждение соответствующих методов исследований стимулировало в первую очередь изучение крестьянского и помещичьего хозяйства в тех регионах страны, где материал подтверждал капиталистическую эволюцию и «работала» классическая политэкономия (марксистская). В 1960 – 1980-е гг. выходит ряд крупных работ по крестьянству Сибири
, югу России и Северному Кавказу
, Поволжью и Южному Уралу (см. далее), в то время как по центру страны, Нечерноземью, где преобладало патриархальное крестьянство, для изучения которого более оптимальны идеи организационно-производственной школы, количество исследований невелико (в историографии чаще всего приводятся труды Д. И. Будаева
).

Новый этап в развитии отечественного крестьяноведения наступает примерно с 1987 - 1988 гг. Возвращается наследие чаяновской школы, вновь вспыхивают споры вокруг "нового направления", уровень капитализма в России преувеличен или нет
. П. В. Волобуев сомневается в "европейском пути общественного развития", считавшемся "эталонным и общеисторическим", проводит параллели с Азией и Африкой
. А. М. Анфимов отрекается от вынужденного признания победы капитализма
 и возвращается к прежним взглядам - "капиталистические отношения в российской деревне не имели преобладающего значения «вплоть до 1917 г.»"
, утверждая, что фактически с этим согласился и его главный оппонент. Хотя И. Д. Ковальченко признаёт в 1991 г. в помещичьем хозяйстве "господство буржуазных отношений", но общий вывод звучит иначе: "Важнейшей исторической особенностью России было то, что острейшая борьба двух путей буржуазной аграрной эволюции, развернувшаяся со времени отмены крепостного права, вплоть до 1917 г. так и не привела к победе того или иного из них"
. В другой статье И. Д. Ковальченко считал, что Россия «достигла общего среднего уровня развития капитализма», но уровень «аграрного капитализма был низким», были многочисленные полукрепостнические пережитки, а в крестьянском хозяйстве «господствующее положение занимал мелкобуржуазный уклад», основанный на семейном труде
.

Однако после 1991 г. эти дискуссии, проходившие внутри марксистской парадигмы, утрачивают актуальность, ленинское понимание аграрной истории начала ХХ в. перестаёт быть обязательным, в научную среду активно возвращаются немарксистские учения, а также достижения "западной" мысли, в чём большую роль сыграл теоретический семинар на страницах журнала "Отечественная история" (ведущий В. П. Данилов)
. Не прекращает работу симпозиум по аграрной истории Восточной Европы (руководитель Л. В. Милов), на сессиях которого проходят интенсивные дискуссии
. Результатом теоретических поисков стало появление нескольких обобщающих работ.

П. Н. Зырянов поставил в центр всей аграрной истории начала ХХ в. крестьянскую общину
, подробно показал внутреннюю жизнь сельского мира, силу и жизнеспособность общины в её борьбе с внешним давлением и нарастающими внутренними конфликтами. Признавая безусловное развитие капиталистических отношений, автор подчёркивает господствующее положение "традиционной трёхпольной общины" в 1907 - 1914 гг., которая показана не как "пережиток", а как нормальная, естественная форма организации традиционного крестьянства России.

Важные выводы содержатся в монографии Л. В. Милова, хотя и посвящённой в основном более ранним историческим эпохам. Подробно охарактеризовав тормозящее влияние природно-климатических условий, иронически упомянув о "лихорадочных поисках «всероссийского рынка»"
, автор показывает, что Запад и Восток Европы в своём историческом развитии существенно различаются
 и складывание капиталистических отношений (начало процесса он относит к концу XVIII в.
) в России проходило очень своеобразно (замедленно, при большой роли государства и мелкой крестьянской промышленности). Российский социум был принципиально отличен от "классического" западноевропейского и, среди сложившихся компенсационных механизмов, Л. В. Милов особо выделяет тему "крепостники и община". Он говорит о их взаимосвязи, взаимодействии, патернализме помещиков, борьбе с бедностью крестьянства, выступает против "односторонности" в критике крепостничества, подчёркивает, что крепостничество - естественное состояние российского общества
. Л. В. Милов затрагивает принципиальную проблему "латифундия - надел", которая, по определению М. Я. Гефтера, "составляла решающую особенность аграрного строя земледельческого центра страны"
.

Традиционное крестьянское хозяйство, видимо, вообще не может в нормальных условиях обходиться без экономических связей с крупной вотчиной (поместьем, патерналистской поддержкой государства - например, имперский продовольственный капитал в России начала ХХ в.). Гибель крепостнического (дворянского) землевладения, вытесняемого агробизнесом, а также в результате народной борьбы за землю вело в конечном счёте к ухудшению положения самого традиционного общинного крестьянства
.

Своеобразным развитием темы "латифундия - надел" стали работы исследователей из Центра крестьяноведения и аграрных реформ (руководитель Т. Шанин). Изучение современного кубанского колхоза показывает устойчивый симбиоз предприятия, заинтересованного в дешёвой и покорной рабочей силе, и крестьян-работников, которым в свою очередь нужен доступ к ресурсам этого агропредприятия для своих домохозяйств. Ежегодные потери колхоза "от набегов" составляют 6 – 20 % всех ресурсов, а средний семейный доход местного сельчанина на 60 – 80 % формируется за счёт этого "полулегального симбиоза"
. Автор (А. Никулин) прямо проводит историческую аналогию с межличностными взаимообязательствами "между помещиком и крестьянами", подчёркивает, что эти "отношения взаимообкрадывания «крупного» и «мелкого» по определённым правилам" устраивают обе стороны, а архаическая традиция аграрной жизни России внешне принимает "капиталистическую форму, внутренне сохраняя докапиталистическое содержание"
.

Работающий в Москве английский историк Т. Шанин наиболее отчётливо продолжает давнюю традицию определения особого, неевропейского пути эволюции России, которую он считает "третьемирской" страной "зависимого развития" (сравнивая её с Индией, Китаем, Мексикой, Турцией). По Т. Шанину "социальная структура, экономические процессы и идейные самоопределения типично «третьемирского» ряда были характерны" для всей истории России XIX - ХХ вв.
  А российские революции, по Т. Шанину, являли собой «первый серьёзный пример особых кризисов стран Третьего мира, а не просто кризиса самодержавия – тип кризиса, вырваться из которого куда более трудно»
. Общий вывод о России "как развивающейся стране", центре "The Second World" принял и В. П. Данилов
. Вообще сравнение России с третьим миром становится общепризнанным в российской литературе
. Для изучения переходных периодов истории, от традиционного общества к индустриальному начинает широко использоваться теория модернизации
. Среди современных отечественных социологов и философов история России XIX – ХХ вв. воспринимается именно как модернизация (трансформация)
.

Рубеж ХХ – ХХI вв. ознаменовался появлением ряда крупных исследований по аграрной истории – выходят работы по различным проблемам, активно развивается региональная наука
, особое внимание уделяется финансовой сфере
, крестьянской ментальности
, взаимоотношению с властью
, вновь в эпицентре общественного внимания оказалась столыпинская реформа. Несмотря на прочную традицию высказываний о её крахе («успех реформы был относителен. Более того, в плане политическом она фактически провалилась»
, «неуспех столыпинской аграрной политики» обнаружился ещё до 1914 г.
), постепенно утверждается здравое понимание этой кратковременной реформы (в Швеции землеустройство велось 78 лет), положившей «начало радикальным изменениям в жизни страны», имевшей серьёзные перспективы и быстро изменявшей «российскую деревню, притом качественно в лучшую сторону»
.

Сохраняется в современной российской историографии восприятие аграрного строя начала ХХ в. и в рамках евроцентризма. В обобщающей монографии Б. Н. Миронова учтён весь комплекс факторов, оказывавших влияние на развитие деревни, оценка крепостничества близка к взглядам Л. В. Милова – оно «являлось органической и необходимой составляющей российской действительности»
. Автор признаёт отсталость России, крестьянство «оставалось в имущественном и социальном отношениях довольно однородным и имело лишь зачатки так называемого буржуазного расслоения», а «потребительская природа крестьянских хозяйств, существование передельной общины, отсутствие нормального рынка рабочей силы и земли не позволяют говорить об утверждении капитализма в русской деревне к 1917 г.» Б. Н. Миронов полагает, что экономику России «правильнее считать рыночной экономикой предкапиталистического, или переходного типа»
.

Но, несмотря на пережитки, российское общество «быстро и прогрессивно изменялось», происходила «социальная модернизация» (незавершённая к 1917 г.) – формировался полный набор либеральных ценностей (гражданское общество, малая семья, правовое государство и пр.), «в социальном, культурном, экономическом и политическом отношениях Россия в принципе изменялась в тех же направлениях, что и другие европейские страны»
.

Б. Н. Миронов определённо утверждает: «Я далёк от мысли… что Россия не была и не является европейской страной». Россия развивалась так же, как Запад, «только с опозданием», сходство с европейскими государствами легко обнаружить «если заглянем в их средневековую историю и в первые столетия новой истории»
. Например, в начале ХХ в. в России происходил переход от традиционного к рациональному типу воспроизводства населения, что наблюдалось в Швеции и Франции 1796 – 1800 гг.
 Аргументация автора построена на сопоставлении именно с Европой. Почти во всех таблицах статистических приложений ко второму тому Россия сравнивается только с Европой, США и Японией (Турция, Египет и Индия упоминаются считанное число раз). Автор спокойно оценивает отсталость России, как временное явление, что его резко отличает от ставших на рубеже ХХ – ХХI вв. весьма распространённых и модных оценок России как уникальной, евразийской цивилизации и пр. В этом Б. Н. Миронов как бы следует традиции «правой» дореволюционной историографии.

Последняя книга В. Г. Тюкавкина (2001 г.) во многом сохраняет преемственность с марксистской парадигмой. Подробно анализируя советскую историографию, автор показывает утвердившееся в ней преувеличение полукрепостнических пережитков в аграрном строе России начала ХХ в. (крестьянская аренда, отработки в помещичьем хозяйстве), отвергается система доказательств А. М. Анфимова. В. Г. Тюкавкин считает, что «вся проблема отработок была Лениным политизирована», подобные остаточные явления всегда присутствуют в любой экономике
. Подробный анализ подготовки и проведения, опровержение сложившихся стереотипов о столыпинской реформе служат автору обоснованием прогрессивности мероприятий царского правительства, в России были все условия для капиталистического прогресса. «Столыпинская аграрная реформа в условиях некоторого покоя – внутреннего и внешнего… могла решить проблему перестройки крестьянского хозяйства»
. Подтверждением нормального капиталистического развития России выступают материалы по Сибири
.

В целом отечественная историография аграрной истории России оставила поистине огромное наследство, накоплен бесценный фактический материал и в общем создана целостная картина развития крестьянского и помещичьего хозяйства на рубеже XIX – ХХ вв.

В западной историографии история российского пореформенного крестьянства остаётся одной из центральных тем научных исследований, особенно большой размах они приняли после второй мировой войны. С 1970-х гг. в советской литературе регулярно публиковались обзоры работ западных историков, где достаточно верно излагались основные идеи «буржуазных фальсификаторов»
. В 1990-е гг. количество работ увеличивается
, начинается проникновение теоретических положений западной русистики в отечественную науку.

Общефилософское восприятие российского исторического процесса на Западе во многом совпадало с отечественными дискуссиями. Ещё О. Шпенглер и А. Тойнби считали Россию «отдельной цивилизацией», другими учёными она включалась в Византийскую или Европейскую
. Современные исследователи Ш. Ито и Д. Хард также относят Россию к особым цивилизациям, не смешивая с Европой и Америкой
. И. Валлерстайн полагал, что с началом развития капитализма «Восточная Европа и большинство американских колоний сформировали зависимую периферию, занимавшуюся производством первичных продуктов»
, П. Стернз распространяя индустриализацию XIX в. на Россию и Японию, квалифицирует Центральную Америку и Россию в качестве «регионов с запаздывающим развитием»
.

Взгляд на Россию как на особую страну, лежавшую за пределами европейской цивилизации, восходящий к культурным традициям нового времени, органично вошёл в концепцию «глобальной деревни», общества – народности (folk society) Р. Редфилда
, противостоящих современной цивилизации. Э. Геллнер также обращает внимание, насколько «сильно отличаются друг от друга» аграрное и индустриальное общества
. Большое значение сохраняют основные положения работы Дж. Скотта, изложившего принципиальные характеристики патриархального, полунатурального хозяйства, чья «моральная экономика» выживания, борьбы с голодом, находится в ином, некапиталистическом мире
. Выводы Р. Редфилда и Дж. Скотта во многом вернули научное сообщество к идеям российских учёных-аграрников рубежа XIX – ХХ вв., высказывавших сходные взгляды по материалам русской деревни.

В различных работах, посвящённых общине и российскому крестьянству в целом, западные исследователи выделяют именно докапиталистические формы хозяйства. А. Рибер: «русский капитализм развивался необычным, неравномерным путём, который привёл к большому количеству социально-экономических анахронизмов»
, у Н. Рязановского проблема «Россия и Запад» предшествует взаимоотношениям последнего с Азией, Африкой и Латинской Америкой
, Д. Филд оспаривает выводы И. Д. Ковальченко о расслоении деревни, Т. Шанин показывает консервацию крестьянского уклада, пресечение тенденций к классовому расслоению, иные авторы отмечали гибкость, живучесть общины, Л. Да Пира и другие итальянские историки считают, «что масштабы распространения капиталистических элементов в деревне накануне революции были незначительными», хотя отдельными исследователями обращается внимание на определённые достижения капиталистической модернизации аграрной сферы (оспариваются тезисы об «обнищании» российской деревни, общине как тормозе хозяйственных новшеств), П. Гэтрелл и О. Крисп уверены, что рынок постепенно преодолевал сопротивление правительства и общины. Не случаен и значительный интерес в западной историографии к научному наследию А. В. Чаянова и его школы, В. П. Воронцова, к народничеству вообще
. В работах американских историков-русистов последних десятилетий акцент в изучении крестьянства, «отсталого, иррационального и анархичного существа» переносится на внутренний мир деревни (грамотность, семья, положение женщины, община, сектантство, отходничество), началось привлечение региональных материалов
. Распространение получает признание особенностей русской деревни, начинают «пересматривать традиционные, пришедшие из классической английской политэкономии и марксизма классовые категории крестьянства». Э. Кингстон-Мэнн говорит о «необходимости какого-то третьего (ни общинно-традиционного, ни "англо-американского") пути аграрного развития»
.

В сходном духе развивается немецкая историография, в которой доминирует признание тормозящей роли общины и демографического взрыва для российской пореформенной деревни, а экономика России «была системой, смешанной из феодальных и капиталистических элементов», оспариваются выводы И. Д. Ковальченко «о полном преобладании аграрного капитализма к началу ХХ в.»
, зато высокую оценку получила концепция многоукладности и взгляды сторонников «нового направления»
.

Важным событием стало появление публикаций в российских изданиях работ западных историков-аграрников, как общетеоретического (семинар в журнале «Отечественная история»), так и прикладного характера, посвящённых различным конкретным темам. Постепенно преодолевается изолированность российской науки
.

Региональная, поволжско-уральская историография. Если в общероссийской литературе Южный Урал (Башкортостан) в лучшем случае затрагивались в качестве эпизодических примеров, то во многих исследованиях по соседним регионам, типологически близким, прямо рассматриваются многие аспекты аграрной истории края, а выводы имеют важное значение. Социальная структура крестьянства Башкирии вкратце исследовалась историками Урала, главным образом в связи со складыванием предпосылок Октябрьской революции
. Более углублённо изучал тему Е. И. Рябухин, охарактеризовавший земельные отношения, столыпинскую реформу, использовавший группировку дворов (по переписи 1912 – 1913 гг.)
. Южноуральский материал служил иллюстрацией зрелости деревни к революционным переменам, по земской статистике авторы показывали классовое расслоение крестьянства на сельскую буржуазию и пролетариат, тяжесть положения народных масс. В последнее десятилетие аграрная проблематика конца XIX – начала ХХ вв., помимо земельного вопроса среди горнозаводского населения, затрагивается уральскими историками в основном в связи с изучением казачества и отдельными исследованиями
. Крестьянское самоуправление на Урале во второй половине XIX – начале ХХ вв. с привлечением материалов по Уфимской губернии, рассмотрено С. В. Голиковой
.

Восходящее к временам земской статистики изучение аграрных отношений в Среднем Поволжье возобновляется с конца 1950-х гг.
 Важность темы для этого региона выразилась в проведении собственных конференций историков-аграрников
. К началу 1980–х гг. здесь формируется группа исследователей, специализирующихся на периоде конца XIX – начала ХХ вв. Их труды имеют для нашей работы особое значение, позволяют сопоставить ситуацию в Уфимской с соседними губерниями, близкими по географическим, историческим, экономическим характеристикам, увидеть специфику Южного Урала.

В монографии Н. Л. Клейн показано развитие аграрного и торгово - промышленного секторов экономики Поволжья, достаточно высокий для России уровень буржуазных отношений, складывание регионального рынка, «усиление капиталистических тенденций в сельском хозяйстве», отделены крепостнические латифундии от предпринимательских ферм, капиталистическое и мелкотоварное крестьянское хозяйство
, выделен крупный агробизнес в регионе.

Весь комплекс аграрных отношений (землевладение и землепользование, зерновое производство, найм и обеспеченность техникой) в начале ХХ в. детально исследовал лидер самарской школы историков - аграрников П. С. Кабытов. Отмечая, что «капиталистический способ производства стал господствующим в сельском хозяйстве», П. С. Кабытов в тоже время выделяет региональную специфику. Если на северо-западе Поволжья (Казанская, Симбирская, Пензенская, север Самарской и Саратовской губерний) преобладало образование «мелких товаропроизводителей и торгово - ростовщической буржуазии», то в степных южных уездах отмечалось быстрое формирование сельской буржуазии (более 20 %)
. Сравнение наших материалов с полученными ранее выводами П.С. Кабытова позволяет утверждать, что на юго-востоке России в начале ХХ в. существовала сплошная зона ускоренного формирования предпринимательских (профермерских) слоёв в деревне (южные уезды Саратовской, Самарской и Уфимской, степная часть Оренбургской губернии). Социальная структура, например, Новоузенского уезда Самарской губернии
 аналогична самым «передовым» волостям Белебеевского, Стерлитамакского и Златоустовского уездов.

Впоследствии от изучения крестьянского движения
 П. С. Кабытов обращается к народной психологии (ментальности)
, а в 1990 г. первым в новейшей отечественной литературе возвращается к дискуссиям вокруг «нового направления», привлекает идеи А. В. Чаянова, соглашается с П. В. Волобуевым, что наши «историки грешили преувеличением уровня развития аграрного капитализма», выделяет принципиальную роль демографии, прямо говорит о развитии хозяйств «фермерского типа»
. В целом русская деревня «находилась как бы в феодальных путах», а «незавершённость аграрно - капиталистического переворота»
 показана при анализе духовного облика крестьянства. В работе «История Самарского Поволжья» П. С. Кабытов также различает северные уезды, где «преобладал "прусский" тип аграрной капиталистической эволюции» и степной юг с фермерскими хозяйствами (до 30% в Степном Заволжье)
.

Сходные взгляды высказывал казанский исследователь Ю. И. Смыков: в северной, нечернозёмной части Поволжья «преобладал буржуазно - помещичий, "прусский" путь аграрной эволюции», в на степном юге ведущей тенденцией был буржуазно-крестьянский, фермерский, «американский», «хотя и сдерживаемый общими неблагоприятными условиями». При общем господстве патриархальных отношений в регионе (как и П. С. Кабытов акцент смещая в сторону пауперизации), Ю. И. Смыков первым отметил достаточно активное формирование слоя зажиточных крестьян у нерусских народов Среднего Поволжья (мордвы и чувашей), проживавших также в южных уездах
.

Аграрные отношения в Поволжье во второй половине XIX в. активно исследует П. И. Савельев
. В фундаментальной монографии «Пути аграрного капитализма» П. И. Савельев привёл подробный анализ развития отечественного крестьяноведения, рассмотрел варианты типологии аграрного развития, соглашаясь с А В. Чаяновым, что для России наиболее «близким из известных мировых типов крестьянской экономики является не европейский (прусский), а восточный (китайский)»
, одним из первых обратился к научному наследию Н. П. Макарова и Н. П. Огановского, чей вывод «сводился к способности трудового крестьянского хозяйства к некапиталистической эволюции, без классовой дифференциации и социальных потрясений»
. Подтвердив складывание в южных уездах Самарской губернии «фермерской» зоны, наличие крепкого крестьянского хозяйства «полутрудового типа», П. И. Савельев в тоже время отметил укрепление позиций семейного, общинного хозяйства. «Крестьянский хозяйственный этос сохранил устойчивый иммунитет к буржуазному духу, несмотря на активное участие в рыночных отношениях». Автор выделил превращение крупного помещичьего хозяйства Степного Заволжья в агробизнес («пшеничные фабрики»), а «реальностью была лишь "американская"» тенденция
.

Формирование и функционирование хлебного рынка в Поволжье, главного компонента региональной экономики, рассмотрено Н. Ф. Тагировой. Автор, подробно проанализировав развитие историографии, особое внимание обратила на выводы Ф. Броделя о различном понимании «рынка» - как простой торговли, существовавшей всегда,  и как рынка «с саморегулированием цен»
. Смешение этих различающихся явлений служило в советской литературе основанием для оценки традиционного крестьянского хозяйства, связанного с рынком - торговлей, как мелкобуржуазного. Н. Ф. Тагирова подчёркивает, что «значительное проникновение рыночных отношений в волжскую деревню не подлежит сомнению», но при этом отмечает наличие «двух противоположных тенденций»: устойчивость крестьянского (то есть традиционного, полунатурального – авт.) хозяйства и быстрое развитие капитализма, «на разных уровнях волжской экономики»
. Изучение Н. Ф. Тагировой хлебного рынка, сосуществование архаичных и передовых форм торговли показывает включённость в рыночные (буржуазные) структуры докапиталистических форм хозяйства.

В целом в работах средневолжских историков-аграрников, одной из крупнейших отечественных научных школ по периоду конца XIX – начала ХХ вв., затрагивается самый широкий круг вопросов истории крестьянства, помещичьего хозяйства, предпринимательства, кооперации и мн. др.

Историки Оренбуржья при анализе социальной структуры крестьянства и казачества начала ХХ в. показали особенности аграрного строя в крае, наличие большой прослойки зажиточных (многоземельных, многопосевных) дворов, достаточно высокий уровень социальной дифференциации, для чего привлекались частично сохранившиеся по Оренбургской губернии материалы переписи 1917 г.
 М. Д. Машин, обработав 2,5 тыс. подворных карточек переписи по казачьим юртам, установил, что 41,6 % дворов имели от 68 до 150 дес. земли, 22,8 % хозяйств засевали 16 и более дес., сосредоточив в своих руках основную часть сельскохозяйственной техники (69 % косилок, 64 % сеялок и т. д.). Автор пришёл к выводу, что «это была не просто зажиточная кулацкая группа. Она включала в себя предпринимательские хозяйства капиталистического типа»
.

В последние годы активно проводились исследования по аграрной тематике в Зауралье, где доля зажиточных хозяйств в начале ХХ в. также достигала 20%
. Высокий уровень кооперации, значительная прослойка зажиточных хозяйств показывают активное складывание предпринимательского хозяйства, при сильных общинных традициях.

Таким образом, на рубеже ХХ  - ХХI вв. в трудах историков Самары, Казани, Оренбурга, Кургана и др. воссоздана в общем единая картина социально-экономического развития степной (и лесостепной) зоны на юго-востоке России, где главную роль стала играть сложившаяся прослойка предпринимательских, фермерских хозяйств, как в Северной Америке или Аргентине. Региональная историография пришла к очень близким выводам, степное Заволжье и Южный Урал были одними из самых динамично развивавшихся частей России, где уровень буржуазных отношений достиг достаточно зрелых форм.

Активно исследовались аграрные отношения и историками Башкортостана. Советскую и новейшую историографию Башкортостана мы разделяем на четыре периода: 1) 1920-е гг., 2) 1930 – начало 1950-х гг., 3) середина 1950 – 1980-е гг., 4) 1990-е гг. – начало ХХI в. Кроме того, сами научные работы по аграрной тематике различались по своим целям, глубине, проблемам, которые рассматривались авторами. Все вышедшие исследования, с нашей точки зрения, можно разделить на три основных направления: 1) «чисто» аграрные, 2) аграрно - национальные и 3) аграрно - революционные.

Переходные 1920-е гг. Существовавшая два десятилетия земская система сбора и обработки информации погибла в огне гражданской войны. Когда в годы НЭПа наступает оживление общества, возобновляется издание книг
, земцы оказались востребованными.

В 1923 г. выходят историко-статистические таблицы
, даже своей формой повторявшие аналогичное дореволюционное издание, куда включили массу цифрового (табличного) материала по началу ХХ в. В справочной книге «Вся Башкирия» (1925 г.)
 из рукописи А. М. Брагина опубликовали сведения по сельскому хозяйству с 1911 г., в том числе данные переписи 1917 г. Издаются отдельные агрономические работы, содержавшие немало фактических сведений
. На фоне бурной дореволюционной научно - исследовательской и публикаторской деятельности уфимского земства, продолжавшейся даже в годы первой мировой войны, это были жалкие «крохи».

Последним «отзвуком» земской статистики стало издание Госпланом БАССР с 1928 г. журнала «Хозяйство Башкирии». Вокруг него сплотились последние ветераны – земцы и новые исследователи – экономисты. В статьях постоянно проводилось сравнение с дореволюционными сведениями, широко используется земская литература, уже в первом номере, например, привлекаются итоги переписи 1917 г.
 Авторы творчески анализируют материал, многие статьи имеют значение важного исторического источника. В 1929 г. публикуется большая работа агронома И. Л. Орлова «Сельско - хозяйственные районы БАССР», созданная по итогам переписи 1917 г.
 и не потерявшая своей ценности до наших дней. Автор впервые провёл детальное (поволостное) выделение в Башкирии экономических зон.

Журнал «Хозяйство Башкирии» придерживался чисто научного направления, при изучении дореволюционной деревни господствовала земская количественная, а не классовая методика. Так, первый главный редактор М. Г. Гаврилов, разбирая посевную группировку крестьянских дворов за 1911 – 1916 гг., говорил о много, мало, среднепосевных дворах
. Привлекались самые разнообразные материалы по предреволюционному сельскому хозяйству (птицеводству, пчеловодству
 и пр.), исследуется рыночная экономика. В 1930 г. (№ 5 – 7, 8 – 9) выходят серьёзные статьи некоего «В. А. И.» о размещении товарной продукции (то есть уровне товарности) по волостям, районах торгового тяготения и грузообороту рынков. Автор привлекает множество дореволюционных материалов (в т. ч. не публиковавшихся), широко использует данные переписи 1917 г., земскую литературу, в особенности М. П. Красильникова. При небольшом объёме изданий, именно статистико - экономическая (постземская) литература играла главную роль в 1920-е гг. 

В 1931 – 1932 гг. в журнале «Хозяйство Башкирии» меняются кадры и направление, полностью исчезает со страниц дореволюционный материал. Речи и доклады вождей соседствуют с узкоспециальными агротехническими статьями. Резкой критике подвергается земское наследие и М. П. Красильников – «автор слегка оригинальной, но насквозь кадетской работы»
.

Несмотря на победу большевиков в гражданской войне, коммунистическая историография в Башкирии 1920-х гг. складывалась медленно и с трудом. Сказывалось полное отсутствие культурных кадров. Основное внимание уделялось революционным битвам, социально-экономическая история привлекала внимание немногих. В одном из первых сборников, вышедшем в Уфе в 1920 г., участник революционного движения А. Евлампиев привёл краткие сведения по землевладению, использовав материалы переписи 1917 г.

Первым серьёзным исследованием, созданным на стыке земской и советской литературы, стала статья А. А. Кийкова, известного уфимского социал-демократа (близкого к меньшевикам), адвоката, защищавшего революционеров в царских судах, изданная в 1927 г.
 Автор подробно рассмотрел сельское хозяйство в годы первой мировой войны, использовал материал за 1911 – 1914 гг., перепись 1917 г., дал группировку по посеву, привёл сведения о дороговизне. Статья написана со ссылками, в т. ч. на земскую литературу. Рассматривая обеспеченность крестьянства землёй (в 1917 г.), делается вывод, что «батраков было 7 проц., сельской буржуазии также 7 проц., остальные – середняки и бедняки» (с. 5). Работа А. А. Кийкова сохраняет ценность до настоящего времени.

В 1920-е гг. оформляется и третье направление в аграрных исследованиях – изучение истории башкирского народа в начале ХХ в. Интерес историков (краеведов, публицистов) – мусульман к положению коренного населения, почти целиком состоявшего из крестьянства, проявлялся ещё до революции. Обращался к этой теме и А. – З. Валидов
. После создания автономной республики начинают издаваться историко-краеведческие сборники и отдельные работы по истории башкир, хотя основное внимание уделялось более ранним эпохам.

Журналист С. С. Атнагулов выпускает в Москве (1925 г.) маленькую книжечку
, где есть раздел «Башкирия перед революцией». Здесь приводятся краткие статистические сведения по сельскому хозяйству, социальной структуре, уже есть «классы» (с. 41). В конце 1920-х гг. издаётся несколько книг журналиста и партийного работника, впоследствии профессионального историка (Москва, Уфа), Ш. И. Типеева. В двух своих работах он помещает сокращённый вариант статьи А. А. Кийкова (со ссылкой на автора)
.

В целом, в «переходные» 1920-е гг. в небольшом объёме продолжалось исследование аграрных отношений в Башкирии начала ХХ в. как недавнего исторического прошлого. Ряд работ (бывших земцев, экономистов и др.) содержит немало важной информации, фактически оставаясь ещё историческим источником. Основное внимание было сосредоточено на экономических, агротехнических проблемах, социальной структуры авторы старались не касаться.

Историография 1930 – начала 1950-х гг. Установление к началу 1930-х гг. жёсткого политического режима привело к ликвидации любых некоммунистических (или не совсем…) направлений в исторической науке. На двадцать лет в местной литературе полностью исчезают чисто аграрные исследования, остаётся единственный жанр – историко-революционный, «поглотивший» два других.

Изучение крестьянства Башкирии на рубеже XIX – ХХ вв. теперь было возможно с единственной целью – показать вызревание предпосылок социалистической революции, готовность деревни края к будущим преобразованиям. В 1941 г. в Уфе выходит книжка Г. И. Гужвенко, посвящённая Октябрьской революции. Вначале автор раскрывает социально-экономические предпосылки, приводит основные сведения по землевладению, хозяйству. В отличие от работ 1920-х гг., тут социальное расслоение деревни становится центральной темой. По земским изданиям, опираясь на ленинские утверждения, приведена группировка дворов по рабочему скоту и посеву (в традиционных границах: низшая группа – до 4 дес., средняя, высшая – более 10 дес.)
. В 1951 г. в Уфе выходит работа уральского историка Ф. А. Александрова, также посвящённая Октябрьской революции. Во введении автор подробно рассматривает земельный вопрос, использует перепись 1912 – 1913 гг., архивные материалы, кратко говорит о классовом расслоении, которое было у всех народов
.

Основоположником советской исторической школы в изучении аграрных отношений в Башкирии эпохи капитализма стал Раимов Р. М., сотрудник Института истории АН СССР. Основной темой его исследований была революция 1905 г., но Р. М. Раимов очень подробно изучал аграрный вопрос
. В 1941 г. в Москве выходит его главный труд
, в первой главе которого целый раздел (с. 12 – 53) посвящён социально-экономическим предпосылкам революции. Автор использует широкий круг источников, земскую литературу, подробно рассматривает землевладение, помещичье хозяйство. Строго в соответствии с методикой ленинских работ, он приводит группировки по земле, посеву, рабочему скоту, комбинационные, даёт «разложение» крестьянства по национальностям, выделяет в социальной структуре три группы: бедноту (батраки и подёнщики с наделом), среднее крестьянство и зажиточно-кулацкий слой, подчёркивает складывание торгового земледелия. Монография Р. М. Раимова стала крупным событием в башкирской историографии.

Второй раз Р. М. Раимов вернулся к этой теме в начале 1950-х гг. В первой главе новой книги
 им выделен раздел по аграрным отношениям (землевладение, хозяйство и т. д.). Автор повторяет свои выводы, более подробно говорит о расслоении башкирского крестьянства, у восточных башкир отмечает патриархальные пережитки, много места уделено предреволюционному десятилетию (переселение, столыпинская реформа, деятельность Крестьянского банка, упадок сельского хозяйства в годы войны).

Историография 1930 – начала 1950-х гг. насчитывает единицы работ, но на фоне почти полного прекращения научных исследований, московским историком Р. М. Раимовым впервые в советской литературе предпринята попытка исследовать аграрные отношения в крае начала ХХ в.

Становление профессиональной науки – середина 1950 – 1980-е гг. К началу 1950-х гг. в БАССР складывается система академической науки (БФАН, ныне УНЦ РАН) и высшего гуманитарного образования (Башгосуниверситет), начинается подготовка кадров. На исследовании аграрных отношений в крае в эпоху капитализма стал специализироваться Х. Ф. Усманов.

На базе кандидатской диссертации (1956 г.) Х. Ф. Усманов в 1958 г. выпускает работу по столыпинской реформе
, поныне остающейся единственным монографическим исследованием по аграрным отношениям в Башкирии начала ХХ в. Кроме глубокого анализа самой реформы, книга на 2/3 посвящена изучению социально – экономических процессов в деревне края. Автор подробно рассматривает землевладение, хозяйство, помещиков, торговое земледелие, приводит группировки дворов по обеспеченности землёй, рабочим скотом и посевом, приходит к выводу, что 59 % хозяйств Уфимской губернии составляла беднота, 11 % многопосевные и многоскотные семьи, 30 % середняки (с. 44 – 45). Проанализировав отдельные волости с преимущественно башкирским населением, Х. Ф. Усманов утверждал: «расслоение среди башкирского крестьянства земледельческого района происходило теми же темпами, что и среди крестьян других национальностей» (с. 49). Автор первым показывает крупное предпринимательское хозяйство у башкир, считает, что в начале ХХ в. происходил рост башкирского кулачества (высшая посевная группа, более 10 дес.). Широко используя земскую литературу, Х.Ф. Усманов первым создаёт современное научное исследование на основе массового использования архивных материалов. Монография Х. Ф. Усманова «Столыпинская аграрная реформа» (1958 г.) использовалась в многочисленных научных трудах (вузовских курсах, списках обязательной литературы) в течение всей второй половины ХХ в., являясь одной из самых цитируемых работ в местной историографии.

В последующем, понимая, что исследованию аграрных отношений начала ХХ в. должно предшествовать всестороннее изучение пореформенного периода, Х. Ф. Усманов переключается на вторую половину XIX в. Выходят статьи по различным аспектам аграрных отношений
, завершившийся защитой докторской диссертации (Москва, 1977) и изданием в 1981 г. монографии «Развитие капитализма в сельском хозяйстве Башкирии» (отв. редактор А. М. Анфимов)
.

На основе большого корпуса источников создана работа энциклопедического характера: законодательство и переселение, земельный вопрос и развитие земледелия у башкир, судьбы помещиков края, община и складывание торгового зернового и скотоводческого хозяйства в Уфимской и Оренбургской губерниях и многие другие проблемы затронуты автором.

Социальную структуру крестьянства Х. Ф. Усманов определял по данным переписи 1912 – 1913 гг., по второй половине XIX в. нет надёжных источников (Гл. VI «Разложение крестьянства», с. 241 – 312). Он первым в местной литературе перешёл от выборочных (часто субъективных) к сплошной погубернской обработке статистических данных. Взяв за основу четыре посевные группы (несеющие, с посевом до 4 дес., 4 – 10, свыше 10 дес.), Х. Ф. Усманов определил по уездам распределение надельной, купчей, арендованной земли, посевов и лошадей, составил комбинационные таблицы. Автор убедительно показал неоднородность деревни, разрушение старого патриархального крестьянства, складывание сельской буржуазии (или зажиточного крестьянства – 11% в Уфимской губернии) и сельского пролетариата (класса наёмных рабочих с наделом – 57 %, с. 273 – 274), доказал, что в Белебеевском, Стерлитамакском, Златоустовском уездах сложилась многочисленная сельская буржуазия (до 22 %).

Подробно Х. Ф. Усманов показал расслоение башкирского крестьянства (первым подсчитав по переписи 1912 – 1913 гг. погубернские и поуездные данные по башкирам – вотчинникам), полагая, что у башкир «сельский пролетариат и полупролетариат был многочисленнее, а деревенская буржуазия – малочисленнее» по сравнению с другими народами из-за «колониальной политики царизма и сравнительной слабости их хозяйства» (с. 292). Отдельный параграф был посвящён формированию сельского пролетариата.

Монография Х. Ф. Усманова (1981 г.) стала крупным достижением, «вершиной» советских аграрных исследований в башкирской историографии. Наша работа не просто базируется, а, во многом, является продолжением исследований Х. Ф. Усманова, заложившего прочный историографический «фундамент».

На протяжении 1950 – 1980-х гг. работы Х. Ф. Усманова оставались не только основными, но и почти единственными «чисто» аграрными исследованиями в Башкирии. Краткое изложение истории крестьянства в начале ХХ в. приведено в первом обобщающем издании – «Очерках по истории Башкирской АССР»
. В материалах Р. М. Раимова (умер в 1953 г.) обращалось внимание, что в Уфимской губернии была выше, чем по России в целом доля крестьянской буржуазии (23%), появились крупные башкирские хозяйства, усилилась дифференциация, особенно в годы первой мировой войны.

Аграрная тематика затрагивалась также в других, единичных, работах. Кандидат географических наук М. Д. Маслов опубликовал в 1955 г. добротную статью по Стерлитамакскому уезду
. Обработав материалы переписи 1912 – 1913 гг., он по традиционной методике (беднота до 4 дес., зажиточно - кулацкие хозяйства – более 10 дес. посева) выделил на правобережье 28,5 % дворов сельской верхушки, большинство которых образовалось «из наиболее сильной части переселенцев» (с. 154, 156). Состояние дореволюционного скотоводства по земской литературе подробно охарактеризовал А. М. Байков
. Перу Т. Х. Ахмадиева принадлежит работа о переписи 1917 г., где был впервые подробно проанализирован этот источник
. В конце 1980-х гг. начинается научная карьера М. И. Роднова (канд. диссертация
 - Казань, 1988, науч. руководитель Х. Ф. Усманов). В первых его статьях выделялось в социальной структуре крестьянства пять основных групп (пролетариат, полупролетариат, середняки – патриархальные и мелкотоварные, зажиточные крестьяне и кулаки)
. Кроме посевной группировки использованы потребительские и трудовые нормы, математические методы
.

Лидером аграрно-национального направления в местной историографии 1950 – 1980-х гг. выступал Б. Х. Юлдашбаев (д. и. н., Башгосуниверситет – 1966 – 1986 гг.). Начав с чисто национальных проблем башкирского народа ХХ в., в 1972 г. он выпускает монографию
, где вторая глава целиком посвящена социально-экономической истории. По широкому кругу источников Б. Х. Юлдашбаев подробно показывает уровень хозяйственного развития, отмечает, что «коренного различия между башкирскими и русскими крестьянами в развитии земледельческой культуры теперь уже нет» (с. 102). По посевным группам Б. Х. Юлдашбаев рассмотрел социальную структуру башкир, сравнивая их с русскими по отдельным волостям, признавая, что «в жизни башкир» начала ХХ в. преобладали капиталистические отношения (с. 108). Автор подчёркивал возникновение национальной сельской буржуазии, башкирская деревня была мелкобуржуазно - капиталистической (с. 118), также говорил о крупных предпринимателях из башкир. Акцент на капиталистическую эволюцию башкирского общества в начале ХХ в. служил Б. Х. Юлдашбаеву одним из главных аргументов в признании «не сложившейся ещё до конца», но существовавшей «буржуазной нации башкир» (с. 332). Эти выводы легли в основу других работ Б. Х. Юлдашбаева
, хотя непосредственно аграрной историей он уже не занимался.

К изучению социальной структуры национальных отрядов крестьянства (башкир, русских, татар) в 1980-е гг. обратился А. М. Юлдашбаев (канд. философских наук, Башгоспединститут). По обеспеченности землёй, посевами, рабочим скотом автор, главным образом по переписи 1912 – 1913 гг., показал обеднение крестьянства «угнетённых народов», у которых (татар и башкир) бедноты «было больше, чем среди русских крестьян, а кулачества меньше»
. Кратко история башкир начала ХХ в. затрагивалась в работах этнографа Р. З. Янгузина, подчёркивавшего упадок их хозяйства
.

Число аграрно-революционных исследований в третий историографический период постепенно шло на убыль. Земельные отношения в крае (по переписям 1912 – 1913 и 1917 гг.) проанализировал университетский преподаватель Д. М. Шнейдер
. Он же в историографической статье дал оценку изучению социально-экономических предпосылок Октября
.

В 1966 г. университетский историк З. А. Аминев издаёт монографию по Октябрьской революции и гражданской войне в Башкирии
, где, рассматривая всё те же предпосылки, привёл основные сведения по сельскому хозяйству, выделил низшую группу (до 6 дес. посева – 62 % дворов) и высшую (более 10 дес. – 15 %), указав, что «расслоение среди крестьянского населения Башкирии было довольно глубоким» (с. 28 – 29). По отдельным волостям, используя перепись 1912 – 1913 гг., показано, что «классовое расслоение среди башкирского населения было очевидным фактом» (с. 31). Сжатые сведения по аграрным отношениям приведены в «Очерках истории Башкирской организации КПСС»
.

В целом, именно во второй половине 1950 – 1980-е гг. в Башкортостане были созданы, главным образом Х. Ф. Усмановым
, современные научные исследования по аграрным отношениям конца XIX - начала ХХ вв., основательно изучены многие аспекты проблемы (землевладение, хозяйство и др.), в том числе социальная структура деревни. Историки пришли к единым границам трёх слоёв в крестьянстве (беднота, середняки, кулаки), определили региональные (и национальные) особенности. Х. Ф. Усманов и Б. Х. Юлдашбаев, по-разному, подошли к выводу о господстве капиталистических отношений среди башкирского крестьянства, доказали складывание многочисленной прослойки сельской буржуазии, не отрицая при этом патриархальных пережитков. Х. Ф. Усманов первым раскрыл ускоренное развитие по «американскому» пути на юге и северо-востоке Уфимской губернии.

Современная историография. 1990-е гг. – начало XXI в. В условиях новой российской государственности изменилась историографическая ситуация. Исчез диктат марксистской догматики, требовавшей доказать зрелость социально - экономических предпосылок Великого Октября, ушла в небытие «революционная» тематика. Однако немалая часть научных кадров, главным образом представители аграрно-национального направления, сохранила прежнюю методологию. Краткие сведения о предреволюционном положении башкирского народа (крестьянства) приводятся в работах Н. М. Калмантаева (к. и. н., Башгосуниверситет). Главной причиной тяжёлого положения башкир выступает царизм (без капиталистов): в конце XIX – начале ХХ вв. «произошло резкое ухудшение в результате колонизаторской политики российского самодержавия экономической жизни и быта башкир»
, основная часть которых «перешла в разряд бедноты»
. А. М. Юлдашбаев, занявшийся в 1990-е гг. изучением научного наследия А. Валидова, сохраняет интерес к аграрной тематике и публикует ряд статей, где, показывая землевладение в крае (главным образом по переписи 1912 – 1913 гг.) у башкир, татар, русских, использует ленинское деление крестьян на группы по земле
. В результате, в ряды разорённого крестьянства попало более 90 % татар и русских и 67 % башкир
, а «развитие капитализма при сохранении многих пережитков феодального строя ещё более ухудшало положение башкирского и татарского крестьянства», при этом обнищание и обезземеливание башкир было «выгодно имперскому государству»
. Звучат сомнения вообще в присутствии капитализма у башкир. Этнографу Р. З. Янгузину «не удалось найти убедительных материалов» по вопросу «проникновения капитализма в башкирскую деревню. С другой стороны, кажется ничего удивительного в этом нет, так как капитализм был привнесён в Башкортостан извне и он получил развитие прежде всего среди русского населения»
. Краткие сведения о землевладении, аграрной реформе в начале ХХ в. (по трудам Х. Ф. Усманова) приведены в книгах А. И. Акманова
. К 140-летию со дня рождения П. А. Столыпина издан сборник статей (Роднов М. И., Усманов Х. Ф. и др.)
. Сжато состояние предреволюционной деревни Башкортостана затрагивается в работах по истории крестьянства советского периода
 и башкирскому национальному движению
.

В последних своих исследованиях Б. Х. Юлдашбаев (1928 – 2001) не отказался от прежних взглядов: в башкирской деревне в начале ХХ в. происходило «социально - экономическое расслоение», разложение общинных порядков, башкиры вступили «на путь свободно-рыночного капитализма»
.

В 1990-е гг. крестьянство второй половины XIX в. стал изучать Д. П. Самородов (к. и. н., Стерлитамакский пединститут). В ряде своих работ он затрагивал различные сюжеты и по началу ХХ в. (кооперация, торговля, др.)
. Волостное и общинное управление в деревне края исследовались историками, изучающими административно-правовые проблемы
.

М. И. Роднов в 1990-е гг. обрабатывал первичные материалы переписи 1917 г.
 Группируя крестьянские хозяйства по величине посева, он выделил верхнюю группу с посевом более 15 дес., представлявшую предпринимательскую (профермерскую) прослойку. Им же издана первая работа, где изучено положение крупных кулацких хозяйств, показан высокий уровень механизации и товарности
. Опираясь на собранные данные, например, по Уфимскому уезду
, М. И. Роднов считает необходимым разделять социальную структуру традиционного крестьянства и населения «американской» зоны – волостей с быстрым развитием кулацко-фермерских элементов.

В целом, значительное историографическое наследство создало прочную основу для проведения данного исследования, в котором развиваются и продолжаются традиции отечественного изучения аграрного строя России.

§ 2. Земская статистика Уфимской губернии, архивные источники 

Статистические исследования в Уфимской губернии в начале ХХ в. Процессы, происходившие среди крестьянства края, вызывали живейший интерес современников. Государственные органы управления и земство создали систему сбора информации о жизни деревни, внимательно следили за экономическими и социальными переменами, причём не ограничивались обработкой фактического материала, анализировали полученные данные, пытались их осмыслить.

В Уфимской губернии имелись две параллельные, не связанные друг с другом структуры статистики – государственная и земская. В составе Министерства внутренних дел действовал Губернский статистический комитет. Председателем его по должности  являлся сам уфимский губернатор, помощником (заместителем) – вице - губернатор. Комитет состоял из многочисленных непременных и действительных членов – крупных  руководителей (управляющий Казённой палатой, городской голова, уездные предводители дворянства и т. д.), которые входили в статкомитет по должности, а также избиравшихся наиболее влиятельных лиц края (видные помещики, муфтий и прочие). Было несколько почётных членов. С 1901 г. им числился известный краевед Н. А. Гурвич
.

Губстаткомитет представлял собой бюрократическую организацию, собиравшуюся считанное число раз в году и состоявшую в основном из различных «свадебных генералов». Вся непосредственная работа лежала на секретаре статкомитета. На это место губернаторы назначали особо близких, доверенных людей, служивших на ответственных должностях. Именно секретари комитета готовили всеподданнейшие отчёты, ежегодно отправлявшиеся царю, предоставляли информацию, которую могли затребовать губернатор или различные центральные ведомства, поддерживали связь с низовыми звеньями госаппарата. Поэтому при отставках уфимских губернаторов почти всегда менялись и секретари губстаткомитета. В начале ХХ в. на этой должности пребывали:

В. А. Богданов (1897 – 1903 гг.), старший чиновник особых поручений при губернаторе Н. М. Богдановиче;

А. П. Лобунченко (1904 – 1911 гг.), управляющий канцелярией губернаторов И. Н. Соколовского и А. С. Ключарёва;

В. А. Подобедов (1912 – 1913 гг.), старший чиновник особых поручений при губернаторе П. П. Башилове;

В. Н. Соловьёв (1914 – 1917 гг.), старший советник губернского правления при П. П. Башилове.

При статкомитете не было постоянного штата сотрудников, своего аппарата на местах. Всю работу по сбору информации выполняли государственные структуры, которые в обязательном порядке должны были предоставлять затребованные сведения. Данные по сельскому хозяйству, числу жителей и т. д. поступали из волостных правлений. В Уфе чиновники обрабатывали информацию. Статкомитет имел стабильное финансирование, позволившее продолжить издание своих трудов даже в условиях мировой войны.

От энергии и личной инициативы секретаря во многом зависела деятельность статкомитета. Например, наблюдалась заметная активность при А. П. Лобунченко, регулярно издававшего различную литературу. Об итогах своей деятельности комитет сообщал в небольших брошюрах - отчётах
. Главным же изданием уфимского губстаткомитета были ежегодные «Обзоры Уфимской губернии», служившие приложениями к губернаторским отчётам царю. Среди разнообразной статистической информации помещалось немало сведений о сельском хозяйстве, агрономической помощи населению, землевладении. Но данных по социальной структуре крестьянства, никаких группировок в обзорах не публиковалось. Государственная статистика этих вопросов избегала.

С другой стороны, «обзоры Уфимской губернии» содержат немало иной информации. С 1900 по 1915 гг. помещались сведения о продовольственной помощи населению, задолженности по ссудам, действиям властей во время неурожаев, а также хлебной торговле, движению грузов по железной дороге. Вторым основным изданием губстаткомитета были адрес - календари Уфимской губернии.

Уфимское земство долго не создавало своей организационной структуры. Лишь в 1883 – 1887 гг. недолго существовал статистический отдел. В 1890-е гг. потребность оценки земельных и городских имуществ, облагавшихся налогами, привела земство к необходимости проведения регулярных исследований. В 1894 г. губернское земское собрание постановило организовать оценочно - статистический отдел при губернской управе, ассигновав на него 24 тыс. руб. С 1895 г. началась история уфимской земской статистики
.

Для руководства всей работой в Уфу был приглашён известный российский исследователь С. Н. Велецкий, причисленный к отделу сельской экономии и сельскохозяйственной статистики Министерства земледелия и государственных имуществ. В 1897 г. уфимский губернатор Н. М. Богданович, поддерживавший научные изыскания в крае, предложил земству учредить текущую сельскохозяйственную и продовольственную статистику, расширив оценочное дело
.

Именно под руководством С. Н. Велецкого в Уфимской губернии развернулись широкомасштабные исследования, создали и апробировали на практике систему сбора информации, организовали разветвлённую структуру статистических органов, охватившую все уезды. Земство на первых порах щедро финансировало статотдел. Если в 1895 г. на статистику было израсходовано 22 793 руб., то в 1897 г. – 35 400 руб., в 1898 г. – 46 300 руб., в 1899 г. – 42 114 руб. Этот уровень впоследствии превысили лишь в 1912 г.

Был осуществлён беспрецедентный прорыв в издательской деятельности. Началась публикация многотомных «Сборников статистических сведений по Уфимской губернии», «Хозяйственно - статистических обзоров», всевозможных докладов и пр. Например, в 1900 г. увидели свет 6 работ, сданных в предыдущем году, общим объёмом 278 печатных листов и 6 книг этого года – 64 печ. листа. Ещё 8 трудов ожидали своей публикации
.

Сложилось ядро квалифицированных кадров. Среди первых уфимских статистиков были агроном Д. Н. Тяжельников, проводивший ещё в 1884 г. уникальное обследование Мензелинского уезда
, технолог Е. В. Пашковский, А. Д. Цюрупа, будущий известный большевик. Около 1898 г. в Уфу приехал и поступил на работу в статотдел агроном М. П. Красильников.

1 июля 1899 г. С. Н. Велецкий оставляет службу в Уфимской губернии, обязанности заведующего отделением возлагаются на также весьма опытного статистика Е. В. Пашковского
. В 1900 – 1901 гг. внутри отделения выделились оценочно-статистический отдел (Е. В. Пашковский), отделы текущей статистики (М. П. Красильников) и оценки промышленных заведений (техник А. Р. Брилинг, приглашённый из Тамбовской губернии). Общее руководство по - прежнему осуществлял Е. В. Пашковский.

Смена власти в Уфимской губернии после убийства эсерами в мае 1903 г. губернатора Н. М. Богдановича непосредственно сказалась на судьбе статистического отдела. В конце 1903 г. Уфу покидает Е. В. Пашковский, а затем был выслан А. Р. Брилинг. Руководство всеми статистическими исследованиями перешло к М. П. Красильникову, возглавлявшему статистический отдел с 1903 по 1918 гг. и сыгравшему исключительную роль в дальнейшем развитии научных изысканий в крае. М. П. Красильников явился, по сути, первым профессиональным исследователем аграрных отношений в Уфимской губернии в начале ХХ в., подготовившим несколько книг.

К 1905 г. существовал единый статистический отдел, а с 1912 г. помощником М. П. Красильникова стал, накопивший большой опыт исследовательской деятельности, А. М. Брагин, в 1920-е гг. возглавлявший БашЦСУ
.

Земский статистический отдел имел штат постоянных сотрудников. Так, в 1898 г. в нём состояло 6 статистиков, 6 помощников статистиков, 21 счётчик, делопроизводитель, на временные работы нанималось 75 чел.
 В 1902 г. в Уфе числились заведующий, его помощник, делопроизводитель, техник по оценке промышленных заведений, 5 статистиков и счётчиков. В каждом уезде исследования возглавлял уездный статистик со своим штатом. Аппарат статистического отдела выполнял огромную работу – рассылались сотни тысяч всевозможных программ, ведомостей, бланков и т. д. В 1900 г. только для переписи посева и скота отправили 351 тыс. карточек. Проводились выездные (экспедиционные) исследования, обрабатывалась гигантская информация, готовились к публикации многочисленные труды, составлялись различные справки и отчёты.

Главным изданием статистического отдела уфимской губернской земской управы стали «Хозяйственно-статистические обзоры Уфимской губернии» (далее ХСО), издававшиеся за 1895 – 1914 гг. Сначала (1897 – 1901 гг.) публиковалось по два выпуска: зима – весна, лето – осень. Первые шесть выпусков носили название «Обзор Уфимской губернии в сельско - хозяйственном отношении». Это было солидное издание (до 700 и более страниц), содержащее огромный объём информации по сельскому хозяйству, а также торговле, промышленности, налогам, культуре края.

Первый выпуск, вышедший в Самаре в 1898 г.
, носил в значительной мере пробный характер, анализа крестьянского хозяйства здесь ещё нет. С самого начала к этой работе был привлечён М. П. Красильников. Уже в первом издании он подготовил 6 глав из 11. Материалы второго обзора разработаны «под наблюдением и при участии» его
. И далее все остальные выпуски ХСО выходят под редакцией и при непосредственном авторстве Митрофана Павловича.

В современной научной литературе хозяйственно - статистические обзоры традиционно принято воспринимать лишь как источник. Однако в большинстве первых выпусков (до 1904 г.) помещались статьи – предисловия, автором которых был М. П. Красильников. В них не просто анализировались статистические данные, полученный материал рассматривался с точки зрения господствовавших тогда теорий. И главным методом стала группировка дворов по посеву. Долгие годы М. П. Красильников оставался пропагандистом именно подобного способа исследований.

Для получения сведений о посеве в крестьянских хозяйствах составили списки всех домохозяев Уфимской губернии по данным страхового отдела и разослали в конце апреля 1898 г. по волостям
. Сельские писари отметили против каждого засеянную площадь на надельной, купчей, арендованной земле. Сведения вернулись отовсюду, кроме Биштякинской волости Уфимского уезда. Несмотря на все неточности  страховых ведомостей, опрос о посевных площадях имеет «громаднейший интерес» и «является новым шагом на пути детального экономического изучения крестьянского хозяйства». Красильников обращал внимание, что полученные данные «дают возможность судить и о том, в какой форме и степени проявляется в Уфимской губернии тот “культурно - исторический процесс”, на который сводятся все упования наших идеалогов капитализма, а именно – пролетаризация крестьянского населения». Придерживавшийся народнических взглядов М. П. Красильников так понимал капитализм
.

В этом выпуске была впервые приведена группировка крестьянства по размеру посевной площади почти по всем волостям и уездам. Указывалось только число хозяйств. Сначала уфимские статистики выделили 11 групп (без посева; до 1 дес.; 1,1 - 2; 2,1 - 4; 4,1 - 6; 6,1 - 10; 10,1 - 15; 15,1 - 20; 20,1 - 25; 25,1 - 30; более 30 дес.), но при анализе материала группы укрупнили (до 2; 2 - 6; 6 - 10; свыше 10 дес.)
.

Такое сложное исследование, как сбор данных о крестьянском посеве, проводился с санкции земства. В этом видели не только научное значение. По ним определяли продовольственную обеспеченность населения. Согласно нормам Л. Н. Маресса, по каждой группе подсчитали потребность семьи в хлебе, нехватку или избыток зерна
.

По этой системе сбор информации продолжили на следующий год. В трёх волостях, выбранных «на удачу», земцы проверили сведения сельских старост. Результаты оказались благоприятными. В очередном выпуске впервые опубликовали посевную группировку по национальным отрядам крестьянства, отделив под заголовком «башкиры» башкир, мещеряков и татар от прочих народов
.

Статистики продолжали экспериментировать с границами посевных групп. В этом обзоре выделили 12 групп (без посева; до 0,5 дес.; 0,51 - 1 дес.; 1,01 - 1,5; 1,51 - 2; 2,01 - 4; 4,01 - 6; 6,01 - 10; 10,01 - 15; 15,01 - 20; 20,01 - 30; свыше 30 дес.)
. Разбивка низших посевных групп на более мелкие при сокращении числа высших групп свидетельствует о внимании земцев в первую очередь к судьбам бедного крестьянства.

М. П. Красильников с коллегами одновременно стал организовывать выборочные, так сказать мини-обследования по различным проблемам. Квалифицированные специалисты точно определяли интересные и актуальные темы, по которым не существовало никаких надёжных источников.

Так, в 1899 г. статистики запросили добровольных корреспондентов собрать подробные сведения по знакомой крестьянской семье о питании, годовом расходе основных продуктов. Было получено 327 описаний, из которых подготовили главу VII обзора
. Это почти единственный источник о еде крестьянства, с разбивкой по национальностям и достатку.

А в обзоре следующего года опубликованы результаты уникального исследования ростовщичества в крестьянской среде. По одной, Ирехтинской, волости Мензелинского уезда статистики провели регистрацию всех частных долгов населения, задолженности по налогам, за продовольственную помощь и пр.

Обзор за 1900 г. предваряет настоящая аналитическая статья (около 40 стр.) «Группировка крестьянских хозяйств по основным экономическим факторам». Посевную группировку Красильников дополнил группировкой по владению скотом (рабочими лошадьми), появляются комбинационные таблицы. С этого сборника стабилизируется методика уфимских статистиков, сохранившаяся почти без изменений на протяжении следующего десятилетия. Начиная с 1900 г., в ХСО, наряду с количеством крестьянских хозяйств по каждой посевной группе, стали вычислять долю всех групп в общей площади посевов. Сотрудники статистического отдела отказались от очень детальных группировок первых выпусков. С этого обзора устанавливается пять посевных групп (без посева; до 2; 2,01 - 4; 4,01 - 10; свыше 10 дес.). И хотя при анализе М. П. Красильников прибегает к 7-групповой системе (без посева; до 1; 1,01 - 2; 2,01 - 4; 4,01 - 6; 6,01 - 10; свыше 10 дес.), в таблицах приложения и во всех следующих ХСО господствует деление крестьянских хозяйств на пять посевных групп
.

М. П. Красильников блестяще анализирует полученный материал, использует трудовые и потребительские нормы, проводит сравнение по национальностям (русские и башкиры), выявляет региональные различия, применяет выборочный метод (по наиболее типичным волостям разных уездов), наконец, обладая данными за три года (1898 – 1900), пытается установить тенденции. Не забывает он и про критический разбор источников
.

Подобные исследовательские предисловия предваряют следующие обзоры – за 1901 г.
, 1902 г., когда опубликовали самый большой аналитический материал (180 стр.)
, и 1903 г. («Краткая характеристика» года)
. Последний раз подобное предисловие было включено в ХСО за 1904 г. Кроме Красильникова, текст готовили А. М. Брагин и Н. М. Ионов. В этом выпуске также поместили, собранные в 1903 г., интересные данные о раскладке волостных сборов в Уфимской губернии
. В ХСО за 1905 г. вместо предисловия вышли два очерка - статистика слепых (по губернской переписи 1903 г.) и работа Н.М. Ионова «Отхожие, местные и кустарные промыслы в Уфимской губернии»
. А с 1906 г. из ХСО вообще исчез всякий анализ положения крестьянства. Выпуски теперь включали только табличный материал.

Причиной этого, по нашему мнению, стали политические события. Назначение уфимскими губернаторами после убийства либерала Н. М. Богдановича крайних консерваторов И. Н. Соколовского и А. С. Ключарёва, борьба с развернувшейся революцией 1905 – 1907 гг.  повлияли на земские исследования. Нейтральные рассуждения о том, например, что беднота приближается «к полному пролетарскому состоянию»
, видимо, были уже неуместны. Сказалась и перестройка статистики при новом председателе губернской земской управы П.Ф. Коропачинском (1904 – 1917 гг.). Акцент перенесли на оценочные работы.

Тем не менее, во всех ХСО исправно публиковались таблицы – группировки по посеву, скоту, учёт продовольственной потребности населения (с 1902 г.) и др. Лишь однажды, в обзоре за 1908 г., поместили дополнительный материал – статьи о пчеловодстве и рыболовстве (по анкетам 1909 г.), движение хлебных грузов (было также в обзоре за 1910 г.
), поволостные данные о землевладении, народное образование в 1908/09 учебном году и др.

Хозяйственно-статистические обзоры, богатейший источник для исследователей, был, однако, малоинтересен широким массам современников. Поэтому, земство с 1909 г. стало выпускать новое ежегодное издание – «Уфимский земский календарь». Здесь в популярной форме излагались те же данные ХСО, текст перемежался таблицами, содержалась разнообразная справочная информация. Включались и новые сведения, например, о кооперации, которых не было в ХСО. По отзывам крестьян и сельской интеллигенции «календарь пользуется большой популярностью и считается очень полезной книжкой»
.

Однако ХСО, как исторический источник, требует тщательного критического анализа. Система сбора сведений о крестьянских посевах по спискам через сельских старост (писарей) с самого начала вызывала сомнения уфимских статистиков. Должностные лица, обременённые массой обязанностей, были просто не в состоянии давать качественную информацию. Земский начальник из Стерлитамакского уезда С. Р. Минцлов так характеризовал ситуацию: «буквально нет почтового дня, чтобы не приходило какое - нибудь предписание волостным писарям о “немедленной” (лучше всего это вечное немедленно!) доставке сведений …. то о количестве посевов, то о всходах трав и т. д. без конца. Писаря сознавались мне, что всё пишется ими на “глаз”; близко ознакомясь с делом, вижу, что иной, при настоящих условиях, эта писарская статистика и быть не может. Надо самому побывать в волостных правлениях и повидать горы книг … над которыми корпят писаря и их помощники!»
.

Статистический отдел, прекрасно зная обстановку на местах, уже в 1902 г. попытался организовать перепись посевов «силами наличного состава» сотрудников. В начале мая четыре человека выехали в волости, «в которых наблюдалось неаккуратное составление списков». Но затем экспедицию свернули, обследование коснулось только трёх волостей
. Далее всё осталось по-прежнему.

Кроме того, статистики пришли к выводу, «что в показаниях старост кроется какое-то тенденциозное понижение». Так, данные старост об урожае по сравнению с другими источниками отличались всегда в сторону занижения на 15 – 20 %. А. М. Брагин подчёркивал: «мы ежегодно становились пред вопросами: достоверны-ли эти цифры, не будет-ли громадной ошибкой обосновывать на них выводы»
.

В первые годы статистики пытались контролировать точность информации, затем проблема исчезает со страниц отчётов. Вопрос вновь стал на повестку дня в 1909 г., когда, из-за большой занятости оценочными работами, ведение текущей статистики стали передавать уездным управам (сначала Мензелинской)
. Мензелинские статистики сумели уже на следующий год провести экспедиционным методом в пяти волостях перепись посевов и скота. Сравнение выявило удручающую картину.

Разница в данных достигала 38 %, а по отдельным волостям доходила до 44 – 75 %. Расхождение в поголовье рабочего скота было почти такое же – 35 %. Земцы пришли к убеждению о необходимых «коренных изменениях в постановке регистрации данных о посеве и скоте». Но проводить переписи специальными агентами было дорого. Поэтому решили ежегодно исследовать только «1/3 уезда так, чтобы в течение каждого трёхлетия губерния была переписана полностью»
.

И уже в 1911 г. во всех уездах треть дворов обследовали «по карточкам», в Мензелинском уезде – даже половину. Только в Бирском уезде смогли охватить 11 волостей вместо намеченных 13
. Данные ХСО за 1911 – 1912 гг. представляют собой, таким образом, комбинированные результаты подворных переписей и «списочной системы».

Таблица 1

Площадь посева (дес.)

	Волости
	По сведениям волостных

правлений
	По исследованию

уездной управы
	Разница (в %%)

	Ирехтинская
	8 546
	12 298
	+44%

	Поисевская
	10 267
	17 956
	+75%

	Семиостровская
	10 123
	10 713
	+6%

	Токмакская
	5 436
	7 157
	+32%

	Актанышевская
	4 704
	5 866
	+25%

	Всего
	39 076
	53 990
	+38%


В 1912 г. собирались переписать вторую треть волостей губернии. Но граф А. П. Толстой, местный помещик, земский гласный и член Государственного Совета, предложил обследовать все оставшиеся волости и заодно выяснить земельную обеспеченность местного крестьянства. Он хотел обратиться к правительству с просьбой изменить политику Крестьянского банка, продававшего землю переселенцам, тогда как имелось много своих безземельных жителей. Земство поддержало эти предложения, постановив распространить перепись «на всю территорию губернии». Так родилась идея первой сплошной подворной переписи крестьянских хозяйств.

Подобные переписи давно уже проводились земствами разных губерний (Московской, Полтавской и др.), Уфимская губерния «до сих пор в этом отношении представляла исключение, являясь чёрным пятном». Программа переписи включала огромное количество информации (землевладение, хозяйство, промыслы и т. д.), в том числе группировку дворов каждой деревни по посеву. Уфимские статистики здесь перешли от 5 к 6 группам (без посева; до 2; 2,01 - 4; 4,01 - 6; 6,01 - 10; свыше 10 дес.). Подобная группировка появилась и в последнем ХСО (в разделе учёт продовольственной потребности).

Подворная перепись началась в первых числах мая 1912 г. и в основном завершилась к 10 июля (в некоторых волостях Мензелинского и Стерлитамакского уездов – в начале августа). Работой 128 регистраторов (учителей, студентов и др.) руководили уездные статистики. В Стерлитамакском уезде перепись организовывал М. П. Красильников. Карточки свозили в Уфу, где производился подсчёт. «Ближайшее руководство» тут было возложено на А. М. Брагина.

Но в 1912 г. полностью переписали только 171 волость, целиком Мензелинский, Бирский, Златоустовский уезды. «Как не напрягал свои усилия статистический отдел, часть волостей … всё-таки осталась не исследованной». Прочие 28 волостей Уфимского, Белебеевского и Стерлитамакского уездов были закончены в 1913 г. Обработка собранного массива информации завершилась в 1914 г.
, тогда же издали табличные итоги подворной переписи (часть вторую)
. Текстовое описание материалов переписи должен был сделать заведующий (М.П. Красильников), но, «в виду отвлечения его на другие работы, связанные с военным временем», первая часть так и «осталась не исполненной»
. Подворная перепись 1912 – 1913 гг. явилась подлинной вершиной уфимской земской статистики, бесценным историческим источником.

Одновременно с проведением подворной переписи в 1912 г. «по списочной системе» через волостных и сельских писарей собрали данные о площади посевов для очередного ХСО. Первоначально статистический отдел не собирался этим заниматься, но из-за неурожая 1911 г. потребовались срочные сведения о состоянии села. Хотя в отчёте за 1912 г. указывается, что по старинке получили материал лишь из 28 волостей, где перепись не проводилась
, сведения подворной переписи закончили обрабатывать в 1914 г.
 Возможно, для ХСО за 1912 г. использовали списочные данные с большей части губернии или взяли черновые, первичные материалы подворной переписи.

В любом случае, за один (1912-й) год сохранилось два разных источника – материалы подворной переписи 1912 – 1913 гг. и цифры хозяйственно-статистического обзора, собранные в значительной мере по прежней «списочной системе». Сопоставление их позволяет понять особенности данных ХСО.

Во-первых, сведения о количестве крестьянских хозяйств в Уфимской губернии – 467 130 (ХСО) и 470 817 (подворная перепись) и числе жителей –        2 635 748 и 2 659 430 практически идентичны. Разница – 0,8 и 0,9 %. Зато данные о площади посевов крестьян существенно отличаются. По материалам ХСО – 2 256 596 дес., по подворной переписи – 2 703 299,99 дес. (без трав). Расхождение – 16,5 % и резко отличны сведения по посевным группам.

В группе хозяйств с посевом до 2 дес. в 1912 г. по материалам ХСО было засеяно 136,8 тыс. дес., по подворной переписи – 111 тыс. (+23 %), в посевной группе 2,01 – 4 дес. – соответственно, 361,3 тыс. дес. и 325,7 тыс. (+11 %), в группе 4,01 – 10 дес. – 909,3 тыс. и 1008,7 тыс. дес. (-10 %). И такая пропорция сохраняется по всем уездам. То есть данные ХСО достаточно точно отражают посев бедняцко-середняцких слоёв крестьянства. Даже «на глаз» сельские писари неплохо определяли размеры посевных площадей у рядового населения.

Но в высшей посевной группе (более 10 дес.) точность списочной» статистики резко падает. В 1912 г. по ХСО многопосевные крестьяне имели 849,3 тыс. дес., по данным подворной переписи – 1 257,1 тыс. или на 32% больше. Именно коммерческие посевы фермеров в наибольшей степени не учитывала сельская администрация.

Если в самом малоземельном, «нерыночном» Мензелинском уезде данные ХСО по высшей посевной группе совпадали (100,5 %), в Бирском и Белебеевском уездах составляли 72% от цифр подворной переписи, то в наиболее развитых «капиталистических» уездах разрыв был очень велик: Уфимский уезд – 63%, Стерлитамакский – 56%, Златоустовский – 54%
. Заниженность доли посевов высшей группы – главная особенность данных ХСО.

Земские деятели намеревались сведениями подворной переписи пользоваться «в течение целого ряда лет»
, поэтому два следующих года исследований крестьянских хозяйств не проводилось. В обзоре за 1913 г., подготовленном «под ближайшим руководством А. М. Брагина», нет группировки по посеву
. Из-за трудностей военного времени ХСО за 1914 г. два года находился в печати и в сокращённом виде был издан лишь в 1917 г. Обзор за 1915 г. в основном статистики подготовили, но, «по причине страшной дороговизны печатания», он вообще не увидел света. В архиве сохранились черновые материалы к нему.

Но в 1915 г. в Уфимской губернии вновь провели перепись 1/3 крестьянских хозяйств и, в виду большого интереса к полученным результатам, этот раздел ХСО, написанный А. М. Брагиным, был издан самостоятельной книгой
. Статистический отдел планировал на следующий год также переписать 1/3 дворов, но правительство стало собирать данные о происшедших изменениях в экономике во время войны. А 25 марта 1916 г. Совет Министров распорядился провести по всей стране единую всероссийскую сельскохозяйственную перепись, куда и были брошены все силы.

Разбитая на 509 переписных участков, Уфимская губерния была полностью переписана с 15 мая по июль 1916 г. В ходе работы (2 июня) последовал указ организовать выборочную повторную перепись для выяснения степени достоверности данных, которой охватили 14 899 крестьянских хозяйств.

В Уфе статистики сразу провели подсчёт подворных карточек по волостям, селениям и группам посева (сохранились в архиве). Наши земцы ходатайствовали «о передаче разработки переписи … всецело на места», однако получили отказ и карточки отправили в центр
. Результаты своих подсчётов уфимские статистики издали небольшой брошюрой
, а затем вышли и официальные итоги переписи 1916 г.
 Группировки по посеву в них нет.

Последним достижением статистического отдела стало проведение всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г.
 В условиях начинавшейся революции земцы блестяще сумели справиться с непростой задачей. С мая по август 1917 г. (в отдельных волостях до ноября) был собран огромный материал о жизни крестьянства. По сравнению с переписью 1916 г. в подворную карточку вошли сведения о землевладении. Сразу же в Уфе началась обработка полученных данных. Основные итоги стали известны уже в 1918 г., но результаты по Уфимской губернии, отправленные в центр, были опубликованы лишь в годы советской власти
.

Уфимское земство в начале ХХ в. издавало также большое количество различной научно-статистической литературы, в которой приводилась информация о положении крестьянства. Перед первой мировой войной тиражи печатной продукции достигали многих тысяч экземпляров. Например, в 1914 г. только по сельскому хозяйству выпустили 5550 экз. отчётов, 46 150 брошюр, плакатов и листовок, ещё 12 163 брошюры приобрели для раздачи населению
. Регулярно издавались материалы всех собраний губернской и уездных земских управ, где одним из основных вопросов всегда был аграрный
. Выпускалось множество разнообразной справочно-просветительской литературы
. В 1915 г. подготовили специальный календарь, на страницах которого анализировались процессы в жизни деревни края
. К юбилею уфимского земства был издан ряд работ, подводивших своеобразный итог 40-летнему периоду его существования
. Особый интерес представляют «Историко - статистические таблицы деятельности уфимских земств», подготовленные А. М. Брагиным и М. П. Красильниковым. Кроме огромного фактического материала по населению, земскому делу, медицине и пр. за весь период 1875 – 1914 гг., здесь приведена и группировка крестьянских дворов по размеру посевных площадей.

Повторимся, что воспринимать земскую литературу только как статистический источник, неверно. Анализ полученного материала содержится в разделах (главах, предисловиях, статьях) самых разных изданий. Более того, начался выпуск настоящих монографических исследований, по сути первых научных работ по истории крестьянства Башкирии рубежа XIX – XX вв. Именно к этому жанру можно отнести упоминавшиеся книги Н. М. Ионова, А. М. Брагина, а также П. М. Иванова
, М. Г. Рафеса
 и др.

Особое место занимает творчество заведующего статистическим отделом М. П. Красильникова. Уже в первые годы своей деятельности он, наряду с подготовкой объёмистых хозяйственно-статистических обзоров, докладов и прочей литературы, создавал небольшие брошюры по конкретным проблемам
. Подлинный расцвет в его научной карьере пришёлся на 1910-е гг. Накопленный опыт, мастерство исследователя, знание жизни крестьянства выплеснулись в целый цикл блестящих работ.

Хотя анализа переписи 1912 – 1913 гг. М. П. Красильников не успел проделать, однако основные наблюдения изложены в брошюре «О положении крестьянского хозяйства в Уфимской губернии» (Уфа, 1914. 14 с.). По посевным группам здесь детально была рассмотрена социальная структура крестьянства.

В 1914 г. выходит подробное исследование хуторов, образованных в Уфимской губернии при содействии Крестьянского банка
. Красильников анализирует новую форму землевладения, насаждавшуюся во время столыпинской реформы, даёт своеобразную оценку усилий правительства.

Наконец, в 1915 г. увидело свет одно из наиболее глубоких исследований М. П. Красильникова – «Грузооборот в Уфимской губернии»
. Это первая монография о формировании рыночной экономики в крае, материалы которой не потеряли своей научной значимости до сегодняшнего дня.

В условиях распада российской статистики, когда в стране бушевала революция, Красильников взялся за свой последний труд. Основываясь на материалах переписи 1917 и довоенной подворной переписи 1912 – 1913 гг. (по брошюре 1914 г.), М. П. Красильников в 1918 г. выпускает исследование, подводившее черту под всей историей уфимской земской статистики и собственной деятельности, затем он уезжает из Уфы.

Книга «Экономическое положение Уфимского края и тенденции в его развитии» (Уфа, 1918.  28 с.) содержит обобщающую оценку всего аграрного вопроса в крае. Автор подробно рассматривает положение крестьянства, под влиянием революции пытается предвидеть будущее.

Не забывало уфимское земство и о популяризации знаний среди широких масс. В 1906 г. недолго существовала «Уфимская земская газета», взамен которой с 1908 г. стало выходить журнальное издание «Сельско - хозяйственный листок» уфимского губернского земства, в 1910-е гг. назывался «Уфимский сельско-хозяйственный листок». Всевозможная информация о жизни деревни, деятельности земства, кооперации перемежалась дискуссионными теоретическими статьями и интереснейшей корреспонденцией с мест, письмами самих крестьян, их раздумьями о судьбах деревни.

В целом, период земских статистических исследований (1895 – 1918 гг.) оставил яркий след. В течение почти двух десятилетий работала отлаженная система сбора, обработки и публикации сведений о положении крестьянства, сельском хозяйстве губернии. Создана огромная информационная база данных, до сих пор освоенная лишь в малой степени. «Вершинами» уфимской земской статистики стали подворные переписи – губернская 1912 – 1913 гг. и две всероссийские 1916 и 1917 гг., в которых была достигнута максимально возможная точность данных. По «горячим следам» земцы анализировали полученный материал, создав ряд фундаментальных исследований. На «ниве» уфимской статистики трудились крупные учёные – С. Н. Велецкий, М. П. Красильников, А. М. Брагин. Земская статистика одновременно является и важнейшим историческим источником и первой попыткой научного анализа аграрных отношений в крае.

Обзор источников. Вторым наиболее существенным комплексом источников нашей диссертации являются архивные коллекции Центрального государственного исторического архива Республики Башкортостан (ЦГИА РБ, Уфа). Кроме того мы привлекли документы Национального архива Республики Татарстан (НА РТ, Казань), куда были переданы фонды по Мензелинскому уезду, после перехода его в 1920 г. в состав Татарской АССР. Среди них наибольшую ценность представляет документация по налогообложению крестьянства края, которая плохо сохранилась в уфимском архиве. Также изучались материалы других архивов – ГАРФ (Москва), РГИА (Санкт-Петербург), ГАСО (Самара).

Сбор информации в начале ХХ в. имел свои особенности. Первоначально она поступала в губернские органы (губстаткомитет или земский статотдел), которые по запросам центральных ведомств доставляли требуемые сведения из уже имевшегося материала. В столицу отправлялась почти всегда вторичная информация, оригинальный источник оставался, за редким исключением, в Уфе. Сведения по сельскому хозяйству основном запрашивались Центральным статистическим комитетом (ЦСК) у губстаткомитета, куда в первую очередь направлялась «казённая» (писарская) статистика, со всеми присущими ей недостатками.

В качестве основного метода сбора архивных данных автор применяет сплошной просмотр всех фондов по заявленному хронологическому периоду, в той или иной степени затрагивающих судьбы крестьянства. Всего в нашей книге использованы (то есть имеются сноски) 30 фондов ЦГИА РБ (И-9, 10, 11, 131, 132, 135, 138, 143, 148, 151, 158, 168, 176, 178, 180, 181, 182, 184, 187, 320, 321, 334, 336, 338, 351, 400, 411, 434, 437, Р-473).

Информация о жизни крестьянства края разбросана по самым разным архивным собраниям. В небольшом объёме сохранилась документация, непосредственно исходившая от низовых органов сельского самоуправления (например, фонд И-411, Московское волостное правление Бирского уезда). Главным же источником служат косвенные материалы, в первую очередь дела Уфимского губернского по крестьянским делам присутствия (И-10, самый цитируемый фонд). Разбирательства по различным жалобам, спорным ситуациям, надзор за крестьянством со стороны государственного аппарата (через земских начальников) позволяют увидеть внутренний мир деревни, жизнь рядового сельчанина, наиболее типичные явления и новые веяния, привносимые наступавшим буржуазным обществом. Именно в подобных делах удавалось находить описания обыденной жизни, которые не сохранились более нигде (например, чересполосицу). Самая ценная документация сохранилась по 1903 г., за период правления губернатора Н. М. Богдановича. При нём действовал идеальный порядок в делопроизводстве, губернское по крестьянским делам присутствие регулярно собиралось, обсуждало важные проблемы. Сходные материалы, связанные с разбором крестьянских дел (жалобы, юридически спорные вопросы, пр.), находятся в фондах И-11 (Канцелярия уфимского гражданского губернатора), И-9 (Уфимское губернское правление) и др.

Немало важной информации по крестьянству края можно найти в хорошо сохранившихся фондах земства (И-132, Уфимская губернская земская управа; и др.) и земской статистики (И-148, Уфимский губернский статистический комитет). Здесь имеется масса различных исследований, итоговых подсчётов по волостям и уездам о сельском хозяйстве, промыслах, торговле, подробные сведения по землевладению.

Проникнуть внутрь сельского мира можно через систему сбора информации о политических настроениях крестьянства, которые собирались Уфимским губернским жандармским управлением (фонд И-187). Кроме текущих сводок из уездов, иногда проводились специальные исследования умонастроения деревни. Важными считаем данные по уголовной преступности.

Ёмкость архивных коллекций ЦГИА РБ по аграрной проблематике значительна. Так как крестьянство являлось основным плательщиком земских и прочих налогов, к началу ХХ в. была налажена эффективная система получения текущей информации. Например, вёлся точный учёт земельной собственности (через нотариальные конторы), все переходы недвижимости фиксировались в сохранившихся волостных поземельных книгах, благодаря чему имеются предельно точные данные по обороту земли в Уфимской губернии вплоть до 1917 г.

В ЦГИА РБ хранятся результаты разработки переписей 1895 – 1896, 1912, 1916, 1917 гг., включая волостной и поселенный уровень. Помимо многочисленного табличного материала, всевозможных подсчётов и пр., имеется немало аналитических обзоров, различных докладных записок, неопубликованных рукописей по вопросам, связанным с аграрной проблематикой. Богатейшее собрание материалов по крестьянскому и помещичьему хозяйству является отличительной особенностью коллекций уфимского архива (ЦГИА РБ).

Привлечение широкого круга архивных и опубликованных статистических источников обращает особое внимание на проблему достоверности привлекаемых сведений, необходимость критического анализа документации. Главным здесь является установить степень независимости источника, наличие или отсутствие тенденциозности, заинтересованности в той или иной подаче материала, определить роль субъективного фактора, понять механизм образования информации. Эта проблема беспокоила ещё уфимских земских статистиков, неоднократно предпринимавших попытки анализа достоверности собираемого материала. Обращает внимание, что земцы не утаивали сомнений, не пытались защитить «честь мундира», а вносили коррективы в свои программы сбора информации, организовывали проверки. Сочетание нашего и земского критического осмысления материала позволяет в значительной степени гарантировать достоверность данных.

В тоже время проблема критики источников, в первую очередь сопоставления волостной (писарской, а в конечном счёте и ЦСК) статистики с результатами подворных переписей остаётся актуальной и требует дальнейших исследований. Так, не решён вопрос о региональной статистике посевов. Если за 1896 – 1900 гг. весь среднегодовой посев, по данным Х. Ф. Усманова, в Мензелинском уезде составлял 278 892 дес.
, то в 1909 г. – 306 970 дес.
 только у крестьян, рост на 10 % при одинаковом методе получения информации. По сведениям же подворной переписи в 1912 г. площадь крестьянских посевов в Мензелинском уезде (без трав) равнялась 400 118,83 дес.
, прирост за три года составил 30 %. Иной, более качественный сбор информации дал другие результаты.

Среди различных источников диссертации выделяются два основополагающих, составляющих как бы стержень исследования. Это материалы двух переписей: губернской 1912 – 1913 и всероссийской 1917 гг. (сохранилось немало документации от переписи 1916 г. – поволостные и поуездные подсчёты и пр., но первичных данных нет
). Именно по этим двум переписям произведены вычисления, положенные в основу аргументации наших выводов.

К опубликованным итогам переписи 1912 – 1913 гг. неоднократно обращались историки, использовавшие её богатейший информационный материал. По каждой этнической группе каждого населённого пункта Уфимской губернии статистики собрали информацию по 154 показателям (подробнейшие сведения по землевладению – надельная, купчая, аренда, распределение, а также скотоводство, посевы, группировки хозяйств, травосеяние, пчёловодство, промыслы и т. д.). Приведены итоговые данные по всем волостям и уездам, группировка «промышленников», национальный состав, алфавитный список деревень. Большую ценность переписи 1912 – 1913 гг. придаёт то обстоятельство, что она отражает ситуацию мирного времени в благоприятном сельскохозяйственном году. При организации этой, первой в губернии, подворной переписи крестьянских хозяйств земцы учли опыт других регионов, создав уникальную работу, в том числе для изучения социальной структуры деревни. Но сами подворные карточки по крестьянским хозяйствам не сохранились.

Особенностью данной диссертации является широкое использование массовых статистических источников, главным образом первичных материалов (подворные карточки, пообщинные бланки и др.) всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. (ЦГИА РБ. Ф. Р-473). Лишь единичные исследователи привлекали подворные карточки переписи 1917 г.
, существенные массивы которых сохранились в нескольких архивах Европейской России. Нами впервые в отечественной историографии осуществлена сплошная обработка подворных карточек Уфимской губернии, итоги по Белебеевскому, Уфимскому, Бирскому, Златоустовскому уездам опубликованы
.

Этот огромный комплекс документации (более 400 тыс. подворных карточек
, пообщинные бланки, предварительное исчисление половозрастного состава населения по деревням, другие первичные подсчёты, очень подробные описания помещичьих хозяйств вокруг Уфы и материалы городской переписи) практически не использовался после 1920-х гг. Так как статистики начала ХХ в. успели лишь подвести поуездные итоги переписи 1917 г. по самым общим показателям, мы при обработке подворных карточек составили группировку крестьянских хозяйств по размеру посевной площади.

Материалы переписи 1917 г. весьма достоверны, очень близки к сведениям предыдущих переписей 1912 – 1913 и 1916 гг. Наши подсчёты по подворным карточкам также совпадают с опубликованными в 1923 г. поуездными итогами, хотя применявшаяся методика работы несколько отлична от земской. Так, по Уфимскому уезду соответствие по числу хозяйств с поуездными итогами составляет 96,1%, числу жителей – 98,3%, площади посева – 99,7%, поголовью рабочих лошадей – 99,4%
.

Наличие подворных карточек (сохранность выше 90%) позволяет произвести практически любые вычисления по этническим, территориальным, сословным, имущественным, конфессиональным группам населения, рассмотреть почти каждое крестьянское хозяйство, его экономический потенциал, обеспеченность инвентарём, посевы, землевладение и пр. и пр. Возникает иная картина, исчезают недостатки пообщинных, не говоря о волостных и уездных, итогов земских переписей, открывается реальное, а не среднестатистическое расслоение крестьянства. Наличие первичных материалов переписи 1917 г. позволило на качественно другом уровне подойти к изучению социальной структуры.

Использование материалов переписи 1917 г. по Уфимской губернии имеет важное значение и для изучения истории крестьянства России в целом. В архивах южных и восточных регионов практически не сохранилась подобная документация (или не введена в научный оборот), а обобщённые земско - статистические исследования не выделяют предпринимательский элемент внутри деревни. Это в немалой степени искажает реальную картину. Обращение к другим массовым источникам также показывает существование многочисленной прослойки достаточно крупных товарных хозяйств. Так, в результате обработки подворных карточек переписи 1900 – 1901 гг. по Бугульминскому уезду Самарской губернии в ряде русских и татарских селений удельный вес многопосевных дворов (свыше 9 дес.) составлял 14 – 19%
.

Однако введение в научный оборот принципиально нового источника требует критического анализа, понимания особенностей этой информации, её правильной интерпретации. Это тем более важно, что результаты переписи 1917 г., опубликованные уже в годы советской власти (поуездные итоги), стали основой нескольких монографических исследований, авторы которых по ним аргументировали существенные выводы
.

Проведение переписи ослабленной войной и экономическим кризисом земской статистикой в условиях надвигавшихся революционных потрясений и острой политической борьбы лета – осени 1917 г. не могло не сказаться на полученных результатах. Не затрагивая региональный аспект (не везде обстановка была такая спокойная как в Уфимской губернии, где отмечены единичные случаи отказа от переписи), отметим два момента.

Хотя по инструкции 1917 г. должны были фиксироваться только случаи найма
, а не количество наёмных работников, в итогах последние появляются. По Уфимской губернии указано 16890 хозяйств крестьянского типа, нанимавших сроковых работников – 21968 мужчин и женщин. Ещё 7106 чел. было нанято в 609 частновладельческих хозяйствах
. Хотя в подворной карточке имелись графы на годовых, сроковых и пр. работников
, в итоги попали только сроковые (годовые, месячные), составлявшие абсолютное меньшинство по сравнению с армией подёнщиков и сдельщиков. И самое главное, практика изучения тысяч и тысяч подворных карточек по Уфимской губернии показывает, что в огромном числе случаев в этих графах вообще ничего не проставлялось, или присутствуют прочерки непонятного назначения. Даже в сверхкрупных кулацких хозяйствах нередко переписчик не отмечал найм. Так, пусто в графах о найме у Е. С. Мамонтова (имел по переписи 1917 г. 58 дес. посева, 7 рабочих лошадей, сеялку, жнейку, молотилку и пр.), Е. Г. Слободкина (53,5 дес. посева, 150 голов скота, машины), С. М. Анохина (61 дес. посева, 9 рабочих лошадей) из Рязановской волости Стерлитамакского уезда
.

Практика работы с подворными карточками показывает, что найм - это один из наименее надёжных показателей переписи, включённый видимо на заключительном этапе и, скорее всего, по политическим мотивам. Он не только не отражает численность даже сроковых работников, но и вообще случаев применения найма. В начале ХХ в. существовала сравнительно небольшая группа наёмных работников, постоянных живших и трудившихся в помещичьих экономиях. Она то, видимо, была максимально учтена переписью
, что выдало удивительные результаты, когда на долю помещиков в Европейской России приходилось по переписи 1917 г. 7,7 % посевов и 3,5 % продуктивного скота, но тем не менее 63,4 % наёмных сроковых работников! Не замечая этого поразительного несоответствия, высчитывалась корреляция и делались выводы, что «развитие капитализма в помещичьем хозяйстве в канун Октябрьской революции достигло более высокого уровня, чем в крестьянском хозяйстве»
.

Осторожно нужно подходить и к данным переписи 1917 г. по крестьянскому землевладению. В огромном количестве подворных карточек на хозяйства с надельной землёй вообще не указана площадь пашни, сенокоса и других угодий, усадьба чаще всего проставлялась. Имеется лишь отметка о числе «душ» (развёрсточных единиц). Земцы получали информацию о землевладении общин не путём опроса домохозяев, а из каких то иных источников (из документации сельского старосты, волостного старшины, а, может, из поволостных земельных книг, хранившихся в Уфе
). Это подтверждают случаи, когда в карточках башкир вотчинников из многоземельных предгорных волостей указывалось точное количество приходившегося на двор леса, хотя маловероятно, чтобы простые сельчане вплоть до десятины знали свою долю в общинных лесных угодьях, цифру, скорее всего, также предоставлял кто то из администрации
. Обращаясь к материалам переписи 1917 г. нужно стремиться работать непосредственно с первоисточником и не забывать о критическом анализе.

В целом, богатая земская статистика и весьма хорошая сохранность архивных фондов по крестьянству Уфимской губернии обеспечили достаточную источниковую базу для проведения данного исследования.

§ 3. Методология работы, анализ посевных групп

Аграрно-крестьянский вопрос в судьбах России начала третьего тысячелетия остаётся предметом горячих споров политиков, общественности, специалистов, сохраняет актуальность для современников, не превратился ещё в чисто познавательный объект академического любопытства учёных. От взглядов самого историка зависит характер исследования, оценка явлений прошлого. Поэтому необходимо предварить нашу работу изложением концепций, которых придерживался автор в момент создания этой книги.

Мы разделяем точку зрения о принципиальном отличии традиционных крестьянских сообществ, существующих с первобытной эпохи до сегодняшнего дня, от капиталистического хозяйства фермеров – предпринимателей. Под капиталистическим понимаем, по Максу Веберу, «такое ведение хозяйства, которое основано на ожидании прибыли посредством использования возможностей обмена, то есть мирного (формально) приобретательства»
.

Для традиционного крестьянина землепашество - его образ жизни, а не доходный бизнес, в отличие от фермера, выращивающего продукцию не для себя, а на продажу
. Крестьяне, по Т. Шанину, «это мелкие сельскохозяйственные производители, которые трудом своих семей, используя простое оборудование, производят главным образом для собственного потребления и для того, чтобы исполнять свои обязанности по отношению к обладателям политической и экономической власти»
.

Традиционное общество существует по своим законам, к нему «неприменимы методы капиталистической калькуляции» (В. Кула). Патриархальный крестьянин реагирует на изменения рыночной конъюнктуры «противоположным образом, чем этого требуют постулаты буржуазной экономики: когда цены растут, он продаёт меньше, а когда падают – больше, поскольку его цель получить определённую сумму»
, а не извлечь прибыль. Поэтому изучение традиционного крестьянства и агробизнеса должно вестись максимально раздельно, собственными исследовательскими приёмами.

Основной экономический закон традиционного общества – обеспечение безопасного существования крестьянской семьи перед постоянной угрозой голода (Дж. Скотт)
. В условиях примитивной агротехники крестьяне могли выжить только в коллективе – сельской общине. Община представляет универсальный механизм взаимоподдержки, подстраховки крестьянской семьи, она различными способами перераспределяет полученный продукт в пользу менее удачливых. «Всем деревенским семьям гарантируется минимальный прожиточный уровень», главное в традиционном обществе – «выживание слабейших». «Идея, что имущий должен поделиться с неимущим, это не просто религиозная заповедь, но моральный императив народа», почему Дж. Скотт подобрал определение такому типу хозяйствования, как «моральная экономика». Она обеспечивает выживание «на уровне полуголодного существования … всех членов общества (и в этом состоит её моральность)» – добавляет В. П. Данилов
.

Современное крестьяноведение в значительной степени восходит к русской исторической мысли рубежа XIX – XX вв. С. Булгаков отмечал, что крестьянин «стремится к удовлетворению своих нужд и потребностей», а капиталист – «к извлечению дохода». «Между капиталистической и крестьянской организациями, - продолжал он, - существует целая пропасть: чтобы понять характер крестьянского производства, самое лучшее – забыть обо всём, что мы знаем о капиталистическом производстве»
. М. Туган-Барановский отделял фермера – капиталиста от трудового земледельца, «работающего не для барыша, а для собственного прокормления»
. От капиталистических предприятий «резко отличаются те хозяйства, целью которых служит не получение прибыли, а удовлетворение собственных потребностей», между ними «огромная разница по их целям и по способу организации» - обращал внимание Семён Маслов. «Спастись от голодной смерти и удержать инвентарь от распродажи – вот бухгалтерия крестьянского хозяйства»
. Подобные выводы присутствовали и в нарождавшейся марксистской литературе: «Характерной особенностью натурального хозяйства является производство на себя и для себя, а не на рынок»
.

Однако дальнейшее развитие отечественной научной мысли пошло в несколько ином направлении. В крестьянской стране, переживавшей сложный процесс модернизации, традиционное сознание само оказывало влияние на науку. Народническая литература восприняла и отразила крестьянский идеал «честного, праведного», простого физического труда, осудив предпринимательство как «нечестное» занятие, связанное с торговлей, ростовщичеством и эксплуатацией. Предпринимательство, бизнес это «нетруд». Капиталистическое предприятие основано на использовании наёмной рабочей силы, и моральный императив традиционного общества, осуждающий эксплуатацию (людей, но не машин, животных, сил природы), заключающийся «в признании за трудящимся человеком права на продукты его труда, и, следовательно, в отрицании правомерности присвоения продуктов чужого труда»
, вошёл в российскую аграрно - историческую науку в качестве методологического (идеологического) понятия.

Капитал даёт его «обладателю нетрудовой доход»
. Н. Д. Кондратьев в 1917 г. подчёркивал, «что в окружающей нас сельско - хозяйственной действительности существуют хозяйства трудовые и хозяйства капиталистические»
, то есть не трудовые. А. В. Чаянов тогда же отмечал: «Мы должны противопоставлять … хозяйство трудовое, которое ведётся самим хозяином и рабочими силами его семьи, с одной стороны, а с другой стороны – хозяйство капиталистическое, которое ведётся наёмным трудом. Таковы два принципиально различные типы хозяйственной организации». Если задачей «трудового хозяйства является доставление средств существования» семье, то задачей «нетрудового хозяйства … получение максимальной прибыли»
.

Научная терминология была заполнена этическими категориями (а затем политическими, идеологическими и «организационными»), при том, что в качестве главного был выбран один признак товарного капиталистического хозяйства – найм, часто и не обязательный (мельник, овощевод, высокомеханизированная ферма). С другой стороны, натуральное производство только для себя могло производиться трудом наёмных работников.

Подобное деление на трудовые и эксплуататорские (капиталистические) хозяйства (моральные и аморальные), границей между которыми являлось применение наёмного труда, утвердилось в самых различных направлениях российской аграрно - исторической науки начала ХХ в. П. Маслов – «капиталистическое земледельческое хозяйство, т. е. хозяйство, которое пользуется наёмным трудом для получения прибыли, ведёт постоянную борьбу из-за земли с крестьянским продовольственным хозяйством, которое ведётся для добывания предметов потребления»
. М.А. Сиринов обращал внимание на принципиальную разницу «между хозяйствами, употребляющими наёмный труд и обходящимися собственными силами»
, В. И. Ленин подводил итог: «Главный признак и показатель капитализма в земледелии – наёмный труд»
.

При всём разнообразии взглядов советских историков именно проблема капиталистической эксплуатации оставалась краеугольным камнем научных исследований. Выдающийся историк А. М. Анфимов в одной из последних своих работ подчеркнул, что основной признак капитализма – «превышение массы наёмного труда над семейным»
. Академик И. Д. Ковальченко для изучения разложения крестьянства требовал «непосредственно выявить соотношение в крестьянском хозяйстве собственного труда и купли – продажи рабочей силы»
.

С нашей точки зрения, преувеличение роли найма в аграрно - крестьянских исследованиях само есть признак отторжения традиционным обществом капитализма, стремления народников – эсеров, организационно – производственной школы, марксистов найти некий идеальный выход для крестьянина в современное индустриальное общество - безболезненный, эволюционный – в виде ли кооперации, общины, колхозно-совхозной системы.

В немногочисленных высказываниях уфимских статистиков звучат сходные мотивы. М. П. Красильников в 1900 г. подчёркивал, что нельзя «рассматривать крестьянскую массу, как нечто однородное». Если для бедноты главное получить продовольствие, то богатым крестьянам нужно увеличить прибыль, «приходную часть бюджета»
.

Подробно размышлял на эту тему уфимский агроном Г. В. Резанцев. «Торговый человек, - отмечал он, - прежде чем взяться за какое либо дело, начнёт с того, что подсчитает весь приход и расход … следует ли ему вложить свои деньги … или отказаться от этой мысли. Не то мы видим в сельском хозяйстве. Главная масса сельских хозяев крестьяне в подавляющем числе случаев совершенно не производят никакого учёта.… Даёт ли хозяйство прибыль или убыток, или какая отрасль хозяйства наиболее доходна, на такие вопросы от редкого хозяина можно получить определённый цифровой ответ. Взамен этого вы услышите: «жить можно» или «какое наше житьё». В основу хозяйства положен не коммерческий расчёт, а установившаяся привычка делать то, что делалось раньше, может быть много лет тому назад».

Веками крестьянское хозяйство «жило своей обособленной от внешнего мира жизнью; когда оно кормило, поило и одевало хозяина, когда, как говорят, хозяйство было натуральным». Г. Резанцев подмечает, что «прежнее натуральное хозяйство с каждым годом всё более и более утрачивает свои характерные особенности», он говорит о причинах этого. Крестьянин, «смущаясь тем, что, может быть, ¾ всех продуктов … придётся приобретать на стороне», переходит к товарному производству, так как потребности его расширились и усложнились, фабричные изделия дешевле и лучше, и начинает жить «с базара»
.

Крестьянин Я. В. Крючков из села Усть-Икинского Златоустовского уезда в 1913 г. вспоминал на газетных страницах, что раньше, у дедов «расходов было меньше, так как ходили ненарядно в самодельных рубашках, в лаптях да в зипунах, из пищевого продукта тоже мало что покупалось. Нынче же … стараются принарядиться почти по городской моде»
.

Хорошо знавший уфимскую деревню агроном Г. В. Резанцев в 1915 г., однако, трезво оценивал ситуацию – «в массе своей крестьянское хозяйство в значительной степени продолжает оставаться натуральным, так, например, в распределении площади посева играет роль не рынок, а потребности хозяйства». Г. Резанцев подходит к пониманию коренного различия предпринимательского хозяйства и традиционного крестьянского, «систематические убытки» которого «всё же НЕ ведут хозяйство к разорению»
. М. П. Красильников на материале Мензелинского уезда пришёл к выводу, что «тип мелкой самостоятельной хозяйственной единицы есть центральный и главнейший рычаг всей экономической жизни нашего края»
.

*                 *                  *

Главным методом изучения крестьянских хозяйств Уфимской губернии для земства стал сбор информации о размерах посевной площади и группировка дворов в зависимости от величины посева. В 1898 г., на втором году издания хозяйственно-статистических обзоров, уфимские статистики начали публикацию группировки крестьянских хозяйств по каждой волости
. Среди местных земцев не возникало дискуссий о пригодности именно этого метода изучения крестьянства. В многоземельной Уфимской губернии, с обилием «свободных» дешёвых и высокоплодородных площадей под пашни и сенокосы, определять положение крестьянства по величине земельного участка не имело решающего значения. Вообще, вплоть до губернской переписи 1912 – 1913 гг., уфимские земские статистики практически не собирали информации об обеспеченности крестьян землёй, хотя вполне могли также получать её через волостные правления. В отличие от центральных губерний, на Южном Урале в начале ХХ в. группировка дворов по величине надела часто далеко не соответствовала имущественному (и социальному) положению сельчанина. Иной башкир владел сотнями десятин земли, но жил бедняком.

М. П. Красильников в 1902 г. размышлял о типичных группах в крестьянстве, для определения которых «основным признаком в нашем земледельческом крае, конечно, может быть только размер посева, который по своему существу является главнейшим фактором, регулирующим все остальные стороны земледельческой деятельности. Действительно, размер занятой посевом площади в подавляющем большинстве случаев для Уфимской губ. синоним – размеру производства и все другие отрасли находятся в подчинённом положении объёма полевого хозяйства, им регулируются и обусловливаются»
. Через десятилетия это повторит В. П. Данилов: «При экстенсивном характере крестьянского хозяйства посевная площадь … может рассматриваться как один из суммарных результатов отношений … поскольку размер посева был функцией и от аренды земли, и от найма чужой рабочей силы, а не только от состава семьи, площади надела и наличных средств производства»
.

Для земцев было очевидным существование «экономических групп населения … на которые делятся по величине посева все крестьянские хозяйства»
. Мы согласны с подобным подходом и в основу нашего исследования положена группировка дворов по посеву.

Иные отрасли сельского хозяйства (огородничество, молочное животноводство и пр.) находились в зачаточном состоянии. «В Уфимской губернии в силу почвенных, климатических и других условий установилось исстари и ведётся в настоящее время исключительно зерновое хозяйство» - отмечал современник
. Очень слабо были развиты промыслы
 и отходничество. В среднем в Уфимской губернии в 1905 г. на сто душ взяли для отхода 3,38 паспортов, тогда как в Калужской – 20,5, Владимирской – 20,4 и т. д.
 Уфимская губерния по этому показателю находилась на одном из последних мест в Европейской России. Согласно данным К. Н. Тарновского, по числу промышленников на 10 тыс. сельского населения Уфимская (50,2) опережала лишь Витебскую, Екатеринославскую и Минскую губернии, уступая соседней Казанской губернии в пять раз
. Земские добровольные корреспонденты сообщали из деревень: «земледелие нам до основания покидать никак не возможно, никакой кругом особой добычи нет», хотя были мужики, что «уходят на сторонние промыслы, которые приносят ему больше вред, нежели пользу»
.

Вторым после посевной площади видом группировки крестьянских дворов являлось владение рабочим скотом (лошадьми, волов держали очень малое количество). Уфимские земцы относили эту группировку также к «важнейшим признакам»
. Однако в исследованиях местных статистиков группировка по рабочему скоту всегда шла на втором месте после посевной, играла вспомогательную роль. Используя комбинационные таблицы, они совмещали обе группы, а полученные выводы почти полностью совпадали с посевной группировкой (таблица 2
).

Среди беспосевных сельчан почти 70 % не имели лошадей. В рядах полупролетариев с крохотными посевами без и однолошадники составляли 90 % дворов. В 3-й и 4-й посевных группах полунатуральных (традиционных) крестьянских хозяйств одно и двухлошадники охватывали от 81 до 76 %. Если учесть, что трёх рабочих лошадей вполне было достаточно для обработки 10 – 15 дес. посева, то свыше 73 % богатых сельчан считались многолошадными.

Группировка по обеспеченности рабочим скотом имеет важное значение для  анализа социального положения крестьянства, но в Уфимской губернии она играет второстепенную роль. Во-первых, у мусульман ещё сохранялось избыточное конское поголовье, наследие прежних скотоводческих традиций
. Башкиры и татары употребляли конину в пищу, занимались кумысничеством. Вообще в Уфимской губернии крестьянство было лучше обеспечено лошадьми, чем в среднем по Европейской России
, хотя продуктивность скота оставалась низкой. «Наша уфимская лошадь невысокого качества, в массе мелка и слабосильна, слабокостна. Годных для армии лошадей набиралось не более 20 % общего стада» – отмечал агроном И. Л. Орлов
.

Кроме того, в восточных предгорных волостях Златоустовского, Уфимского, Бирского и Стерлитамакского уездов, где были широко развиты лесоразработки, большое поголовье лошадей занималось извозом. Гужевой транспорт также обслуживал горные заводы (подвоз руды, угля, дров, готовой продукции к станциям)
. Например, если в чисто земледельческой левобережной части Стерлитамакского уезда по переписи 1912 – 1913 гг. на рабочую лошадь приходилось по 3 – 4 и более десятин посева, то в лесном правобережье – менее  2,4 дес.
 Примерный избыток (для земледелия) рабочих лошадей здесь доходил до 33 тыс. голов. Необходимо также учитывать разницу в качестве скота богатых и бедных, избыток лошадей у последних.

Таблица 2

Группировка крестьянских хозяйств Уфимской губернии

в 1912 г. по величине посева и обеспеченности рабочим

скотом (число дворов в процентах)

	Группы
	Безлошадные

или с одним

подростком
	С одной

рабочей

лошадью
	С двумя

рабочими

лошадьми
	С тремя

рабочими

лошадьми
	Более трёх
рабочих
лошадей

	Без посева
	68,14
	22,17
	5,48
	1,94
	2,27

	С посевом до 2 дес.
	41,64
	49,18
	7,46
	1,16
	0,56

	- « - 2-4 дес.
	13,69
	58,73
	22,33
	3,85
	1,4

	- « - 4-10 дес.
	3,01
	32,3
	43,31
	14,12
	7,26

	- « - свыше 10 дес.
	0,59
	3,8
	22,47
	24,74
	48,4


Таким образом, все виды (по земле, лошадям, коровам и т. д.) группировок крестьянских хозяйств (наряду с посевной) безусловно имеют научное значение, могут и должны использоваться в исследовательской работе, но для анализа социальной структуры деревни Уфимской губернии начала ХХ в. они являются дополнительным источником информации, несут в себе слишком большой процент отклонений, узколокальных особенностей.

Если уфимские земцы не подвергали сомнению группировку по посеву, то на общероссийском уровне происходили дискуссии. Когда в 1900 г. совещание статистиков предложило из всех видов группировки дворов «признать наиболее удачным и наиболее пригодным в практических целях установления сравнимости хозяйств по районам – посевную площадь», против выступили многие видные учёные (П. А. Вихляев, А. А. Чупров, А. В. Чаянов
 и другие). Взамен предлагались разные виды учёта обеспеченности двора угодьями (размер надельной земли, удобной и т. д.). В последующие годы вопрос оставался дискуссионным
, хотя группировка по посеву применялась в многочисленных региональных земских исследованиях и была использована в первой общероссийской сельскохозяйственной переписи 1916 г.

Признавался этот метод и марксистской литературой. В работе «Развитие капитализма в России» В. И. Ленин полагал, что «при экстенсивном зерновом хозяйстве можно ограничиться группировкой по посеву (или по скоту)»
. Применительно к районам торгового зернового земледелия (Новороссия, Заволжье) затем он ещё раз повторил, что «по величине посева … вполне можно судить о размере и типе хозяйства»
.

В российском крестьяноведении начала ХХ в. шёл активный поиск новых исследовательских методов, получили распространение бюджетные обследования, организационно-производственная школа подчёркивала единство хозяйственной системы крестьянского двора. Революция 1917 г. привела к самой широкой разноголосице взглядов, при анализе итогов сельскохозяйственной переписи 1917 г. использовались всевозможные нормы – трудовая, потребительская, организационно - производственная и прочие. Группировка по посеву была отодвинута на второй план, звучало открытое отрицание её
.

1920-е гг. породили ещё большее разнообразие (группировки Хрящевой, Немчинова, Крицмана и пр. и пр.), но прежняя методика не исчезла. Один из старейших статистиков, самарский исследователь Г. И. Баскин обращал внимание, что «признак посевной площади пригоден как измеритель величины предприятия только в условиях экстенсивного зернового хозяйства при господстве однообразной системы пользования почвой и при достаточно однородной урожайности»
. В работе 1926 г., забыв об увлечениях революционной эпохи, Г. И. Баскин берёт за основу именно группировку по посеву, распределяя крестьянские хозяйства Ставропольского уезда по их классовым или социально - экономическим признакам
.

Утверждение в 1930-е гг. «единственно верного учения» привело к установлению в научной литературе единообразного подхода. За основу были взяты работы В. И. Ленина, написанные по материалам «классических» земских статистических исследований рубежа XIX – XX вв. Все советские историки строго следовали «ленинской» методике и разложение (расслоение) крестьянства обязательно рассматривалось по обеспеченности землёй, рабочим скотом и посевами. В башкирской литературе первым в полном объёме применил группировку крестьянских хозяйств Р. М. Раимов в книге 1941 г.
, а наиболее глубоко и всесторонне этот метод использован Х. Ф. Усмановым
.

Однако «количественные» группы по посеву (земле и т. д.) требовалось соотнести с социальными (общественными, классовыми) слоями населения, что беспокоило историков – аграрников ещё в 1900 – 1920-х гг. В советскую эпоху этот вопрос обходили, мало земли (посева и пр.) значит бедняк, много – кулак.

 Результатом становилось произвольное толкование статистических материалов. Р. М. Раимов относил к бедноте («низшая группа») беспосевные хозяйства и дворы с посевом до 2 дес., используя для их оценки ленинское определение – «батраки и подёнщики (наёмные рабочие) с наделом». В итоге у него оказалось среди крестьянства Уфимской губернии 36 % бедноты
. Другой башкирский историк З. А. Аминев в монографии 1966 г. к низшей группе причислил хозяйства с посевом до 6 дес., получив 62 % бедноты
. Постепенно в местной историографии 1950 – 1990-х гг. утвердилось отождествление с беднотой крестьянских хозяйств, засевавших до 4 дес.

Проще было с другим полюсом деревни, потому что имелась только одна высшая группа по посеву (более 10 дес.). Её, также без аргументов, характеризовали как «зажиточный кулацкий слой, слой нанимателей рабочей силы» (Раимов, 1941) или «кулацкая прослойка» (Аминев, 1966) и т. д. Между беднотой и кулаками, естественно, располагалось «среднее крестьянство».

В основе всех группировок современных (и советских) историков лежат данные, собранные уфимскими земскими статистиками, которые сами пытались проанализировать посевные группы крестьянских хозяйств. Существовало два основных метода исследования – по потребительским или трудовым нормам. Уже при обработке материалов о крестьянских посевах в 1898 г., уфимские земцы, по данным Л. Н. Маресса, взяли годовую норму потребления на человека (19 пуд.), расход зерна на корм скота и птицы (45 пуд. на хозяйство или 7,5 на душу). Исходя из полученных 26,5 пуд. (19 + 7,5), определили обеспеченность продовольствием средней крестьянской семьи из 6 человек (точных данных по семейному составу у земцев ещё не было)
.

Впоследствии М. П. Красильников для расчётов брал среднюю норму на едока в 18 пуд. хлеба в год, или 30 пуд. всех душевых потребностей (включая на скот)
. По этим нормам уфимские статистики определяли обеспеченность крестьян хлебом (на часть года, только для собственного потребления или с излишком)
. Начиная с 1902 г. земцы стали вести учёт продовольственной потребности по каждой посевной группе (по уездам), публиковавшиеся в хозяйственно - статистических обзорах. Эти сведения имели практическое значение для местной администрации при оценке ситуации в деревне. Утвердились единые нормы душевого потребления – средняя в 18 пуд. на человека в год, для беспосевных хозяйств – 16 пуд., с посевом до 2 дес. – 18, 2 – 4 дес. – 20 пуд., 4 – 10 дес. – 22 пуда, свыше 10 дес. – 24 пуда
.

Вторым основным приёмом земской статистики было использование трудовых норм, с помощью которых определялось, сколько земли может обработать крестьянская семья. Их также применял М. П. Красильников. Например, если для вспашки 1 дес. требовалось 2 – 3 дня работы, то, - делал он вывод, - принанимать («прихватывать») посторонних рабочих требуется 25% крестьянских хозяйств Уфимской губернии
. По запросу Крестьянского банка М. П. Красильников в 1902 г. сделал подробный расчёт трудовых норм (при пахоте, уборке, сенокосе и т. д.), определив величину нормального» для края земельного участка в 37 – 41 дес.
 Видный русский учёный А. А. Кауфман поставил под сомнение эти цифры, так как Красильников исходил из предположения, что крестьянская «семья будет прибегать к найму посторонней рабочей силы». По его расчётам для Уфимской и Самарской губерний норма земли составляла 5 – 6 дес. на мужскую душу или по 2,5 – 3 дес. посева
. Большая агрономическая литература начала ХХ в. позволяет вычислять нормативы по любым сельскохозяйственным операциям
.

Из-за того, что В. И. Ленин отрицательно оценил поиски в народнической земской литературе всяких норм как «элемент интеллигентского бюрократизма, чуждый крестьянам»
, в советской историографии лишь очень небольшое число исследователей (В. П. Данилов, А. М. Анфимов и др.) применяли трудовые и потребительские нормы. Интерес к ним проявляется в последние годы
.

Если при изучении традиционного, полунатурального крестьянства потребительские и трудовые нормы представляют собой достаточно качественный метод исследования, то к предпринимательским, фермерско – кулацким хозяйствам они плохо применимы. Вообще земство не собирало никаких финансово – экономических показателей (стоимость фермы, урожая, оборудования, валовой доход и т. д.), вся система получения информации была рассчитана на патриархального общинника. Уфимские статистики это понимали. После окончания подворной переписи 1912 – 1913 гг. М. П. Красильников собирался проводить бюджетное обследование крестьянских хозяйств, так как «размеры товарообмена … возможно определить только путём массового изучения бюджетов»
. Война не позволила осуществить замысел.

Земский статистик В. Е. Постников предложил высчитывать (в десятинах) не только площадь для обеспечения семьи хлебом, но и под семена будущего урожая, корм скоту, а также товарные посевы. Так, крестьянская семья Таврической губернии из 6,5 душ должна была засевать 16 – 18 дес. (4 дес. пищевая площадь, 4,5 дес. кормовая, 1,5 дес. хозяйственная на семена, 6 – 8 дес. рыночная или торговая)
. Исключая из общей площади необходимые для семьи посевы, получаем товарный излишек. Выводы В. Е. Постникова использовал В. И. Ленин в своих первых работах, в том числе «Развитие капитализма в России»
. Именно с его данных Ленин начал показывать расслоение крестьянства.

В диссертации Н. И. Булатовой по Оренбургской губернии, кроме пищевой, кормовой, хозяйственной, добавлена налоговая площадь – посев, стоимость которого направлялась на уплату всех видов налогов
. Эта методика применена и в нашей диссертации
.

Как же сами уфимские земские статистики представляли себе структуру деревни? По степени обеспеченности своим хлебом, крестьянство они делили на три группы: 1) мелкие дворы с посевом до 4 дес., 2) средние с посевом от 4 до 10 дес., 3) крупные с посевом свыше 10 дес.
 М. П. Красильников, также придерживавшийся этой группировки, ясно понимал разницу в имущественном (и социальном) положении крестьян, но никогда не переходил на народническо-революционную терминологию (бедные – богатые, эксплуататоры – эксплуатируемые), даже в своих работах 1917 – 1918 гг. Уфимские земцы употребляли чисто количественные оценки (мало, многопосевные), как вообще было принято в аграрной науке того времени. Так, Н. Д. Кондратьев, разбирая швейцарские бюджеты, характеризует хозяйства мелкие, средне-мелкие, средние, средне-крупные, крупные
.

Советские историки восприняли земскую группировку в тех же посевных границах, наполнив её классовым (моральным) содержанием. Три основных группы в крестьянстве стали именоваться: 1) беднота (сельский пролетариат и полупролетариат), 3) кулаки, зажиточно-кулацкая прослойка и 2) середняки (иного названия не придумалось).

*               *               *

Небольшую часть сельских жителей составляли дворы вообще без посевов, не занимавшиеся земледелием или владевшие одними огородами. За исключением торгово - промышленного населения, большинство представляло полностью раскрестьяненные семьи, существовавшие целиком за счёт работы по найму. Разбор беспосевных хозяйств будет проделан далее. А здесь перейдём к анализу посевных групп среди крестьянства Уфимской губернии.

Дворы с посевом до 2 дес.

Земцы сначала экспериментировали с границами низших посевных групп. В 1898 г. ими выделялись хозяйства с посевом до 1 дес. и 1 – 2 дес.
 Затем вообще разделили на 4 группы (с посевом до 0,5 дес., 0,51 – 1 дес., 1,01 – 1,5 дес., 1,51 – 2 дес.)
, но очень быстро отказались от такой дробности и с 1900 г. стали выделять единую группу с посевом до 2 дес. Владельцы столь малых хозяйств почти всегда нуждались в покупном хлебе (см. таблицу 3)
.

За вычетом нескольких урожайных лет, когда получался мизерный излишек хлеба, крестьяне этой посевной группы никак не могли прокормить свои семьи (в таблице данные приведены без семян на следующий год). Если общая потребность в хлебе исчислялась в 70 – 80 пудов, то в Мензелинском и Бирском уездах, например, шесть лет из 13 крестьянам не доставало не менее 30 пудов зерна, или до половины годового запаса.
Таблица 3

Учёт продовольственной потребности крестьян с посевом до

2 дес. на двор. Недостаток (-) или избыток (+) в пудах

	Годы
	Белебеевский
	Уфимский
	Мензелинский
	Стерлитамакский
	Златоустовский
	Бирский
	По губернии

	1902-1903
	-67,05
	-31,31
	-48,52
	-41,19
	-45,22
	-48,4
	

	1903-1904
	-58,65
	-44,53
	-41,27
	-60,28
	-19,79
	-56,88
	

	1904-1905
	-11,81
	+2,18
	+20,51
	-20,45
	+9,47
	+9,34
	

	1905-1906
	-39,87
	-16,39
	-27,82
	-17,41
	+8,15
	-13,59
	

	1906-1907
	-81,57
	-77,88
	-79,12
	-83,72
	-54,95
	-65,11
	

	1907-1908
	-50,02
	-33,63
	-42,54
	-58,81
	-55
	-38,39
	

	1908-1909
	-51,27
	-31,1
	-8,06
	-38,7
	-52,33
	-21,64
	

	1909-1910
	-13,79
	-3,88
	+1,28
	-22,31
	-42,44
	-27,34
	

	1910-1911
	-41,26
	-24,21
	-31,03
	-31,49
	-11,07
	-14,51
	-25,28

	1911-1912
	-79,9
	-77,09
	-68
	-85,28
	-84,47
	-76,81
	-78,2

	1912-1913
	-26,84
	-32,28
	+24,27
	-38,8
	-39,57
	-23,18
	-22,16

	1913-1914
	-29,03
	-23,73
	-12,71
	-16
	-10,03
	-12,14
	-17,94

	1914-1915
	-61,13
	-61,89
	-39,3
	-54,74
	-66,73
	-35,69
	-52,22


Рассмотрим дворы с посевом до 2 дес. с точки зрения потребительских норм. Для этого используем сведения по продовольственной потребности населения Уфимской губернии в 1913 – 1914 сельскохозяйственном году
. Сначала создадим чисто теоретическую конструкцию. Для определения пищевой площади установим среднюю урожайность. Возьмём две основные продовольственные культуры Уфимской губернии – рожь (средний сбор 47 пуд. с дес.) и пшеницу (37 пуд.)
. Таким образом, величина среднестатистического урожая хлеба составит 42 пуда = (47 + 37) : 2.

Средний состав крестьянской семьи с посевом до 2 дес. в 1913 г. насчитывал 4,5 человека. Норма годового потребления хлебов в этой группе 18 пудов (см. выше). Примем состав семьи – ½ взрослые, ½ дети, для которых будем считать половинную норму. Тогда на год для пропитания семейству понадобится 60,75 пуд. зерна (2,25 х 18 + 2,25 х 9) или 1,45 дес. (из урожайности в 42 пуда).

На корм скоту в крае выращивали овёс, которого в год одной рабочей лошади требовалось 12 пудов
. При средней урожайности овса в 39 пудов это составляло 0,3 дес. По переписи 1912 – 1913 гг. определим реальный посев овса по группам (таблица 4)
.

Таблица 4

Посевы овса в крестьянских хозяйствах Уфимской губернии

	Посевная группа
	На одно хозяйство приходится рабочих лошадей
	Всего посева овса на двор (дес.)
	Требуемая кормовая площадь (дес.)

	до 2 дес.
	0,8
	0,28
	0,24

	2 – 4 дес.
	1,3
	0,7
	0,39

	4 – 6 дес.
	1,7
	1,17
	0,51

	6 – 10 дес.
	2,4
	1,79
	0,72

	свыше 10 дес.
	4,1
	4
	1,23


Овёс также употреблялся в пищу и выращивался на продажу (в богатых дворах), поэтому в подсчёты включим требуемую по нормам кормовую площадь. Для хозяйств с посевом до 2 дес. это 0,24 дес.

На следующий год для засева пищевой и кормовой площади (1,45 + 0,24 = 1,69) нужны были семена. Норма ручного высева семян у крестьян принималась для озимой ржи в 8 – 10 пуд. на дес., для яровой пшеницы – 8 – 12 пуд. и 10 – 14 пуд. для овса
. Возьмём среднюю величину в 10 пудов семян. Тогда хозяйственная (под будущий посев) площадь составит 0,4 дес. (1,69 х 10 : 42).

Но крестьянин обязан был ещё платить налоги. Подробный анализ налогообложения будет показан в § 2 Гл. II. Величина податей зависела от многих факторов, и установить среднегубернское обложение одного двора можно только с очень большой условностью. В нечернозёмной зоне (Мензелинский уезд) с ржано-овсяными посевами крестьянское хозяйство с надельной землёй в 1912 г. реально платило около 10 руб. всех налогов с недоимками. При цене в 50 коп. за пуд зерновой ржи и 40-пудовой урожайности, это соответствует примерно посеву в 0,5 дес. А. М. Анфимов определял всю сумму налогов и повинностей в 25% валовой доходности двора
, что для нашего хозяйства с 2,09 дес. (1,69 + 0,4) посева составит примерно те же 0,5 дес.

Итого, для «нормального» существования на уровне прожиточного минимума среднестатистической крестьянской семье Уфимской губернии из 4,5 человек требовалось 2,09 дес. посева (1,45 + 0,24 + 0,4), а с налогами все 2,59 дес. (2,09 + 0,5). В действительности в этой посевной группе средний посев на двор в 1913 г. составлял 1,26 дес.

Данные хозяйственно-статистического обзора за 1913 г. позволяют проделать подобные расчёты по реальным показателям того года (средняя урожайность в исследуемой посевной группе 60,41 пуд). При душевой норме потребления в 18 пудов требуемая пищевая площадь составит 1,34 дес. без учёта детей (4,5 х 18 : 60,41) или 1,01 дес. с детьми (60,75 : 60,41). Кормовая – 0,17 дес. (0,24 х 0,7 коэффициент высокого урожая 1913 г., 42 : 60,41 = 0,7), хозяйственная – 0,22 дес. (на семена в 1913 г. оставлено 13,06 пудов зерна, 13,06 : 60,41 = 0,22). Итого – 1,73 или 1,4 дес., плюс налоги примерно с 0,35 дес. (0,5 х коэффициент 0,7), в сумме получаем 2,08 или 1,75 дес. А, ещё раз повторимся, средний крестьянин с посевом до 2 дес. в 1913 г. имел 1,26 дес.

Даже в один из самых благополучных годов (1913) семья, засевавшая не более 2 дес., никак не могла прожить со своего полевого хозяйства, обеспечивая себя на 60 – 70 % собственным хлебом (в среднеурожайные годы – менее 50 %).

А нужно было ещё что-то покупать из продуктов (соль, сахар, водку), бытовых товаров (керосин, одежду), изредка орудия труда, домашний скот, содержать жилище… Крестьянин, засевавший менее 2 дес., вынужден был трудиться на стороне (работать по найму у зажиточных крестьян или помещиков, идти в отход или извоз, валить лес у купцов, кустарничать). Причём именно эти посторонние заработки становились главным источником существования семьи, своё землепашество превращалось в дополнительный, побочный доход. М. П. Красильников констатировал, что в этой посевной группе своего хлеба «не хватает на обеспечение продовольственных и семенных нужд самих хозяйств»
.

Находившиеся на грани биологической нормы существования, крестьянские семьи с посевом до 2 дес., с точки зрения имущественного положения, можно отнести к нищенским слоям деревни, если нищетой «признать такой образ жизни, когда не удовлетворены основные потребности в питании, одежде и жилье, особенно в питании» (Е. Топольский). Или допустив, что за счёт посторонних заработков крестьяне компенсировали нехватку своего хлеба, охарактеризовать положение этой посевной группы как бедность, при которой «так или иначе удовлетворяются основные потребности» (кроме социальных), при том, что «граница между этими двумя состояниями довольно подвижна»
. Вообще «массовая бедность населения это характерная черта всех крестьянских обществ» (Т. Шанин)
.

С точки зрения социального положения, крестьяне с посевом до 2 дес. уже не являлись в полном смысле членами традиционного общества. Их патриархальное натуральное хозяйство было разрушено, горькая нужда гнала в ряды наёмных работников (полупролетариев, рабочих с наделом). Они в значительной степени были вовлечены в буржуазную рыночную экономику, хотя сознание во многом оставалось прежним. Или перебивались случайными заработками, пополняя ряды деклассированного люмпен-пролетариата. Видимо, наличие в деревне такого большого слоя полупролетариев – полукрестьян, обитавших на границе капитализма и традиционализма, является характерной чертой переходного состояния, в отличие от «классической» структуры традиционного общества предыдущих столетий.

Дворы с посевом 2,01 – 4 дес.

Этой посевной группе «повезло», она была с самого начала принята уфимскими статистиками именно в таком виде, границы её не менялись. Здесь картина более пёстрая (см. таблицу 5), за 1902 – 1914 гг. в двух уездах (Мензелинском и Белебеевском) преобладала нехватка хлеба, в остальных в большинстве лет имелся небольшой избыток. Если исключить сильные неурожаи 1906 и 1911 гг., когда даже самые многопосевные дворы оставались без хлеба, почти везде в Уфимской губернии в хозяйствах с посевом 2 – 4 дес. получался маленький запас своего зерна. Определение необходимой площади посева также показывает неоднозначный результат.

Средняя семья в этой группе в 1913 г. состояла из 5,17 чел. (по хозяйственно-статистическому обзору), душевое потребление хлеба – 20 пуд. в год (см. выше). Проделав аналогичные расчёты (см. посевную группу до 2 дес.) получаем: пищевая площадь – 1,85 дес., кормовая – 0,39 дес., хозяйственная – 0,53 дес., всего 2,77 дес. и налоги примерно с 0,5 дес. Итого – 3,27 дес. Это в теории.

Таблица 5

Учёт продовольственной потребности крестьян с посевом

2,01 – 4 дес. Недостаток (-) или избыток (+) в пудах

	Годы
	Мензелинский
	Бирский
	Уфимский
	Белебеевский
	Стерлитамакский
	Златоустовский
	По губернии

	1902-1903
	-37,98
	-26,24
	+16,97
	-64,43
	+4,32
	-11,92
	

	1903-1904
	-24,61
	-29,62
	-9,44
	-49,3
	-35,66
	+49,8
	

	1904-1905
	+113,88
	+104,01
	+123,73
	+81,04
	+120,77
	+110,61
	

	1905-1906
	+7,16
	+48,84
	+51,52
	-0,41
	+62,53
	+106,1
	

	1906-1907
	-112,31
	-64,31
	-88,71
	-101,12
	-109,41
	-44,47
	

	1907-1908
	-37
	-12,07
	+27,39
	-35,96
	-38,17
	-27,3
	

	1908-1909
	+44,39
	+32,99
	+34,17
	-31,52
	+21,12
	-19,54
	

	1909-1910
	+72,27
	+22,12
	+100,65
	+61,08
	+70,26
	+3,56
	

	1910-1911
	-4,79
	+47,68
	+46,23
	+11,43
	+17,52
	+75,22
	+30,24

	1911-1912
	-85,18
	-93,61
	-84,29
	-99,49
	-108,33
	-98,44
	-95,38

	1912-1913
	+108,03
	+30,46
	+31,29
	+24,46
	+6,29
	+18,41
	+38,5

	1913-1914
	+29,99
	+55,08
	+53,07
	+18,77
	+66,81
	+89,24
	+45,74

	1914-1915
	-27,44
	-0,13
	-45,33
	-56,62
	-32,08
	-56,51
	-35,54

	-
	-7 лет
	-6 лет
	-4 года
	-8 лет
	-5 лет
	-6 лет
	

	+
	+6 лет
	+7 лет
	+9 лет
	+5 лет
	+8 лет
	+7 лет
	

	в среднем
	+3,57
	+8,86
	+19,79
	-18,62
	+3,54
	+14,98
	-1,27


Такой же подсчёт по реальным показателям 1913 г. (урожайность в группе 60,42 пуда) даёт следующий результат: пищевая площадь – 1,71 дес. или с детьми 1,28 дес., кормовая – 0,27 дес., хозяйственная – 0,51 дес., налоговая – 0,35 дес., итого – 2,84 или 2,41 дес. А средний по губернии посев на двор в этой группе в 1913 г. составлял 2,98 дес.

Итак, при благополучном урожае крестьяне Уфимской губернии с посевом 2,01 – 4 дес. полностью обеспечивали себя своим хлебом, получая маленький излишек (до 20 пудов). При слабом сборе зерна семья нуждалась в покупном хлебе. Перед нами обычное натуральное крестьянское хозяйство, основанное на самообеспечении, производстве продуктов только для себя.

В реальной жизни подобное мелкокрестьянское хозяйство подвергалось сильному давлению извне. Во-первых, очень велика была роль налогообложения. Если из вышеприведённых расчётов исключить посевную площадь, урожай с которой предназначался для уплаты всех податей и недоимок, даже в средние годы такая семья вполне могла нормально прожить со своего участка. Через налоговый пресс государства происходило разрушение традиционного уклада, принудительное вовлечение в систему рыночных отношений.

Во-вторых, ещё более велико было воздействие буржуазной экономики через механизм потребления. В принципе, патриархальный крестьянин мог всё производить в своём хозяйстве (плести лапти, изготовить домоткань, делать квас, настрогать лучины и т. д.), но, уже вкусивши запретных плодов «общества потребления», он не мыслил себе жизни без самовара, керосина, фабричных тканей и прочего. А на всё нужны были деньги. По данным воронежских бюджетов расходы на личные потребности и хозяйственные нужды в однолошадном бедняцком дворе примерно в 1,5 раза превышали затраты на питание
. Подобные расходы являлись строго индивидуальными, но, в любом случае, речь идёт об одной – двух десятинах, которых в этой посевной группе просто не было. За 1902 – 1914 гг. излишек хлеба в объёме от 40 пудов и выше (см. таблицу 5) в Мензелинском уезде случался четыре раза (1904, 1908, 1909, 1912), в Бирском и Стерлитамакском тоже по четыре, Уфимском и Златоустовском – по пять, Белебеевском – два. С учётом расходов на корм скоту и налоги он был ещё меньше. В 1913 г., см. наши расчёты, излишек по губернии достигал всего лишь 0,14 – 0,57 дес. (2,98 – 2,84/2,41), с которого удовлетворить потребности в покупных товарах семья не могла.

Уфимские земские статистики всегда причисляли эту посевную группу к мелким хозяйствам (до 4 дес.), но при анализе рассматривали в отдельности дворы с посевом до 2 дес. и с посевом 2 – 4 дес. Уже в 1898 г. при первой попытке исследовать наличие у крестьянских семей своего продовольствия, хозяйства с посевом до 2 дес. отнесли к необеспеченным, а посевную группу 2 – 4 дес. – к частично обеспеченным
. Позднее М. П. Красильников утверждал, что в хозяйствах с посевом 2 – 4 дес. хлеба хватает только для собственного потребления
. Объединяя мелкопосевные (до 4 дес.) группы, он отмечал, что «количество отчуждённого хлеба и остатки его к новому урожаю составляют в среднем на двор от 42 до 50 пуд. и хлебный баланс строится с большой отрицательной величиной в сторону недостатка хлеба, покрываемого покупкой»
. Губернский агроном Г. В. Резанцев давал свою оценку хозяйств имевших до 4 дес.: «Такой ничтожной площади посева даже и в урожайные годы едва-ли достаточно чтобы обеспечить продовольствие членов семьи. Поэтому такое хозяйство только при исключительных условиях (подгороднее), будет перестраиваться в зависимости от требований рынка, в остальных случаях оно будет упорно сохранять типичные черты натурального хозяйства, так как несомненно, что значительная часть бюджета крестьянского хозяйства, засевающего 2 – 3 дес. составляется из других источников, а не из собственного хозяйства»
. Самарский статистик Г. И. Баскин по типологически близкому Ставропольскому уезду в 1926 г. выделял  деревенскую бедноту с посевом до 2 дес. и переходную группу от бедноты к середнякам (посев 2,01 – 3,4 дес.)
.

Таким образом, дворы с посевом 2 – 4 дес. можно отнести к традиционным, полунатуральным крестьянским хозяйствам, которые были способны автономно существовать на своей земле, но всё более и более вовлекались в рыночную экономику, а объём их потребностей превосходил ресурсы двора. Работа на стороне (по найму) становилась дополнительным, но важным источником бюджета. Притом, что, с точки зрения имущественного положения, эта группа семей имела очень низкий уровень жизни.

Дворы с посевом 4,01 – 10 дес.

Относительно этой посевной группы уфимские земские статистики так и не избавились от сомнений. Первоначально они выделяли хозяйства с посевами 4,01 – 6 и 6,01 – 10 дес.
 С 1900 г. во всех изданиях и таблицах присутствует группа в 4 – 10 дес. посева, хотя М. П. Красильников изредка возвращался к прежней разбивке
. Оценивались эти хозяйства как средние посевщики
.

Но в 1910 г. опять пришли к необходимости разделить на две части (4 – 6 и 6 – 10 дес.), так как, - говорил М. П. Красильников, - «в сущности эта группа заключает в себе весьма разнородные хозяйственные элементы»
. При проведении переписи 1912 – 1913 гг. исследование крестьянских хозяйств с посевами 4 – 10 дес. производилось по двум отдельным группам. Более того, затем М. П. Красильников стал выделять дворы с посевом в 4 – 6, 6 – 8, 8 – 10 дес.
 Его помощник А. М. Брагин сохранил эту группировку в 1920-е гг.

Данные таблицы 6 показывают, что в этой группе крестьяне почти всегда имели избыток хлеба. В четырёх уездах во время сильнейших засух 1906 и 1911 гг. возникала нехватка хлеба. Излишки зерна в среднем составляли 60 – 140 пуд.

Таблица 6

Учёт продовольственной потребности крестьян с посевом

4,01 – 10 дес. Недостаток (-) или избыток (+) в пудах

	Годы
	Мензелинский
	Бирский
	Уфимский
	Белебеевский
	Стерлитамакский
	Златоустовский
	По губернии

	1902-1903
	-6,82
	+13,29
	+105,1
	+55,62
	+77,22
	+53,28
	

	1903-1904
	+23,49
	+10,88
	+62,91
	-14,61
	+28,68
	+187,95
	

	1904-1905
	+321,63
	+284,45
	+360,53
	+248,7
	+366,05
	+284,7
	

	1905-1906
	+76,99
	+167,85
	+187,28
	+81,1
	+212,71
	+274
	

	1906-1907
	-157,84
	-62,82
	-101,74
	-135,82
	-144,43
	-32,36
	

	1907-1908
	-15,29
	+50,91
	+138,1
	+2,05
	+10,89
	+34,77
	

	1908-1909
	+148,23
	+141,68
	+154,75
	+20,43
	+142,26
	+49,71
	

	1909-1910
	+208,06
	+119,03
	+299,88
	+214,43
	+248,79
	+94,16
	

	1910-1911
	+54,72
	+172,18
	+182,85
	+119,63
	+123,21
	+250,87
	+143,06

	1911-1912
	-107,55
	-113,46
	-77,64
	-123,35
	-135,55
	-120,24
	-115,25

	1912-1913
	+288,43
	+141,7
	+158,48
	+135,26
	+106,64
	+138,76
	+162,88

	1913-1914
	+115,39
	+197,68
	+202,66
	+128,36
	+243,68
	+287,8
	+182,01

	-
	-4 года
	 -2 года
	-2 года
	-3 года
	-2 года
	-2 года
	

	+
	+8 лет
	+10 лет
	+10 лет
	+9 лет
	+10 лет
	+10 лет
	

	Сред.
	+79,12
	+93,61
	+139,43
	+60,98
	+106,68
	+125,28
	+93,18


Определение требуемой посевной площади даёт следующие результаты (состав семьи в 1913 г. – 6,15 чел., годовая норма продовольствия 22 пуда хлеба) – пищевая площадь 2,42 дес., кормовая – 0,62 (средняя от 0,51 и 0,72 из таблицы 4), хозяйственная – 0,72 дес., всего 3,76 дес. Размер налоговой площади установим из расчётов А. М. Анфимова (25 % валового дохода), что составляет 0,94 дес. (3,76 х 0,25). То есть, вся необходимая площадь посева достигнет 4,7 дес.

Аналогичный подсчёт по материалам хозяйственно - статистического обзора за 1913 г. показывает близкие данные (урожайность в группе 60,42 пуда): пищевая площадь – 2,24 или при половинной норме на детей 1,68 дес., кормовая – 0,62, хозяйственная – 1,09 (на семена в 1913 г. было оставлено 65,75 пудов : 60,42), налоговая – 0,99 или 0,85, итого – 4,94 или 4,24 дес. А средний по губернии посев на одно крестьянское хозяйство этой группы составлял 6,34 дес.

Уфимские статистики полагали, что эти семьи «вполне обеспечены» своим хлебом и обладали «свойствами товарного производства». Хотя, конечно, осенью крестьянин – продавец, весной – покупатель, - добавляли они
.

По мере накопления опыта, М. П. Красильников с коллегами пришёл к выводу, что внутри этой посевной группы существуют достаточно большие различия между семьями. Но, к сожалению, земцы поздно начали выделять хозяйства с посевом 4 – 6 и 6 – 10 дес. Имеются данные об обеспеченности своим хлебом этих групп лишь за один 1914 – 1915-й сельскохозяйственный год, который, вдобавок, отличался низким урожаем (33,5 пуда) – таблица 7
.

За исключением северного Бирского уезда, везде дворы с посевом 4 – 6 дес. закончили год с недобором зерна. Теоретические вычисления по средней урожайности (42 пуда) дают следующие результаты: пищевая площадь – 2,29 дес., кормовая – 0,51, хозяйственная – 0,67, налоговая – 0,87, итого – 4,34 дес. А в реальности среднегубернское хозяйство этой группы в 1914 г. имело 4,94 дес. посева. Маленький излишек (при половинной норме на детей) или небольшой недостаток зерна (15,65 пудов).

Таблица 7

Учёт продовольственной потребности крестьян в 1914 –

1915 г. Недостаток (-) или избыток (+) в пудах на двор

	Хозяйства с

посевом
	Мензелинский
	Бирский
	Уфимский
	Белебеевский
	Стерлитамакский
	Златоустовский
	По губернии

	4,01-6 дес.
	-12,16
	+43,8
	-20,89
	-50,5
	-1,73
	-46,85
	-15,65

	6,01-10 дес.
	+35,08
	+124,36
	+22,01
	-15,45
	+54,54
	-14,53
	+33,29


М. П. Красильников обращал внимание, что посевная группа 4 – 6 дес. «занимает среднее положение, обладая равновесием в количестве получаемых и потребляемых продуктов», между малопосевными, нуждавшимися в хлебе, дворами и поставщиками товарного зерна
. Он подчёркивал, что в этой группе «цифры прихода и расхода хлебов … более или менее близки между собою»
.

Дворы с 4 – 6 дес. посева представляли наиболее сохранившийся тип полунатурального патриархального хозяйства прежних эпох, которое полностью удовлетворяло свои потребности, но излишек хлеба был очень мал (или его вовсе не имелось в неурожайные годы), едва достаточный для покупки самых необходимых товаров. Именно эту группу можно соотнести с «классическим» семейно-трудовым, традиционным укладом, когда «знание всех ремёсел входило в курс практического образования каждого крестьянина: каждый … для себя понемногу и плотник, и столяр, и печник, и сапожник, и портной, и шорник»
, почти всё производилось дома, связь с рынком была минимальной.

Не случайно, что наибольший удельный вес дворы с посевом 4 – 6 дес. имели в самых традиционных, северо-западных уездах. В Мензелинском уезде по переписи 1912 – 1913 гг. они охватывали 20,2 % всех хозяйств, Бирском – 18,8 %, далее шли Уфимский – 17,5 % и Белебеевский – 16,5 %, а в «передовых» рыночных уездах их доля резко снижалась (Стерлитамакский – 13,9 %, Златоустовский – 13,2 %)
.

Иное дело семьи с посевом 6 – 10 дес. Даже в неблагоприятном 1914 г. они почти везде закончили с прибылью (излишек хлеба 22 – 124 пуда). Теоретический подсчёт всех потребностей такого хозяйства (средний состав семьи 6,46 чел.) – пищевая площадь 2,54, кормовая – 0,72, хозяйственная – 0,78, налоговая – 1,01, итого – 5,05 дес. посева – показывает наличие постоянного (кроме больших неурожаев) товарного излишка. Средний по губернии посев в этой группе в 1914 г. составлял 7,68 дес.
 Размеры товарной посевной площади достигал 2,5 дес. на двор. Подобные хозяйства являлись регулярными участниками рынка, специально засевая на продажу небольшое количество земли. «Начиная уже с посева в 6 дес. и свыше, - отмечал М. П. Красильников, - характер товарного производства выступает более резко и, чем выше группа, тем сильнее»
. За счёт семейной кооперации и лучшей обеспеченности угодьями здесь начинало складываться мелкотоварное хозяйство. Видимо, вовлечение в рыночную экономику происходило в первую очередь через механизм потребления.

Товарный излишек хлеба в этой посевной группе ещё невелик, с 2,5 дес. средний сбор составлял около 100 пудов, в ценах на зерновую рожь или пшеницу, это примерно 50 – 100 руб. На такую сумму можно было приобрести самые простые сельскохозяйственные орудия. Однолемешный плуг Брянского завода в 1913 г. продавался с губернского земского склада в Уфе за 12,35 – 14,55 руб., двойная борона – 12,5 руб. Более сложный инвентарь поглощал уже весь доход крестьянина. Двуконная молотилка саранинских кустарей стоила 50 руб., сепаратор «Виола» производства Альфа-Нобеля – 55,15 – 73 руб., 7-рядовая сеялка «Универсальная» фирмы Эльворти – 77,7 руб.
 Рабочая лошадь среднего качества осенью 1913 г. продавалась за 50 руб., простая дойная корова за 35 руб., свинья за 10 – 11 руб.

Но, скорее всего, основная часть прибыли расходовалась на потребление. При среднегубернской норме в 0,3 ведра водки на человека в начале ХХ в., только на выпивку в семье крестьянина-середняка шло около 16 руб. в год. Каждый праздник обходился в 20 – 30 руб., свадьба – до 100 руб. Пуд мяса стоил в 1913 г. в среднем 4 – 5 руб., сала – более 7 руб., коровьего масла – 14 руб. Пуд строевого леса покупался у казны за 10 – 11 руб., а дрова стоили 6 - 7 руб. за пуд 
.

Для анализа предыдущих посевных групп мы не использовали трудовые нормы, при небольших размерах хозяйства все работы выполнялись силами членов семьи. В крестьянских дворах с посевом от 6 до 10 дес., скорее всего более 8 дес., начиналось регулярное использование наёмного труда. Если принять, что один работник обоего пола мог обработать 2,3 дес. посева
, то семья из 6,46 чел. была в силах охватить 7,43 дес. (6,46 : 2 х 2,3) при среднем посеве в 7,68 дес. В традиционном обществе найм работников имел широкое распространение (отсутствие мужчин, нехватка рабочего скота и т. д.), но использовался не для извлечения прибыли. Здесь же начиналось применение батраков при обработке товарных посевов.

Итак, при всей внутренней неоднородности, группа хозяйств засевавших 4 – 10 дес. представляла собой традиционное, патриархальное, полунатуральное крестьянство, основу экономики которого составляло производство продуктов для собственного потребления, товарные посевы только начинали складываться. Именно эти семейно - трудовые хозяйства можно назвать крестьянством в собственном смысле слова. Дворы с посевом 4 – 6 дес. в наибольшей мере сохранили черты натуральной экономики при минимальной связи с рынком. В хозяйствах с посевом от 6 дес. уже имелись небольшие товарные площади, но получаемый с них доход едва покрывал сумму потребностей крестьянской семьи в покупных продуктах, промышленных товарах и сельскохозяйственном инвентаре. Накоплений почти не образовывалось, всю прибыль поглощало расширенное потребление. Основой такого хозяйства по-прежнему оставалось самообеспечение со своего участка.

Дворы с посевом свыше 10 дес.

Первоначально уфимскими статистиками планировался подробный анализ многопосевного крестьянства. В 1898 г. они выделяли группы дворов с посевом 10 – 15, 15 – 20, 20 – 25, 25 – 30 и свыше 30 дес.
 На следующий год количество групп сократили до четырёх (10 – 15, 15 – 20, 20 – 30, свыше 30 дес.)
. Но уже с 1900 г. утвердилась единая высшая группа, хозяйства, имевшие более 10 дес. посева, которые земцами оценивались как крупные
.

Отказ от углублённого исследования многопосевных дворов, с одной стороны, имел определённый смысл, так как во многих волостях насчитывались единицы столь крупных хозяйств. Но, с другой стороны, это отражало общий, пронароднический, подход уфимских статистиков. Основное внимание обращалось на мелкие, бедняцко - середняцкие дворы. Верхушка деревни практически не вызывала интереса у земцев. В аналитических предисловиях хозяйственных обзоров зажиточная часть села никак не исследовалась.

Лишь спустя десятилетия местные статистики пришли к пониманию огромной роли многопосевных хозяйств, что «являются главными созидателями того громадного хлебного контингента, который идёт за пределы губернии»
. На совещании в декабре 1910 г. было решено разделить высшую группу на две – дворы с посевом 10 – 25 дес. и свыше 25 дес.
, но на практике это не реализовалось. Во время губернской переписи 1912 – 1913 гг. высшая группа осталась в прежних границах (более 10 дес.). Даже в 1918 г. М. П. Красильников ограничился краткой констатацией что «этого рода хозяйства особенно интересны теперь в связи с продовольственным вопросом. Этой категории хозяйств объявлена беспощадная война»
.

За исключением сильных неурожаев (засух), всегда многопосевные дворы заканчивали год с избытком (таблица 8). Количество выращенного хлеба в удачные времена доходило до 1 – 1,4 тыс. пудов.

Таблица 8

Учёт продовольственной потребности крестьян с посевом

свыше 10 дес. Недостаток (-) или избыток (+) в пудах

	Годы
	Мензелинский
	Бирский
	Уфимский
	Белебеевский
	Стерлитамакский
	Златоустовский
	По губернии

	1902-1903
	+137,72
	+183,04
	+370,83
	+60,81
	+381,36
	+327,78
	

	1903-1904
	+184,91
	+180,33
	+278,45
	+119,89
	+246,04
	+740,47
	

	1904-1905
	+995,58
	+892,34
	+1017,05
	?
	+1393,02
	+969,49
	

	1905-1906
	+340,23
	+553,08
	+551,61
	+366,57
	+810,74
	+732,11
	

	1906-1907
	-231,71
	-10,6
	-108,7
	-202,11
	-214,98
	+57,78
	

	1907-1908
	+118,8
	+313,7
	+518,12
	+211,22
	+308,44
	+329,08
	

	1908-1909
	+553,96
	+533,15
	+540,51
	+259,52
	+665,97
	+356,59
	

	1909-1910
	+705,74
	+456,05
	+912,09
	+800
	+980,49
	+480,58
	

	1910-1911
	+326,54
	+581,47
	+619,34
	+605,91
	+532,72
	+943,89
	+601,86

	1911-1912
	-107,41
	-123,5
	-18,27
	-154,26
	-178,35
	-146,51
	-123,18

	1912-1913
	+874,13
	+565,16
	+642,83
	+638,21
	+583,91
	+640,29
	+684,89

	1913-1914
	+473,01
	+662,92
	+733,54
	+554,21
	+988,87
	+1095,7
	+719,74

	1914-1915
	+178,19
	+370,33
	+189,4
	+91,68
	+320,59
	+127,65
	+228,49

	-
	-2 года
	-2 года
	-2 года
	-2 года
	-2 года
	-1 год
	

	+
	+11 лет
	+11 лет
	+11 лет
	+10 лет
	+11 лет
	+12 лет
	

	в среднем
	+349,98
	+396,73
	+480,52
	+279,3
	+524,53
	+511,92
	+422,36


Определение требуемой посевной площади (состав семьи в 1913 г. 7,59 чел., норма продовольствия 24 пуда) даёт следующие результаты: пищевая – 3,25 дес., кормовая – 1,23, хозяйственная – 1,07, налоговая – 1,39, итого – 6,94 дес. А реальный среднегубернский посев в этой группе в 1913 г. равнялся 18,02 дес. Потребности семьи охватывали лишь 38,5 % всей площади. Это уже не традиционное, а предпринимательское хозяйство, специально производящее продукцию на рынок «в ожидании прибыли» (М. Вебер).

Подобная оценка многопосевных дворов существует в научной литературе. А. М. Анфимов, например, считал, что «(примерно с 10 – 15 десятин посева) земледельческое хозяйство начинает принимать торговый характер»
.

Уже земские статистики понимали, что внутри высшей посевной группы имеются существенные различия между семьями. Отдельные современные исследователи также разделяли сельскую верхушку. А. М. Анфимов подчёркивал, что в высшей группе надо выделять два типа. Во-первых, «хозяйства деревенских капиталистов, в которых количество наёмных рабочих больше количества семейных. Во-вторых, хозяйства с превышением числа семейных рабочих над наёмными»
. По Чермасанской и Уршакминской волостям Стерлитамакского уезда мы попытались выяснить соотношение своего и наёмного труда в многопосевных хозяйствах, данные переписи 1917 г. (см. таблицу 9)
. Здесь взята норма в 2,3 дес. посева на взрослого работника.

Самой многочисленной была группа дворов с посевом 10 – 15 дес. По переписи 1917 г. они составляли 56 % всех зажиточных (свыше 10 дес. посева) хозяйств Белебеевского
, 64 % Уфимского
 и 72 % Бирского уездов
.

Таблица 9

Удельный вес семейного труда в крестьянских хозяйствах в 1917 году

	
	10 – 15 дес.

посева
	15 – 20 дес.

посева
	20 – 30 дес.

посева
	свыше 30

дес. посева

	Число хозяйств
	361
	138
	91
	35

	В них своих (семейных) работников
	1163
	481
	329
	144

	Всего посева (дес.)
	4492,35
	2452,23
	2235,03
	1424,13

	Из них можно обработать своими работниками
	59,5 %
	45,1 %
	33,9 %
	23,3 %

	В среднем посева в одном хозяйстве (дес.)
	12,44
	17,77
	24,56
	40,69


Взрослые работники обоего пола в таблице 9 определялись по указанному в подворных карточках возрасту (18 – 60 лет), кроме раненых, калек и т. д. Лица моложе (с 14 лет) или старше включены, если в карточке указывалось участие их в сельских работах, для женщин в уборке урожая, для мужчин  в пахоте, косьбе, уборке. Лица, находившиеся в армии, исключены.

Силами семейных работников можно было обработать около 9 дес. посева (7,59 : 2 х 2,3), а средний посев, например, в хозяйствах двух вышеназванных волостей Стерлитамакского уезда составлял 12,44 дес. Здесь ещё явно преобладает труд членов семьи над наёмным, который, наверняка, применялся на вспомогательных операциях (сенокос, жнитво, возка и т. д.). Эти (10 – 15 дес. посева) дворы можно охарактеризовать как зажиточные предпринимательские хозяйства (примерно 7 дес. посева для обеспечения собственных потребностей, а 5 дес. товарная площадь), семейные фермы, где рыночная продукция создавалась в первую очередь трудом самого крестьянина и его родственников. При изучении сельской верхушки, считаем целесообразным, выделять эту группу дворов (10 – 15 дес.) из-за их многочисленности и существенных отличий от более крупных хозяйств, что признавалось рядом исследователей прошлого. Так, Г. И. Баскин в 1926 г. для Самарской губернии хозяйства с 12 – 15 дес. посева считал зажиточными, а свыше 15 дес. – богатыми, при известных условиях переходящими в кулаков
. Уфимский статистик А. М. Брагин в 1924 г. выделял высшие посевные группы в 10 – 16 и свыше 16 дес.

В хозяйствах, засевавших более 15 дес., наёмный труд начинает преобладать над семейным (см. таблицу 9), а товарные посевы превышали потребительские (примерно 11 и 7 дес. в группе дворов с 15 – 20 дес.). Но даже в самых многопосевных хозяйствах доля своего труда остаётся значительной (20 – 30 %), а с учётом механизации, думаем, она была ещё выше. Сельский предприниматель, кулак-фермер не ограничивался лишь управлением производством, он всегда сам, лично трудился на своей земле
. Дворы с посевом свыше 20 дес. представляли уже чисто капиталистический агробизнес.

В целом, все хозяйства с посевами от 10 дес. и более объединяло специальное, «намеренное» производство хлеба на продажу, трудом семейных и наёмных работников. Эти дворы, за редким исключением, уже вышли за рамки традиционного общества, сохраняя лишь в своём менталитете, образе жизни, культуре наследие прошлого. Главным образом в рядах этой группы складывалось российское фермерство (кулачество по отечественной терминологии), социальная прослойка буржуазного общества.

Таким образом, проведённый нами анализ посевных групп крестьянства Уфимской губернии привёл к следующим выводам. Хозяйства с посевами 2 – 4, 4 – 6, 6 – 10 дес., с разными отклонениями, можно характеризовать как представителей традиционного общества, носителей патриархальной, полунатуральной экономики. Их уровень жизни был неодинаков, от бедноты к крепким середнякам, но у всех главной оставалась проблема выжить, избежать голодной смерти. Связь с рынком была минимальной, вызванная во многом принуждением со стороны государства (уплата налогов) или начавшимся потреблением новых товаров городской цивилизации. Именно эти слои сельчан являлись носителями общинного, патриархально - уравнительного мировосприятия, крестьянством в подлинном смысле слова.

Воздействие буржуазной рыночной экономики привело к складыванию новых социальных групп. В начале ХХ в. в деревне сформировался многочисленный слой наёмных рабочих, полупролетариев, люмпенов-маргиналов (дворы без посева и с посевом до 2 дес.). Это была беднота уже не традиционного, а капиталистического общества, находившаяся точнее в пограничном состоянии. Кроме своего хозяйства им приходилось трудиться по найму, искать дополнительный заработок. На другом полюсе происходит складывание прослойки сельских предпринимателей, носителей иного, некрестьянского типа хозяйствования и индивидуалистического мировоззрения.

Изучение социальной структуры российской деревни начала ХХ в. в значительной мере зависит от состояния источников. Возможно выделение и большего числа социальных слоёв. Тот же Г. И. Баскин, например, выявил 16 типов крестьянских хозяйств
. Кроме того, в основе предлагавшихся в науке различных группировок лежат особенности мировоззрения, общественно - политические взгляды авторов.

ГЛАВА II

 ТРАДИЦИОННАЯ ДЕРЕВНЯ УФИМСКОЙ ГУБЕРНИИ В НАЧАЛЕ ХХ В.

§ 1. Положение традиционного крестьянства

Демографический взрыв. Во второй половине XIX – начале ХХ вв. численность населения Уфимской губернии возрастала чрезвычайно быстрыми темпами. Если в 1871 г. здесь проживало всего 1 млн. 395,4 тыс. чел., то уже в 1890-е гг. был пройден рубеж в 2 миллиона, в 1897 г. население губернии составило 2 млн. 196,6 тыс. чел., а к 1912 г. достигнут уровень в 3 миллиона
. На 1 января 1916 г. число жителей исчисляли в 3 млн. 291,6 тыс. чел. (1 млн. 595,2 тыс. мужчин и 1 млн. 696,4 тыс. женщин)
. За полвека почти втрое выросло население края!

Уфимская губерния оставалась районом притока переселенцев из внутренней России, а также Украины, Белоруссии и Прибалтики. Особенно массовый характер переселение приняло во второй половине XIX в., когда в губернию вселилось около 190 тыс. чел.

В начале ХХ в. запас свободных земель был почти исчерпан и наплыв переселенцев уменьшился. Одновременно началось выселение местных крестьян в Сибирь. За 1896 – 1914 гг. прибыло около 45 тыс. переселенцев (9,6 тыс. вернулось обратно), а более 50 тыс. отправились из Уфимской губернии на восток в поисках лучшей доли (из них свыше 8 тыс. возвратились домой)
.

Однако в общем приросте населения приток мигрантов имел второстепенное значение. По данным подворной переписи 1912 – 1913 гг. в Уфимской губернии насчитывалось около 332 тыс. пореформенных новосёлов, включая внутригубернских переселенцев и народившихся детей, что составляло лишь около 13 % от всего числа сельских жителей. Только в Стерлитамакском и Уфимском уездах переселенцев было около 1/4 населения (26 и 24 %), в Белебеевском уезде - 13,5 %, Златоустовском – 9 %, Бирском – 6,5 %, Мензелинском – 1 %
. Решающим фактором оставался естественный прирост.

Средняя рождаемость на 1000 чел. в 1900 – 1911 гг. составляла (максимум – минимум):

Швеция – 26,9 – 23, 8                   Великобритания – 28,0 – 27,9

Франция – 22,0 – 18,7                   Германия – 35,7 – 28,6

Румыния – 42,5 – 39,3                  Евр. Россия – 48,2 – 43,8

Уфимская губерния – 56,3 – 46,4

Уровень рождаемости среди крестьян Уфимской губернии в начале ХХ в. практически не менялся. В 1897 – 1901 гг. средняя рождаемость составляла 49,9 на 1000 чел., в 1902 – 1906 гг. – 52,9, в 1907 – 1911 гг. – 52,1. «Между тем в других государствах и в некоторых других русских губерниях с ростом культуры и экономического благосостояния рождаемость постепенно понижается» – отмечал современник
.

Достаточно ранние браки и поощряемая всеми религиями многодетность приводили к частым родам. Вот данные врача С. Пашкевича по одной из уфимских лечебниц: Е. М., 32 лет, рожала 7 раз; Х. С., 42 лет, рожала 10 раз; Д. И., 27 лет, рожала 3 раза; К. М., 39 лет, рожала 13 раз и т. д.

Однако низкая бытовая гигиена, отсутствие медицинской помощи и тяжёлые условия жизни приводили к массовой смертности детей. У православных и мусульман ситуация различалась. Среди русских крестьян пик детской смертности приходился на первый год жизни младенца. За 1897 – 1911 гг. на 100 родившихся в возрасте до одного года умерли у православных – 29,74 %, у мусульман – 15,52 %.

Для русской крестьянской семьи было характерно плохое питание маленьких детей, которые «с рождения получают соску, жовку и всякого рода прикорм» часто из обычного хлеба. Уход за детьми был небрежный, малышей оставляли дома на попечение немощных старух и девочек – подростков. У мусульман питание младенцев лучше, больше ухода за роженицами, детей не оставляли одних, а всюду возили с собой. Татарки кормили грудью до двух лет, лишь после чего начинали прикармливать коровьим и козьим молоком. Но со второго года жизни дети мусульман попадали в обычные деревенские условия и … сразу резко увеличивалась смертность. В возрастах от 2 до 9 лет детская смертность всегда была выше среди магометан.

По данным за 15 лет (1897 – 1911 гг.) у всех конфессий Уфимской губернии наблюдался «летний максимум» детской смертности. В летние месяцы умерло более 40 % детей, в остальные времена года – в среднем по 20 %. Занятые на полевых работах крестьяне оставляли детей без присмотра. Именно летом были часты эпидемические желудочные заболевания детей.

Детская смертность понижалась очень медленно
. Каждый третий ребёнок не доживал до пяти лет и лишь в следующих возрастных группах смертность падала (таблица 10, в губернии на 100 родившихся умирало). Массовая гибель детей крестьянства служила как бы «естественным отбором», выживали наиболее здоровые.

Таблица 10

	Возраст
	1897 – 1901 гг.
	1902 – 1906 гг.
	1907 – 1911 гг.

	до одного года
	24,1%
	22,1%
	21,35%

	от 1 до 5 лет
	13,26%
	14,84%
	13,95%

	всего (0 – 5 лет)
	37,36%
	36,94%
	35,3%


За счёт высокой детской смертности итоговые показатели были неутешительны. Например, в приходе церкви села Архангельского Стерлитамакского уезда за 1896 – 1897 гг. доля умерших в возрасте до 5 лет доходила до 69,5 % общего количества смертей
. Всего же в 1900 – 1911 гг. смертность на 1000 чел. составляла (максимум – минимум):

Швеция – 16,7 – 13,7                           Великобритания – 17, 1 – 15,8

Франция – 20,2 – 17,9                         Германия – 20,8 – 16,2

Румыния – 27,9 – 25,1                         Евр. Россия – 31,1 – 26,8

Уфимская губерния – 32,1 – 25,8

И по рождаемости, и по смертности Россия тогда занимала первые места в Европе. Причём на рубеже веков в Уфимской губернии  показатели практически не снижались. В 1897 – 1901 г. смертность здесь составляла 29,3 на 1000 чел., в 1902 – 1906 гг. – 31,7, в 1907 – 1911 гг. – 30,4
. Гибель младенцев окружала повседневную жизнь крестьянства, составляла обыденную реальность.

Но высокая рождаемость «перекрывала» смертность и Уфимская губерния отличалась очень быстрым увеличением населения. В 1900 – 1911 гг. на 1000 чел. прирост составлял (максимум – минимум):

Швеция – 11,9 – 10,0                         Великобритания – 12,1

Франция – 1,8 - -0,5                          Германия – 14,2 – 11,3

Румыния – 15,4 – 13,2                      Евр. Россия – 18,5 – 13,7

Уфимская губерния – 18,2 – 13,1

Если в городе Уфе средний прирост за 15 лет (1897 – 1911 гг.) был на «европейском» уровне – 10,8, то сельская местность давала двойное превышение показателей – 21,2 на 1000 чел. Лидировали самые многоземельные и зажиточные уезды: Златоустовский – 23,4, Стерлитамакский – 22,5, Белебеевский – 21,8, далее шли Уфимский – 21,7, Бирский – 20,5 и самый маленький прирост населения был в малоземельном Мензелинском уезде – 18,8
.

Результатом становилась перенаселённость деревни. Плотность населения в Уфимском уезде возросла за 1897 по 1913 гг. с 18,5 чел. на квадратную версту до 25,8, в Белебеевском уезде – с 21,9 до 31,4, в Бирском – с 22,9 до 30,3, в Златоустовском уезде – с 10,5 до 14,4, в Стерлитамакском уезде – с 16,7 до 23,9 чел.
 Резко упала обеспеченность землёй. Если в 1870 г. в Уфимском уезде на одного человека приходилось 7,3 дес. земли, то в 1912 г. всего 3,2 дес., в Стерлитамакском уезде – 9,8 и 3,9 дес., Белебеевском – 5,5 и 3,2, Мензелинском – 4,4 и 2,3, Бирском – 6,8 и 3,4, Златоустовском – 14,1 и 6 дес. А всего в губернии земельный запас на человека упал за 42 года (1870 – 1912) с 7,2 до 3,5 дес.
 Из региона с обилием земельных пространств Уфимская губерния неуклонно погружалась в пучину аграрного перенаселения.

Периодически сотрясавшие край засухи и голодовки не оказывали серьёзного влияния на прирост населения. Вот данные по Уфимской губернии за 1909 – 1913 гг. (см. таблицу 11)
.

Таблица 11

	Год
	Умерло
	Родилось
	Прирост (%%)

	1909
	93 080
	147 687
	2,00

	1910
	93 145
	161 770
	2,66

	1911
	96 382
	157 318
	1,97

	1912
	91 418
	137 674
	1,49

	1913
	92 785
	147 275
	1,73


Сильнейший голод 1911 г. привёл к превышению смертности на три тысячи человек над средними показателями. Причём в следующие годы смертность упала. Скорее всего, в 1911 г. умирали слабые, больные, старики, дети, которые «должны» были и так помереть, и, за счёт повышенной смертности в этих группах, общие показатели в 1912 - 1913 гг. снизились. Рождаемость на следующий после голода год, естественно, упала, но уже в 1913 г. вернулась на уровень 1909 г. Восстанавливался и общий прирост.

Современники и в том числе сами крестьяне начинали понимать величину проблемы. «Сосчитайте-ка, сколько прибыло в деревне душ, хотя бы после ревизских? И окажется, что ртов то прибыло, пожалуй, вдвое!» – восклицал некий «Старый агроном» на собрании кредитных товариществ Стерлитамакского уезда
. Остро перенаселённость села осознавалась в западной части губернии.

«Теснота и недостаток земли» указывались в приговоре сельского общества д. Николаевки-Родники (Мартыновки) Ильинской волости Белебеевского уезда как главные причины тяжёлого положения
. «Мы все обременённые семьями» (с. Афонасово); «мы обзаведшиеся хозяйством в дер. Ахтубе находимся совершенно без земли», где население возросло с 238 душ «до 375 мужеска пола, почему доверители мои крайне нуждаются в земле»; «имея большие семейства, крайне нуждаемся» (д. Чабья) – обращались к властям в 1908, 1910, 1911 гг. жители Афонасовской волости Мензелинского уезда
. Там же в Токмакской волости домохозяева Нижне-Лузинского общества на сельском сходе 26 июня 1912 г. имели суждение «о том, что у нас год с годом подрастает новое поколение мужеского пола, земли же мало»
. Письма добровольных корреспондентов в статистический отдел доносили те же проблемы. «Благодаря семейным разделам количество дворов сильно увеличилось, а площадь надельной земли осталась та-же», «душевой надел всего пять дес., да и тот разбивается на несколько частей, так как из одного семейства выделяется два, иногда несколько семей»
. Крестьяне дер. Берёзовки Старо - Кашировской волости Мензелинского уезда жаловались в 1907 г., что «одна треть наших домохозяев в виду семейных разделов совершенно теперь безземельные»
.

Скупые данные по уголовной преступности приоткрывают грубую реальность народных «средств», вызванных страхом «иметь слишком много детей» (выражение врача Н. Н. Плаксина)
. В дер. Ново-Николаевке Абраевской волости Уфимского уезда на этом «специализировалась» некая А. Т. Чепелова. Узнав о многочисленности семейства крестьянина Е. М. Худякова, у которого в 1912 г. было семь детей, «посоветовала ему обратиться» к ней же «за помощью, и она устроит так, что жена его больше родить не станет, для чего должно удалить у жены его между женскими грудями какую-то жилу, после чего оплодотворение уничтожается навсегда». Такие операции по её словам она совершала со многими женщинами (в деле названы конкретные фамилии), причём результат получался благоприятный»
. Добавим, что аборты не просто осуждались, но являлись уголовным преступлением
.

Для уфимского земства, медицинской общественности проблема ограничения рождаемости не являлась первостепенной
. На фоне периодических эпидемий холеры, тифа, скарлатины, чудовищной смертности грудных детей это выглядело не актуально. Тем более что господствовали взгляды о полезности, необходимости для государства многодетности и роста числа жителей. «Скученность населения является важным условием экономического развития страны». По примеру Западной Европы утверждалось, что из-за этого в первую очередь происходит переход к интенсивному хозяйству
. При низкой плотности населения России и плохой общественной гигиене высокие темпы прироста считались хорошим признаком
.

Франция, где уже в XIX в. численность населения практически не увеличивалась, воспринималась как печальное исключение. «Земледельческое население Франции удерживается в сносном положении, благодаря применению таких героических средств, как ограничение рождения детей» – восклицал известный русский учёный В. П. Воронцов
. «Беда Франции, а в последние годы и Америки, в том, что в них малая смертность сопровождается очень слабою рождаемостью» – вторил ему уфимский врач Н. П. Оссовский
.

Научная мысль России рубежа XIX – XX вв. с трудом преодолевала стереотипы традиционного сознания с его идеалом многодетной семьи. По подсчётам В. Воронцова в 1887 – 1900 гг. «в силу естественного размножения» рабочее население страны увеличивалось ежегодно на 750 тыс. чел., а торгово-промышленная сфера поглощала 200 – 250 тысяч
. По данным М. Туган-Барановского ежегодный прирост населения составлял в России около 2 млн. чел., которые не могли полностью принять ни промышленность, ни переселение, в результате «рост земельной тесноты», тогда как на Западе «деревня пустеет»
. Профессор М. Ковалевский писал о 2 млн. «лишних» людей в российской деревне и «несомненно, что мир (община – авт.), в его теперешнем виде, не способен долго сопротивляться тому разлагающему влиянию, которое оказывает на него быстрое увеличение населения»
.

Существование аграрного перенаселения понимали и уфимские статистики, например, Н. М. Ионов, автор работы «Отхожие, местные и кустарные промыслы в Уфимской губернии». «Но деревенские нужды, - подчёркивал он, - с другой стороны, выбрасывали на рынок такое количество рабочих рук, которое не могло быть всё утилизировано и в результате получилось: страшное падение заработной платы и постоянное переполнение рынков труда, свидетельствующее, что деревня не может прокормить часть своих обитателей не только в годы неурожаев, но и в годы обычных жатв»
.

Демографические процессы в Уфимской губернии, с нашей точки зрения, являли собой переплетение различных тенденций. В многоземельных уездах (Златоустовский, Стерлитамакский, Белебеевский) сохранялась высокая рождаемость и большая патриархальная семья из нескольких поколений. Ещё К. Каутский отмечал необыкновенную плодовитость «свободных крестьян, окружённых богатой природой»
. Вплоть до 1917 г. в некоторых селениях существовали просто огромные семьи. Так, в д. Ново-Николаевке Карагушевской волости Стерлитамакского уезда семейство богатого русского крестьянина К. В. Дмитриева включало 37 человек
.

Исчерпание свободных земельных ресурсов происходило при сохранявшейся традиции многодетности. Хотя в малоземельных западных уездах прирост населения сокращался, но, во-первых, темпы его оставались всё ещё очень высокими (18,8 в Мензелинском уезде, против 10,0 в Швеции или 12,1 в Великобритании), а, во-вторых, обедневшее, «деградированное население теряет возможность регулировать так или иначе свой прирост»
.

В традиционном обществе существовала своя система, ограничивающая рост населения «посредством затруднения брака для обездоленных»
 в виде калыма, приданого, многожёнства, обязательных больших расходов на свадьбу, деспотичной власти родителей, подбиравших партнёров главным образом по уровню зажиточности и т. д. Бесприданница или парень из бедной семьи имели худшие шансы на заключение брака. Распад устоев патриархального общества, общее обеднение крестьянства изменило ситуацию. Люмпен пролетарий не надеется разбогатеть «и для него не имеет никакого смысла откладывать заключение брака, пока он не составит себе состояние». Дети бедняков раньше становятся экономически самостоятельными, раньше вступают в брак, у бедных вообще больше браков, чем у богатых. «Мы видим, - отмечал К. Каутский, - как с возрастанием нужды увеличивается лёгкость, с которой заключаются браки»
.

В результате в малоземельных бедных районах накапливается избыточное число жителей, наступает аграрное перенаселение, которое, подчёркивал С. Булгаков, «правильнее всего назвать предкапиталистическим перенаселением»
. С другой стороны, «кулацкие» чернозёмные степные волости Уфимской губернии в начале ХХ в. отличались уже иной демографической обстановкой. Количество населения здесь было стабильным.

Рассмотрим, для примера, две противоположные (в географическом и социально-экономическом отношении) волости Уфимской губернии. Расположенная на берегу Камы Афанасовская волость Мензелинского уезда (государственные крестьяне, русские, татары крещёные и мусульмане) являлась одной из самых бедных. По переписи 1912 – 1913 гг. в среднем на одно хозяйство своей (надельной и купчей) земли приходилось 6,6 дес. Из 2798 дворов волости лишь в 18 засевалось свыше 10 дес. (0,6 % общего количества).

Николаевская волость Стерлитамакского уезда (русские, мордва), наоборот, была одной из самых богатых во всей губернии. Заселённая переселенцами в конце 1860-х гг.,  волость процветала, чему способствовала близость к Стерлитамаку, центру хлебной торговли. В 1912 г. здесь на один двор в среднем приходилось 38 дес. купчей земли, а многопосевных (свыше 10 дес.) хозяйств было 488 из 655 или 74,5 %.

Таблица 12

Николаевская волость                                 Афанасовская волость

	Деревня
	Число

дворов

1896 – 1912
	Число

жителей

1896 - 1912
	Деревня
	Число

дворов

1896 – 1912
	Число

жителей

1896 – 1912

	Александровка 1-я
	16 - 17
	106 - 132
	Алань
	63 - 101
	445 – 550

	Александровка 2-я
	39 - 38
	245 - 249
	Ахтуба
	110 - 151
	635 – 824

	Ново - Григорьевка
	13 - 22
	102 - 150
	Керекес
	114 - 167
	683 – 946

	Саратовка
	117 – 120
	800 - 799
	Нижне - Афанасово
	203 - 279
	1161 - 1583

	Тюрюшля
	114 - 114
	880 - 895
	Соболеково
	298 - 424
	2147 - 2315

	Николаевка и Сергеевка
	172 - 189
	1187 - 1333
	Ташлык
	113 - 177
	760 - 975


Неполная сопоставимость данных позволяет сравнить лишь отдельные деревни двух этих волостей за 1896 и 1912 гг.
, более ранних сведений по Николаевской волости нет (см. таблицу 12).

Разница очевидна, особенно в числе дворов. В Афанасовской волости за 16 лет количество крестьянских хозяйств в среднем возросло на 40 – 50 % в каждой деревне, внутри общин шли непрерывные разделы. Всякая лишняя (мужская) душа давала право на дополнительный участок. Община фактически освобождала «от ответственности за неумеренное размножение», даже назначала «премию тем семьям, которые произведут на свет больше детей»
. В Николаевской волости, где вся земля была в частной собственности, количество дворов оставалось почти неизменным, кроме Ново-Григорьевки. И общая численность жителей Николаевской волости росла медленно, «по - европейски». «Лишнее» население выталкивалось в город или на новые хутора (возникло два посёлка по 35 дворов каждый). А в бедствующей Афанасовской  волости «по-китайски» народонаселение непрерывно увеличивалось.

Хозяйственный застой. Демографический взрыв на рубеже XIX – XX вв. происходил в многоземельном краю. В 1917 г. крестьянству принадлежало 75% всей территории Уфимской губернии. В северо-западной части региона доля крестьянского землевладения превышала 4/5 общей площади (Мензелинский уезд – 80,1 %, Белебеевский – 81,1 %, Бирский – 84,6 %), а понижение удельного веса на востоке (Стерлитамакский уезд – 76,8 %, Уфимский – 65,1 %, Златоустовский уезд – 61,3 %) происходило за счёт горнозаводских округов, занимавших малонаселённые лесные отроги Уральских гор (см. таблицу 13
).

В руках прочих земельных собственников была сосредоточена ¼ территории. Государственные земли (казны, удела, государственных банков) охватывали 11,1 %, преимущественно леса. К ним примыкали владения промышленных компаний (2,8 %), в основном площадь акционированного в 1913 г. Симского горного округа. Среди земель дворян (6,3 % территории Уфимской губернии), купцов и мещан (3,8 %) также львиную долю занимали несельскохозяйственные горно-лесные владения (князя К. Э. Белосельского – Белозёрского – около 241 тыс. дес. в 1917 г., наследников В. А. Пашкова – 103 тыс., купцов В. А. Арацкова – 53 тыс., И. А. Чижёвой – 26 тыс. дес. и других). Только этим четырём собственникам принадлежало более 420 тыс. дес. земли, всем остальным уфимским помещикам – около 670 тыс. В земледельческой части края доля привилегированного, дворянско-купеческого землевладения была ничтожно мала, в пределах нескольких процентов.

При этом, несмотря на активную поддержку государства, дворяне неуклонно разорялись. В 1893 – 1912 гг. они продали 784 тыс. дес., к 1917 г. их земли сократились ещё на 363,3 тыс. дес., меньшими темпами, но также убывало купеческое и мещанское землевладение
.

Таблица 13

Землевладение в Уфимской губернии в 1917 году

	Земля (дес.)
	Златоустовский уезд
	Стерлитамакский уезд
	Бирский уезд
	Белебеевский уезд
	Уфимский уезд
	Мензелинский уезд
	Всего в губернии

	Крестьян
	1 010 810,6
	1 482 993,3
	1 888 232,7
	1 675 647,7
	1 181 640,8
	932 324
	8 171 649, 1 – 75,3%

	Дворян
	119 026
	168 577,8
	64 399,7
	81 871
	188 205,5
	59 798,5
	681 878,5 – 6,3%

	Купцов и мещан
	1 615,9
	116 740,8
	105 891
	69 222,3
	75 669,4
	39 589,4
	408 728,8 – 3,8%

	Компаний и АО
	18 492,1
	28 976
	1 350
	-
	256 344,9
	-
	305 163 – 2,8%

	Частных банков*
	-
	4 787,2
	-
	-
	24 993,1
	-
	29 780,3 – 0,2%

	Казны**
	365 631,6
	66 144,1
	88 225,4
	217 367,7
	15 734,2
	101 918,4
	855 021,4 – 7,9%

	Удела
	-
	37 571,4
	43 950,1
	-
	35 858,6
	7 035,3
	124 415,4 – 1,2%

	Государственных банков***
	122 967,7
	18 516,7
	33 008,7
	10 700
	20 899,2
	10 884,3
	216 976,6 – 2%

	Прочая
	10 719,3
	6 733,9
	6 222,7
	12 124,7
	15 567,3
	12 641,7
	64 009,6 – 0,5%

	Итого
	1 649 263,2
	1 931 041,2
	2 231 280,3
	2 066 933,4
	1 814 913
	1 164 191,6
	10 857 622,7 – 100%


· - Сибирского торгового и Донского земельного;

· - Горного ведомства, Департамента Государственных Земельных Имуществ, Лесного Департамента, Главного управления земледелия;

· Крестьянского поземельного и Государственного.

Крестьяне (переселенцы и старожилы) во второй половине XIX – начале ХХ вв. скупили около 2,3 млн. дес. – 1/5 всей территории Уфимской губернии. Структура крестьянского землевладения в 1917 г. была следующей (дес.)
:
Башкиры – вотчинники – 3 217 078,5 или 39,4 % всех земель

Башкирские припущенники – 1 609 841,6 или 19,7 %

Бывшие временнообязанные – 1 047 765 или 12,8 %

Крестьяне собственники – 2 296 964 или 28,1 %

Итого – 8 171 649,1 или 100 %

Земля у крестьян распределялась неравномерно. Основную долю сосредоточили общины коренных жителей края, башкир – вотчинников. Неодинаковой была и средняя обеспеченность землёй. Если у вотчинников на двор приходилось более 20 дес., то у бывших помещичьих – около 6 дес., бывших удельных и припущенников – 10 дес. и т. д. Различалось землевладение у жителей соседних деревень. А в целом среднестатистическая крестьянская семья имела к 1917 г. в Златоустовском уезде – 22,4 дес., в Стерлитамакском – 19,3, Бирском – 16,9, Белебеевском – 15,4, Уфимском – 15,3 дес. и самым малоземельным являлся Мензелинский уезд – 10,7 дес. В Уфимской губернии, по данным М. П. Красильникова, на один двор приходилось 16,25 дес., на душу обоего пола – 2,87 дес.
, что было значительно выше общероссийских показателей.

Господство крестьянского землевладения, обилие свободных земель в недавнем прошлом показывают главное – развитие крестьянства Уфимской губернии определялось в первую очередь внутренними факторами, самим строем сельской жизни. Внешнее воздействие (помещиков и государства) на Южном Урале было невелико. Более того, некрестьянские земли, как резерв для экстенсивного расширения хозяйства, были почти полностью исчерпаны.

Распределялись земли внутри крестьянства неравномерно. В целом по Уфимской губернии к 1917 г. безземельных крестьян насчитывалось 7 % от общего количества, имевших до 3 дес. – 6%, 3 – 5 дес. – 10 %, 5 – 10 дес. – 28 %, 10 – 15 дес. – 17 %, 15 – 20 дес. – 11 %, 20 – 30 дес. - 10 %, свыше 30 дес. – 11 %. По местным условиям (согласно М. П. Красильникову) на семью должно было приходиться не менее 16 дес.
 То есть всего 32% хозяйств считались многоземельными, для которых нехватка земли составляла главную проблему.

Таблица 14

	Группы

хозяйств с землёй
	Бельгия

(1895)
	Франция

(1892)
	Нидерланды

(1904)
	Германия

(1907)
	Уфимская губерния (1912)

	до 5 га
	89
	71
	50
	77
	23

	5 – 10 га
	6
	14
	19
	11
	28

	10 – 20 га
	3
	8
	16
	7
	28

	свыше 20 га
	2
	7
	14
	5
	21


В Уфимской губернии в десятинах (= 1,09 га).

Однако обеспеченность землёй относительна. Современники это понимали. «В Уфимской губ. нет ещё такого малоземелья, чтобы нельзя было проводить агрономические мероприятия, - утверждал инспектор по мелкому кредиту П. В. Камкин. – В Финляндии часто землю натаскивают на камни, чтобы производить посев, и живут зажиточнее наших крестьян. Всему вина леность, нежелание работать и слушать хороших советов. Посмотришь на иной башкирский двор, - целую немецкую деревню можно поставить, а лежит на нём только баба, да бегает коза»
. Вести хозяйство, как латыши или «хохлы» нам немыслимо, - вторил русский Я. В. Крючков из с. Усть-Икинского Златоустовского уезда. – У них семья может жить на пяти десятинах
. По европейским меркам уфимское крестьянство земли имело немало (см. таблицу 14: страна, год исследования, число хозяйств в процентах
), «5 – 6 десятин на двор показались бы бельгийскому крестьянину целым земельным богатством»
.
Несмотря на усилия земства, внедрение усовершенствованных машин и инвентаря, передовых приёмов агротехники, прогресс в земледелии затрагивал лишь небольшую верхушку зажиточных крестьян. К 1917 г. в Уфимской губернии плужная пахота была только в 36 % хозяйств, сабан и старинная соха господствовали в деревне «со всей своей неприкосновенной авторитетностью». Жнейки имели 7 % дворов, молотилки – 13 %, веялки – 29 %, косилки – 1 %.

Примитивный севооборот царил в крестьянском полеводстве. Даже трёхполья по сути «у нас не существует» – восклицал М. П. Красильников. Паровые земли достигали лишь в Бирском уезде 32%, в остальных – менее 30 %. В степной местности существовало бессистемное земледелие, близкое «к хищничеству». Большинство крестьян удобрение полей «не практикуют, к нему относятся даже отрицательно». Если на северо-западе края (Бирский и другие уезды) унавоживание пашни начинало распространяться, то в других местах «обычно навоз валят в овраги и на берега рек»
.

Путешествовавший на пароходе по р. Белой писатель С. Р. Минцлов записывал 12 апреля 1910 г. в дневник возле Табынска (Стерлитамакский уезд). «Единственное, что имеется в изобилии – навоз: его здесь на поля не возят, а валят прямо в реку, так что все берега Белой у деревень представляют собой отвесы из навоза»
.

Единственный выход крестьянство видело в распашке всё новых земель. Вырубались леса и кустарники, занимали под пашню луга и сенокосы. Процент распаханности крестьянской земли составлял к 1917 г. в Мензелинском уезде – 74 %, Белебеевском – 69 %, Бирском – 47, Стерлитамакском – 45, Уфимском – 41, Златоустовском – 32%. Развитие «вширь» приводило к сокращению кормовой базы
, разрушало экологическое равновесие в природе.

Упоминавшийся «Старый агроном» зимой 1911 г., накануне засухи рассуждал в газете: «Многие из вас, кто постарше, ещё помнят, что в прежнее время много больше было лесов, озёр и болот, а вместе с тем и гораздо больше было дождей. Ведь ещё не так давно было время, когда подряд по несколько дней шли «обложные» дожди. Ну, а что же вы видите теперь? А теперь уже всякий говорит, что дождики-то идут «полосой», да и то не на долго, а то и за всё лето не увидишь дождя… Ну, а кормилица наша земля – ведь и она уж далеко не та, что раньше была? Победнела и она уж изрядно: народу покормила не мало. А ведь и на ней, на «нове» - то, легче жилось старикам: как не вспаши, а всё родит, а попробуй-ка теперь, на старопашке, как нибудь вспахать – и останешься вместо хлеба с полыном да бурьяном».

И следовал вывод. «Все перемены к худшему, стало мало лесов, нет дров, нет бревна, нет снега на дворе. Мало дождей – хлеб от засухи не родится. Новых ртов прибыло, а земля повыпахалась и стала меньше родить»
.

Отсюда низкая урожайность и неустойчивость в сборах зерна, периодические засухи. «Авось и Бог даст» – вся надежда уфимского крестьянина. Средний урожай зерновых (пуд. с дес.) в начале ХХ в. показывает таблица 15
.

Сборы зерна в Уфимской губернии отставали даже от районов экстенсивного зернового хозяйства Северной Америки и в 2 – 3 раза были меньше, чем в передовых аграрных странах Западной Европы.

Такое же резкое отличие было и в животноводстве. Средний вес лошади и коровы в крестьянском хозяйстве Уфимской губернии составлял 18 и 15 пудов, в германском – 42 и 38 – 44 пуда
.

Таблица 15

	
	Ржи
	Овса
	Пшеницы

	Дания
	116
	97
	168

	Германия
	73
	76
	96

	Франция
	75
	69
	81

	Канада
	72
	103
	68

	США
	51
	71
	56

	Уфимская

губерния
	48
	44
	39


В целом крестьянская экономика Уфимской губернии начала ХХ в. сильно отставала от уровня передовых стран мира, характеризовалась преобладанием доиндустриальных методов хозяйствования.

Кризис надвигался с запада
. Хотя уфимская статистика начала развиваться лишь с 1890-х гг., в Мензелинске – самом «культурном» уездном городке края – статистический отдел был учреждён местным земством ещё в 1880 г. Возглавивший его Д. Н. Тяжельников развернул широкомасштабные исследования и в 1881 – 1884 гг. мензелинцы провели сплошное описание уезда. При обработке полученных данных статистики использовали архивные сведения за 1860 – 1870-е гг., что позволило проследить динамику процессов. Затем почти 16 лет этот труд оставался неопубликованным. И только при издании многотомника «Сборника статистических сведений по Уфимской губернии» результаты исследования Д. Н. Тяжельникова в 1900 г. были напечатаны в качестве приложения к третьему тому. Поэтому здесь можно проследить эволюцию крестьянского хозяйства с 1870-х до 1910-х гг.

Самый малоземельный Мензелинский уезд был наиболее близок к губерниям центральной России. В качестве образца нами выбраны две волости (Акташевская и Ерсубайкинская) на юго-западе Мензелинского уезда, на самой границе с Самарской губернией (современные Заинский, Альметьевский, Черемшанский районы Республики Татарстан). Население этих волостей составляли одни государственные крестьяне (русские, мордва, татары – мусульмане и кряшены, чуваши). Здесь вообще не было башкир-вотчинников, а также помещичьего землевладения. Единственное дворянское имение появилось уже в 1870-е гг., при раздаче казённых земель чиновникам.

Таблица 16

Землевладение на 1910 год

Акташевская волость      Ерсубайкинская волость

	Категории владельцев
	Земля (дес.)
	%%
	Земля (дес.)
	%%

	Надельные крестьяне
	29 001,5
	75,5
	18 499,44
	84

	Товарищества
	205
	0,5
	-
	-

	Частные владельцы
	1 623
	4,2
	-
	-

	Учреждения (казна, удел)
	7 239,8
	18,8
	3 436,28
	15,6

	Необлагаемые налогами земли (церкви, пр.)
	364,69
	1
	101,56
	0,4

	Всего
	38 433,99
	100
	22 037,28
	100


Крестьянству принадлежала практически вся земля. В руках казны и удела были сосредоточены в основном леса – 82,5 % в Акташевской и 47,5 % в Ерсубайкинской. Имеющиеся почти идентичные данные разных источников по землевладению отдельных деревень, которое оставалось неизменным, позволяют проследить обеспеченность землёй местного крестьянства (таблица 17, в среднем десятин на одно хозяйство).

Ещё в первой половине XIX в. жители этих  деревень обладали обширными владениями, не знали недостатка ни в пашне, ни в лугах. А к концу столетия обеспеченность землёй оказалась ниже 16 дес. на двор (норма для Уфимской губернии по данным М. П. Красильникова), в начале же ХХ в. местное крестьянство остро ощущало нехватку угодий.
Таблица 17

	Деревня
	Всего надельной земли у деревни в 1912 г.
	1834
	1884
	1896
	1912

	Верх. Акташ (мордва)
	4435
	38,2
	16,4
	14,7
	10,8

	Дербедень (мордва)
	2075,4
	49,4
	15,6
	12,1
	8,2

	Калейкино (мордва и кряшены)
	2591,8
	40,5
	17,1
	13
	10

	Старый Багряш (татары)
	2698,55
	36
	12,6
	8,5
	6,3

	Ерсубайкино (чуваши)
	1664,8
	37
	15,6
	18,5
	10,8


Переломным рубежом стали 1870 – 1880-е гг. (см. следующие таблицы). Именно в этот период земельная обеспеченность упала ниже трёх десятин на человека (средняя семья – 5 – 6 человек). А причина одна – бурное увеличение числа жителей. В пореформенный период почти по всем деревням прирост населения снизился, крестьянство тяжело переживало разрушение патриархальных уз с крепостническим государством. Затем последовал резкий скачок (к 1884 – 1896 гг.) и темпы роста народонаселения оставались высокими вплоть до первой мировой войны.

Таблица 18

Приходится земли на одного жителя (дес.)

	Деревни
	1834 г.
	1858 г.
	1870 г.
	1884 г.
	1896 г.
	1912 г.

	Верх. Акташ
	4,22
	4
	4,09
	2,55
	2,2
	1,66

	Дербедень
	5,77
	4,27
	3,72
	2,54
	1,95
	1,4

	Калейкино
	5,37
	4,12
	3,45
	2,5
	2,14
	1,76

	Ст. Багряш
	4,17
	3,15
	2,49
	2,4
	1,57
	1,06

	Ерсубайкино
	4,19
	4,18
	3,4
	3,14
	2,55
	1,86


Таблица 19

Прирост населения в %% к предыдущему году

	Деревни
	1834
	1858
	1870
	1884
	1896
	1912

	Верх. Акташ
	100
	106
	98
	160
	116
	132

	Дербедень
	100
	135
	115
	154
	124
	140

	Калейкино
	100
	130
	120
	138
	117
	122

	Ст. Багряш
	100
	133
	126
	104
	153
	149

	Ерсубайкино
	100
	100,3
	123
	109
	123
	137


Таблица 20

Средний прирост в год (человек)

	Деревни
	1834 г.
	1858 г.
	1870 г.
	1884 г.
	1896 г.
	1912 г.

	Верх. Акташ
	12,2
	2,4
	 -
	46,6
	23,5
	40,6

	Дербедень
	3,39
	5,25
	6
	21,4
	17,3
	26,4

	Калейкино
	4,56
	6,1
	10,3
	20,2
	14,6
	16,5

	Ст. Багряш
	12,2
	8,8
	18,7
	2,9
	49,8
	52,4

	Ерсубайкино
	6,1
	0
	7,6
	3
	10,3
	15


Первая дата по сравнению с 1816 г.

Наиболее яркую картину даёт третий показатель (таблица 20). В 1830 – 1860-е гг. в среднем за год население деревень возрастало всего на несколько душ (до 2 – 8, редко больше). В 1880-е гг. был пройден качественный рубеж в народонаселении. Достигнув (кроме Ерсубайкино) числа жителей в тысячу человек и выше, население начало увеличиваться ускоренными темпами по 20 – 50 чел. в год. Наступило аграрное перенаселение.

В условиях рутинного земледелия, при минимальном прогрессе в развитии агротехники и повышении урожайности, единственным выходом для крестьян стала распашка всё новых земель. К началу ХХ в. сельчане истребили почти все свои леса, пустили под пашню покосы и выгоны, результатом чего явилась острая нехватка сена, дров, мест для выпаса скота, наконец, просто экологическая катастрофа.

В Верхнем Акташе примерно в 1860-е гг. лес занимал 835 дес. или 19 % всей крестьянской земли. До 1872 г. жители расчистили 245 дес., за 1872 – 1896 гг. вырубили ещё 350 дес., за 1896 – 1912 гг. – 60 дес. По переписи 1912 г. у верхнеакташцев осталось лишь 180 дес. леса или 4 % надела. Причём резко ухудшилось качество насаждений. Уже в 1884 г. указывалось, что это всего-навсего заросли и кустарник, разбросанные по увалам. Всю мало-мальски пригодную землю занимали под пашню и усадьбы с огородами.

Распахав в 1880 – 1890-е гг. пригодные заросли, в начале ХХ в. верхнеакташцы взялись за покосы. Пашня в 1912 г. занимала уже 81 % всех угодий.
Таблица 21

Землевладение крестьян Верхнего Акташа (дес.)

	Год
	Пашня
	Усадьбы
	Сенокосы
	Лес
	Выгон
	Неудобья
	Всего

	1884
	2850,3
	131
	774,4
	589,9
	с ус.
	?
	4345,6

	1896
	3133
	160
	775
	240
	38
	89
	4435

	1912
	3612
	309,1
	244,9
	180
	-
	89
	4435


Тоже происходило в деревнях Акташевской и Ерсубайкинской волостей. В Дербедени до 1896 г. вырубили около 500 дес. леса, к 1912 г. – ещё 198 дес., осталось всего 60 дес. В Старом Багряше в 1896 г. имелось 40 дес. лесов, которые затем были полностью уничтожены; в Ерсубайкино заросли кустарников за 1884 – 1912 гг. сократились с 360 до 28 дес., площади сенокосов с 192,4 до 50 дес. И только жители Калейкино берегли лес (265 дес. в 1896 и 1912 гг.), незначительно сократив и покосы (с 567,9 дес. в 1884 до 427,5 дес. в 1912 г.).

По переписи 1912 г. более – менее значительные площади под лесом имели в Акташевской волости жители Русского Акташа (9,3% всего надела) и Калейкино (10,2%). В прочих селениях сохранились микроскопические остатки былых дубрав – Верхний Акташ (4,1%), Бута (1,5%), Дербедень (2,9%), Кара-Илга (1,9 %), Старое и Новое Маврино (2,1 %), Рождественка (2,4 %), Савалеево (2,7 %). Ещё хуже обстояло дело в более южной Ерсубайкинской волости. В Старом Багряше и Чёрном Ключе вообще не осталось лесов, в Серенькино их в 1912 г. было 1,5 % площади надела, Ерсубайкино (1,7 %), Климентейкино (1,8 %), Нижне – Абдулово (0,3 %), Тойметкино (0,5 %) и только в дер. Беркет-Ключ сохранилось 8 % земли под лесом.

К 1910 г. все леса занимали в Акташевской волости 8505,64 дес. или 22 % территории, в Ерсубайкинской волости – 2385,52 дес. или 10,8 %. Причём это были в основном казённые и удельные леса. Доля крестьянских лесов составляла 25,7 и 31 % всех лесных площадей (главным образом заросли, кустарники и вырубки). Уцелевшие государственные и помещичьи леса приобрели важнейшее природоохранное значение перед наступлением засух.

В пореформенные годы многие местные жители занимались промыслами, связанными с использованием лесных богатств. В Акташевской волости в 1868 г. были пильщики (32 крестьянина), плотники (7), пчеловоды (78), лапотники (61), тележники (5), в 1884 г. – пчеловоды (90), плотники (27), пильщики (55), колесники (12) и 10 чел. занималось «разделкой чищоб». В Ерсубайкинской волости в 1868 г. имелись пчеловоды (125), плотники (25), пильщики (16), тележники (7), санники (6), каретники (2), кульщики (2), в 1884 г. – пчеловоды (71), рыболовы (2), плотники (33), пильщики (60), рогожники (52), охотники (76), тележники (19), колесники и 3 столяра.

В начале ХХ в., в связи с истощением лесных богатств, промыслы по обработке древесины резко сократились. По переписи 1912 г. в двух указанных волостях имелось немало лишь пильщиков (46 хозяйств), в 1884 г. их было 115, плетельщиков лаптей (50) и пчеловодов (194 против 161). Почти исчезли охотники (2), дроворубы (4), зарегистрированы также 6 рыболовов, 7 столяров, бондарь и по одному кустарю, делавшему корзины и рогожи.

Западная часть Уфимской губернии, в первую очередь Мензелинский уезд, в начале ХХ в. уже находилась в тисках острого аграрного перенаселения. В многоземельных уездах традиционное крестьянство двигалось в том же направлении. Вопрос заключался лишь во времени, когда быстрый прирост населения поглотит последние «свободные» запасы земли.

§ 2. Община Уфимской губернии к началу ХХ в.

Одним из главных признаков традиционной деревни является общинный строй. В условиях достаточно примитивной экономики, крестьяне, чтобы противостоять природной стихии и давлению враждебных социальных сил, объединялись в сельские общины – группы людей, живущих вместе, в территориально ограниченных пределах, эксплуатирующих сообща имеющуюся землю
.

В добуржуазную эпоху всё крестьянство Башкирии состояло в общинах. С конца XIX в. переселенцы приобретали землю в частную собственность, формально не образовывая обычной поземельной общины. Установить удельный вес общинного землевладения в Уфимской губернии в начале ХХ в. можно только весьма приблизительно. Очень многие крестьяне – переселенцы покупали угодья в коллективную собственность в форме товарищества, являвшегося как – бы переходной формой от обычной поземельной общины к индивидуальному частному владению. Всё зависело от конкретной ситуации. В одних товариществах крестьяне вели, по сути, единоличное хозяйство, в других они возрождали знакомое общинное землепользование
.

Например, русские крестьяне с. Ново-Петропавловского Златоустовского уезда, переселенцы из Пермской губернии, купившие землю с помощью Крестьянского банка, по свидетельству очевидца (1913 г.) хотя и «являются полными собственниками, но в распределении угодий по хозяйственному назначению и использованию перенесён с прежних мест общинный принцип, так что крестьяне в этом отношении даже смешивают себя с общинниками». К соседям – хуторянам «относятся неодобрительно»
.

По данным переписи 1920 г. в Уфимской губернии (без Мензелинского уезда и некоторых восточных волостей, отошедших в Малую Башкирию) в крестьянских общинах состояло 331,1 тыс. хозяйств из 351,9 тыс. (94 %), 3779 из 4468 населённых пунктов (85 %), в которых проживало 1 818 тыс. чел. (95 %) из 1,9 млн.
 Только жители хуторов и небольших посёлков оставались вне общинного строя. Подавляющее большинство крестьянства (бывшие помещичьи, государственные, удельные, горнозаводские, припущенники, вотчинники и другие) находилось в составе поземельных общин.

Кроме того, коллективистские традиции не исчерпывались собственно общиной, выполнявшей хозяйственные функции. Исторически сложилось, что на общину были возложены многочисленные государственные обязанности. Каждая земельная община в тоже время представляла собой и сельское общество, низшую административную единицу с правами юридического лица
. В центральной России поземельная община и сельское общество фактически совпадали, за исключением того, что обществу подчинялись пришлые жители – некрестьяне (ремесленники, торговцы и пр.), не обладавшие наделами земли. Но в Уфимской губернии сельские общества образовывались и среди переселенцев – частных собственников. В таких обществах функций по распределению угодий могло не быть, оставались обязанности только по местному самоуправлению.

Так, в июле 1897 г. крестьяне – переселенцы купили помещичью землю и основали посёлок Мага в Байкинской волости Бирского уезда. А уже в августе они подали прошение о желании образовать самостоятельное общество «Магинское», так как «не принадлежа ни к какому сельскому обществу, просители не имеют сельского начальства, которое бы водворяло среди них порядок, что вредно отзывается на общественную жизнь»
. Сельчане ясно понимали необходимость иметь местное самоуправление. Процесс образования в Уфимской губернии таких сельских обществ из переселенцев шёл непрерывно. Число вновь возникших посёлков и хуторов, «не приписанных» вообще было невелико, и в таком положении они оставались недолго.

В Уфимской губернии преобладали простые общины, состоявшие из одной деревни. В тоже время часто, особенно в западных уездах, в одной и той же деревне находилось несколько поземельных общин. Например, в д. Тлянчи-Тамак Нуркеевской волости Мензелинского уезда в 1912 г. были общины башкир – вотчинников (88 дворов), татар – припущенников (240 дв.) и татар – бывших государственных крестьян (79)
. Тоже наблюдалось в селениях бывших помещичьих крестьян. С другой стороны, существовали ещё и сложные (составные) общины/общества из нескольких деревень, особенно у башкир - вотчинников, издавна владевших землями сообща, в составе единой родоплеменной волости. Лишь с 1900 г. началось размежевание земель между их деревнями. Так, в Большекущинской волости Златоустовского уезда Абдрахимовское сельское общество (башкиры вотчинники) включало дер. Абдрахимово, Темрюк и Юнусово. Но каждое селение имело уже отдельные владения. То есть внутри единого сельского общества существовало три фактически независимых поземельных общины. Такие общества со временем распадались. Сохранялись и «настоящие» сложные общины. Казылбаевское сельское (вотчинников) общество той же волости не только включало дер. Большое Казылбаево, Киги и Сосновка, но и земля у этих трёх селений находилась в едином владении
.

Устройство сельской жизни. Главным органом общины/общества был сельский сход - собрание глав крестьянских семей, домохозяев (иногда подчёркивали – старших домохозяев). На сходах обсуждались все вопросы крестьянской жизни – раздел земли, налогообложение, выборы должностных лиц, разбор конфликтов и т. д. Решения принимались 2/3 голосов.

Участвовать в этом своеобразном сельском парламенте могли только домохозяева, хотя по закону допускалось от многолюдных семейств посылать на сход и больше человек. Сход строго следил за соблюдением своих прав. Взрослый сын, женатый, но проживавший в родительском доме в работе схода не участвовал. Он должен был или отделиться, опять таки с согласия общины, или престарелый отец мог публично передать ему на сходе функцию домохозяина
. Самовольно отделившиеся сыновья право голоса не имели
. Зато допускались в овдовевших семьях зятья, старшие дети. Например, И. Сумзин на сходе Хуторинского сельского общества Мензелинского уезда «участвовал … как зять, принятый в дом тёщи» (1901 г.)
.

Сход давал согласие на выход (увольнение) из общества и приём новых членов. Каждый домохозяин являлся налогоплательщиком, поэтому этот вопрос был очень важен. Часто крестьяне годами жили в городе, но числились по-прежнему в своей общине. Принимались же в основном люди зажиточные. Так, 13 октября 1897 г. Ильинское сельское общество Белебеевского уезда согласилось включить в свой состав Т. Е. Трифонову, так как отец мужа Трифоновой (видимо в тот момент вдова) был коренной житель села, и дать ей земельный надел крестьянина Терентьева, «переходящего в мещанское сословие». Сельчане отмечали, что Трифонова по своим материальным средствам плательщиком станет исправным. Видимо, она была состоятельным человеком
.

Сельский сход принимал постановление (приговор), который записывался в особую книгу. На сходе избирался и глава общины/общества - сельский староста, сроком на три года. Староста руководил всеми делами, созывал сходы, под его контролем нанятый писарь вёл приходо-расходную книгу. Кроме того, обычно в состав сельского управления Уфимской губернии, согласно ревизии 1912 г., входили, также выбиравшиеся на сходах: 1) сборщик податей по взысканию мирских и окладных (земских и государственных) налогов. Он вёл особую окладную книгу с лицевыми счетами крестьян, а каждый домохозяин имел собственную платёжную книжку; 2) сборщик податей по продовольственной части, который вёл свою материальную книгу. Он учитывал тот хлеб или деньги, которые в годы неурожаев брали из хлебозапасных магазинов или получали в качестве ссуды от казны; 3) смотритель хлебозапасного магазина (сельского склада зерна на случай недорода); 4) сельский десятский, который выполнял функции полицейского; 5) ночные, полевые, пожарные, лесные сторожа
. Конечно, во многих селениях избирались не на все указанные должности. Сама община устанавливала размер жалованья администрации.

В небольшой Леузинской волости Златоустовского уезда, насчитывавшей всего два русских селения – Леузы и Кисеик, на июль 1912 г. состав сельских властей был таков. Село Леузы: староста – М. С. Кошкаров, 52 года, избран 5 июля 1911 г., годовое жалованье – 72 руб.; писарь – А. И. Доменнов, обыватель Кусинского завода, 23 года, избран 25 апреля 1912 г., жалованье 276 руб.; вахтёр (смотритель хлебозапасного магазина – авт.) Е. М. Власов, 35 лет, с 8 августа 1911 г., 20 руб.; сборщик податей – Е. Ф. Потапов, 46 лет, с 1 января 1911 г., 24 руб.; полицейские десятские (все выбраны с 1 января 1912 г. с жалованьем в 30 руб.) – А. А. Верзаков (32 года), И. Л. Верзаков (40 лет), В. М. Прибытов (42 года), В. Д. Тонков (40 лет). В небольшом Кисеике сельским старостой с 1 января 1911 г. выбрали И. Я. Борисова, 47 лет, назначив ему очень скромное жалованье 12 руб., просто чисто символическое. Писарем здесь служил с 5 марта 1911 г. местный уроженец А. Я. Домрачёв, 29 лет, 156 руб.; сборщиком податей Я. Е. Неволин, 32 года; десятскими Д. Русин (50 лет) и А. Чудаков (57 лет). Последних троих выбрали с 1 января 1912 г., не определив им вообще зарплаты
.

В Кисеике сельской администрации меньше и, так как круг обязанностей невелик, на сходе им решили совсем не платить. Вся местная власть была переизбрана в 1911 г., почти одновременно, только Леузинского писаря, видимо, нашли весной 1912 г. На фоне относительно скромной оплаты даже сельских старост очень большое жалованье было назначено писарям. На них лежала огромная нагрузка по ведению многочисленной документации. «Волостной писарь – это та самая кляча, которая, в сущности говоря, везёт всю Россию и которую хлещет решительно всякий, кому ни вздумается, от прессы до последнего чинуши. … Надо самому … повидать горы книг … над которыми корпят писаря и их помощники!» – отмечал современник
.

Большая роль сельских писарей объяснялась ещё и тем, что в условиях массовой неграмотности часто на должности старост избирались крестьяне, не умевшие читать и писать. Например, в 1914 г. из 13 сельских старост пригородной Богородской волости Уфимского уезда было только двое грамотных – Романов из Воробьёвки и Андреев из Гладышево – остальные вместо подписи ставили печати
. Даже волостными старшинами избирались не знающие письма. Так, Леузинским волостным старшиной в 1912 г. служил 60-летний И. Л. Потапов, неграмотный
. Для образованных ловких людей в таких условиях открывалось широкое поле деятельности.

«Верхним этажом» крестьянского самоуправления была волость. Далее – на уездном и губернском уровнях крестьянство практически отсутствовало во властных структурах, никак не воздействуя на принятие решений. Там царило чиновничество. Волостная же власть была плоть от плоти крестьянской.

Число волостей в Уфимской губернии постоянно увеличивалось в связи с ростом населения. Власти старались, чтобы они были примерно одинаковы по количеству жителей и состояли из однородных по национально-религиозному составу деревень. Впрочем, сами крестьяне часто выступали с инициативой не только образования новых сельских обществ, перечисления деревни из одной волости в другую, но и обращались с ходатайствами о создании волости. Так, представители многих селений Надеждинской и Дуванейской волостей Уфимского уезда в 1888 и 1895 гг. просили сформировать из них новую волость и с 1 января 1901 г. была учреждена Фёдоровская волость в составе 20 деревень
.

Волостную власть избирали сами крестьяне. От каждого сельского общества на волостной сход направлялись специальные выборные. Норму представительства  устанавливали на местах. В Четырмановской волости Стерлитамакского уезда выбирался один человек от десяти дворов, в Мурзаларской волости Златоустовского уезда – от 25 хозяйств
. На волостном сходе избирались волостной старшина (сроком на три года) и волостной суд.

Такой волостной сход обычно состоял из нескольких десятков, а то и сотен человек. Например, в 1904 г. на очередной сход Мурзаларской волости прибыли по семь представителей от дер. Малояза и Идильбаево, шесть от Аркаула, пять от Мурзалар-Мечетлино, по четыре от Ильтаево, Ахуново, Бишевлярово, Мунаево, Куселярово и т. д.

Старшина являлся высшим должностным лицом в волости. Делопроизводством заведовали волостной писарь с помощниками. Как и в сельском обществе, они получали значительно большее жалованье. В Леузинской волости старшине И. Л. Потапову назначили 100 руб. в год, а волостной писарь, 26-летний П. И. Лягаев, уроженец Нижне-Кигинской волости, имел жалованье в 516 руб., его помощник А. М. Портяпов, выходец из 2-й Айлинской волости, - 168 руб.
 Часто на писарские должности приглашались посторонние люди. Найти сведущих в канцелярском деле специалистов из местных было непросто.

«Много приходится возиться и со старшинами – записывал в ноябре 1910 г. в дневник писатель и земский начальник С. Р. Минцлов. Все они – тёмные и иногда неграмотные люди, ровно ничего не знающие и не понимающие в той сложной машине, во главе которой их фиктивно ставят. Разумеется, без писаря – старшина ни тпру ни ну. И весь с головой в руках его. И иначе, при настоящей темноте народа, быть и не может!»

Ревизия от 21 ноября 1911 г. позволяет подробно рассмотреть работу конкретного волостного правления. Богадинская волость Белебеевского уезда принадлежала к самым многолюдным и крупным. По переписи  1912 г. в ней проживало 32 617 чел., третье место в уезде. В среднем население одной волости было около 10 тыс. жителей. Богадинская волость в основном состояла из мусульманского (башкиры и татары) крестьянства, включала 59 сельских обществ.

Центром было село Богады (253 двора)
. Помещение волостного правления летом 1911 г. отремонтировали, двор обнесли тесовым забором. Хотели возвести новое здание (за 4,2 тыс. руб.), но из-за неурожая денег не нашли. Зато отремонтировали арестантскую избу, куда сажали на несколько суток провинившихся, вот только нары поставить не успели.

В густонаселённой Богадинской волости содержался большой управленческий штат из восьми человек (старшина, писарь, помощник писаря, счетовод, особый делопроизводитель волостного суда, два писца и рассыльный). Обязанностей у волостного правления было немало. Велись инвентарная книга, «архив в сносном виде», помощник писаря регистрировал входящие и исходящие бумаги (4136 и 4692 в том году), а также были книги на записку заявлений, приказов, постановлений, на записку арестованных (51 чел. в 1911 г., в том числе 12 были задержаны сельскими старостами), на записку денежных и заказных повесток, приговоров. А ещё в волостном правлении выдавались паспорта, контролировалось опекунство и попечительство над сиротами и немощными (137). Сиротских денег хранилось более 7 тыс. руб. Регистрировались сделки и договора (всего 128), в особой книге учитывались 47 оброчных статей (волостная собственность), которые принесли дохода более 4,6 тыс. руб. А также вёлся учёт по воинской повинности (798 запасных в волости), денежная документация (кладовая записка и кассовая книга). В Богадинской волостной кассе оказалось более 10,7 тыс. руб. (главным образом в виде ценных бумаг).

Кроме того, волостное правление занималось сбором налогов, контролировало «продовольственную часть» (хлебозапасные магазины) и страховые сборы. В 1911 г. в Богадинской волости погорельцам выдали 30 страховых премий. Следили волостные власти и за строительством. В правлении хранились планы на селения, была особая тетрадь по надзору за постройками. В 1911 г. выдали 70 разрешений на строительство. И в довершение всего волостное правление содействовало деятельности недавно возникших кредитных кооперативов, занималось внедрением столыпинской реформы. За год подали 92 заявления об укреплении земли в частную собственность. «Укрепляются с целью продажи» – записал ревизор
. Работали не покладая рук.

Высшей судебной инстанцией крестьянского мира был волостной суд, состоявший из нескольких человек, избиравшихся на волостном сходе. Например, Верхне-Кигинский волостной суд Златоустовского уезда в 1912 г. включал председателя А. Хабибуллина и трёх судей – З. Насибуллина (заступающий место председателя), С. Габайдуллина и Я. Галлямова, а также имелись 3 кандидата на судейские должности.

Делопроизводство этого волостного суда заключалось в ведении книг жалоб и заявлений, решений, по исполнению решений и алфавитов решённых дел и осуждённых лиц. В первой половине 1912 г. Верхне-Кигинский суд собирался на 18 однодневных заседаний (два в январе, 4 в феврале, в марте – июне по три раза в месяц). Дела возбуждались путём подачи прошений, рассматривались по очереди, в экстренных случаях и вне её. Повестками вызывались участники судебных разбирательств.

Нагрузка на судей приходилась внушительная. К 1 января 1912 г. оставалось нерассмотренных 42 уголовных и 42 гражданских дела, в первом полугодии было возбуждено ещё 78 уголовных и 446 гражданских дел. А решения Верхне-Кигинский волостной суд вынес по 97 уголовным и 363 гражданским искам. В среднем на судебном заседании рассматривалось 25 – 26 дел.

Верхне-Кигинский суд пользовался авторитетом у населения. Все его решения в первой половине 1912 г. неукоснительно были исполнены. Обжаловано постановлений суда за этот период – всего по 38 делам (11 уголовных и 27 гражданских) или 8 % от общего количества. Эти жалобы в течение 3 – 5 дней рассматривал земский начальник
. Столь высокая степень доверия к суду объяснялась не только, видимо, личными качествами судей и справедливостью их решений. Подавляющая часть крестьянства старалась не выходить за рамки привычного мира (община – волость), не доверяла свои проблемы «чужим» городским, казённым судам.

Волостная «верхушка» представляла из себя, скорее всего, достаточно узкий круг наиболее влиятельных, «уважаемых» лиц, постоянно занимавших руководящие должности, чему также способствовала острая нехватка грамотных, образованных людей. Посмотрим на состав Ибраевского волостного суда Златоустовского уезда, переизбранного с 1 января 1912 г. Председатель суда, М. Хужиахметов, ранее шесть лет служил сельским старостой, затем шесть лет – волостным писарем и, будучи выбран с 10 октября 1894 г. на должность председателя волостного суда, состоял им до сих пор. Из восьми судей все ранее несли какие-либо административные обязанности. Н. Рукнитдинов был два года сборщиком податей, шесть лет помощником заведующего военно-конским участком и ныне (в 1912 г.) им руководил; Г. Хасанов, М. Фазлитдинов и Д. Юлдашев по году служили сборщиками податей, З. Диньмухаметов и А. Ярмухаметов были в течение трёх лет каждый сельскими старостами, кандидатом в старосты состоял Х. Емалитдинов
.

Деятельность крестьянского самоуправления контролировалась государственными чиновниками – земскими начальниками, участок каждого включал несколько волостей. Главное внимание уделялось регулярному поступлению налогов. Нерадивых «старост и сборщиков буду подвергать административному взысканию» – говорилось в приказе земского начальника от 8 октября 1914 г.
 Часто осуществлялось мелочное вмешательство в жизнь общин. Один из чиновников оштрафовал на рубль жителя с. Поисево Мензелинского уезда за невыход ночью в караул
. Однако тотальный надзор за крестьянскими мирами был невозможен, да и текучесть состава земских начальников в Уфимской губернии оставалась велика.

Пристальное внимание обращалось на деятельность волостного аппарата, особенно на подбор кандидатур в старшины. В южной, многоземельной и очень богатой Четырмановской (Бала - Четырмановской) волости Стерлитамакского уезда 18 апреля 1911 г. прошли выборы волостного старшины. Убедительную победу (120 голосов за) одержал крестьянин пос. Толстовского К. П. Мамонтов. Его соперник, башкир дер. Бала-Четырман Г. Габитов набрал 74 голоса. Но земский начальник, вопреки мнению большинства, волостным старшиной утвердил Г. Габитова. Фигура Мамонтова не устроила, потому что тот был молоканином. Габитов, уже служивший одно трёхлетие старшиной, выглядел более подходящей кандидатурой для земского начальника.

Сторонники Мамонтова стали жаловаться, собирали подписи, разъезжая ночами по деревням. Но уездный съезд определил волостным старшиной именно Г. Габитова, помощником его М. Д. Ильясова, кандидатами к ним Мамонтова и Коновалова, разъяснив, что земский начальник утверждает в должности «одного из избранных кандидатов, отдавая, если не имеется в виду особо важных препятствий, лишь предпочтение кандидату, получившего большее число избирательных голосов». Главное же требовалось утверждать «более благонадёжного» (решение Сената от 1884 г.)
. Закон в данном случае нарушен не был.

Несмотря на контроль госаппарата над крестьянством, особенно на уровне волости, сельские общины в начале ХХ в. обладали очень большой внутренней свободой. Крестьянское самоуправление строилось на принципах прямой демократии (хотя бы и одних домохозяев, без женщин и молодёжи), руководствуясь неписаными традициями и обычаями, уходящими корнями в глубокую древность. Фундаментом царской (полусамодержавной) России являлись мириады «сельских парламентов» крестьянских общин и волостей.

Община на службе государства. Общины исполняли разнообразные «государственные» функции, от призыва новобранцев до призрения немощных и охраны общественного порядка. Объективно крестьянство было заинтересовано в выполнении этих обязанностей. Государство ещё не имело средств, организационных структур, чтобы взять всё на себя.

Общины «несли» полицейскую службу, крестьяне сами охраняли свой покой. С этой целью в сельских обществах выбирались сотские (на один – три года) и десятские (на год). Обычные крестьяне в свободное от работы время, а часто в ущерб семейным делам исполняли полицейские обязанности. Например, в 1900 г. в Байкибашевской волости Бирского уезда было 34 сотских и 148 десятских, а всего в Уфимской губернии таких выборных полицейских насчитывалось 15834 чел.

Общины зачастую не платили этим крестьянам. Например, во втором земском участке Белебеевского уезда они вообще не получали вознаграждения, «только в переселенческих посёлках установлена плата сотскому 20 руб., а десятским от 10 – 15 руб. в год». Круг обязанностей зависел от расположения деревни, плотности населения, наличия большой торговли и пр.

Волостной писарь Байкибашевской волости выделял четыре группы селений по объёму полицейских обязанностей (1900 г.). В качестве образца  рассмотрим центр волости, где вдоль почтового тракта лежали д. Явгильдино (почтовое отделение, земская станция, квартира полицейского урядника) и Байкибаш (волостное правление), рядом располагались д. Тойкаш, Турново, Абуталыпово. Всего в них избиралось 6 полицейских сотских и 31 десятский, которые несли следующие поручения.

Сопровождали арестантов по маршрутам Ново-Троицкое – Байки и Ново-Троицкое – Аскин, караулили их в местах ночлега; дежурили при становой квартире; развозили пакеты от урядника к становому приставу, а также доставляли уряднику регистрационные карточки о смертности от заразных болезней, которые составляли муллы; ездили в с. Аскино (30 – 40 вёрст) и следили там за порядком во время призыва новобранцев; дежурили в с. Ново-Троицком при проведении торжков и ярмарки; совместно с пожарными старостами наблюдали за исправностью дымовых печей и труб, состоянием пожарных инструментов и чистотою в селениях; осуществляли надзор за исправным функционированием просёлочных дорог и постановкою вех (зимой); а кроме того оказывали содействие полевым и сельским старостам при исполнении их обязанностей, сопровождали приезжавших чинов полиции, судебного ведомства и прочих. Итого сотский из вышеназванных деревень тратил в год в среднем 50 – 60 дней (в т. ч. 30 – 35 летом), десятский – 40 – 50 (20 – 25) дней.

Мужиков – полицейских собирали при чрезвычайных ситуациях и народных бедствиях (убийства, грабежи, пожары, наводнения и пр.). Слава Богу в Байкибашевской волости тогда было очень тихо и подобное случалось редко. Зато в 1899 г. всех полицейских мобилизовали для раздачи ссуд населению, пострадавшему от засухи 1898 г., ещё они караулили пригнанных с целью передачи крестьянам степных лошадей. Вдобавок в волости проходило размежевание в двух башкирских дачах, куда тоже направляли сотских и десятских.

Не удивительно, что сельчане относились индифферентно к охране общественного порядка и служили «не по собственному почину, а только по приказанию чинов полиции и других властей»
. Избранные на полицейские должности хозяева теряли целый летний месяц, когда «день год кормит».

Существование такой архаичной системы охраны общественного порядка свидетельствовало о глубоко патерналистском характере Российского государства. Но к началу ХХ в. исполнение полицейских обязанностей встречало массовое нежелание крестьянства. Это объяснялось не только уроном домашнему хозяйству. В условиях распада традиционного общества, появления в деревне различных, часто противоположных, враждебных социальных групп, принуждение уже не встречало единодушной моральной поддержки односельчан, как раньше, и крестьяне старались уклониться от выбора в полицию. Взамен в 1903 г. вводится уездная полицейская стража (профессиональная), должности сотских упраздняются, остаются десятские
.

Если полицейские обязанности для общины носили достаточно «внешний» характер, то распределение и сбор налогов
 самым непосредственным образом влияли на внутреннюю жизнь деревни, на соблюдение принципа уравнительности – краеугольного камня общинного строя, на наделение землёй. Крестьяне платили три группы налогов (включая натуральные повинности): 1) сельские (или мирские сельские) на содержание сельских старост и писаря и прочие деревенские нужды; 2) волостные (мирские волостные) на содержание волостного аппарата управления и 3) окладные сборы, государственные и земские налоги, которые шли непосредственно в казну и губернскому (уездному) земству. Кроме того, во время сбора податей одновременно с крестьян получали деньги по земскому обязательному страхованию от пожаров и продовольственные долги (за выданный в неурожай казённый хлеб).

Основную сумму налогов составляли окладные сборы. Таблица 22 показывает назначенные к поступлению платежи по Токмакской волости Мензелинского уезда за 1913 г. (в рублях)
.

Окладные сборы охватывали 44,1 % всех платежей или 2/3 собственно налогов. Показанная сумма сельских сборов условна, на деньги пересчитывались натуральные повинности (ремонт дорог, предоставление подвод и пр.).
Таблица 22

	Вид налогов
	1-е полугодие
	2-е полугодие
	Всего

	Окладные сборы
	1 446,04
	16 738,24
	18 184,28

	Волостные
	1 696,9
	1 697,58
	3 394,48

	Сельские
	2 385,26
	2 385,28
	4 770,54

	Страховые
	5 782,69
	-
	5 782,69

	Продовольственные
	723,99
	8 368,12
	9 092,11

	Всего
	12 034,88
	29 189,22
	41 224,1


С 1900 г., когда был отменён единовременный сбор податей
, сроки уплаты налогов (частные сроки – по терминологии того времени) устанавливались разные по волостям. Например, в 1916 г. в Кузкеевской волости Мензелинского уезда требовалось внести к 1 марта – 1/10 оклада, к 1 сентября – 3/10, к 1 октября – 2/5, к 1 ноября – 1/5
. В Ерсубайкинской волости Мензелинского уезда в 1914 г. установлены другие даты – к 1 февраля – 1/10 часть, к 1 октября – 4/10, к 1 ноября – 4/10, к 1 декабря – 1/10
. Во многих волостях было два или три срока внесения платежей, как в Богадинской волости Белебеевского уезда. Волостной старшина через сборщиков налогов вёл учёт поступлений. Полученные из общин деньги в начале ХХ в. сдавались на почту
.

Нередко случались злоупотребления. Так, старшина Кармышевской волости Стерлитамакского уезда Шарипов, по свидетельству писаря (март 1910 г.), «устраивает разные комбинации с этими деньгами … так что деньги полностью в кассе бывают лишь во дни ревизий, а затем сейчас же исчезают оттуда»
.

Домохозяева каждой общины/общества сами устанавливали сколько они собираются платить своему старосте и писарю, какие другие расходы у них будут и, исходя из этого, определяли общую сумму. Сколько приходилось уплачивать каждому двору и по каким принципам – тоже самостоятельно решала община. «Принятие тех или других оснований для раскладки податей и повинностей зависит от сельского схода, причём самая раскладка должна быть произведена уравнительно, согласно принятым обществом основаниям» - говорилось в сенатском указе от 31 октября 1903 г. Мирскими сборами облагалась надельная земля, а также все купленные земли членов общества
. Община была независима в вопросе о своих налогах и повинностях.

В решении Сената от 16 октября 1900 г. разъяснялось, что «обложению сборами на нужды волости» подлежат надельные земли и также все купленные крестьянами (в т. ч. товариществами) владения «в пределах этой волости)
. Величину волостных сборов и принципы раскладки определяли сами крестьяне. Так, в Богадинской волости Белебеевского уезда в 1911 г. собирали по 6,5 коп. с десятины или по 40 коп. со 100 душ безземельных. Общая сумма волостных сборов составила 3995 руб. 60 коп.

В Уфимской губернии существовали разные виды раскладки волостных сборов. В 1903 г. земские статистики, видимо, сами заинтересованные узнать принципы крестьянского самообложения, провели опрос всех волостных правлений. Ответы не поступили только из трёх волостей (двух Уфимского и одной Златоустовского уездов). Материалы этого исследования позволяют подробно рассмотреть практику раскладки волостных сборов.

Главной целью крестьянской податной системы было «уровнение повинностей между плательщиками пропорционально их имущественному состоянию». В Уфимской губернии в 1903 г. выявили четыре основных типа раскладки волостных сборов.

В западных уездах, где преобладало традиционное патриархальное крестьянство, доминировала ревизская развёрстка по душам X-й ревизии 1858 г. «Эта устаревшая податная единица, утратившая уже всякое практическое значение, держится ещё крепко в сфере землепользования». Кроме того ревизской развёрстки придерживались в  многоземельных общинах башкир – вотчинников и русских – старожилов Златоустовского уезда. В целом, более половины волостей губернии сохраняли привычную ревизскую развёрстку.

Обложение по наличным мужским душам рабочего возраста (18 – 60 лет, иногда 12/16 – 55 лет) получило распространение в горнозаводском районе. Но количество земли в разных селениях одной и той же волости было неодинаково и тяжесть волостных сборов получалась неравномерной.

Наиболее совершенным, фактически с задатками «подоходного обложения», стало распределение волостных сборов по количеству земли, получившее наибольшее распространение среди переселенцев Уфимского и Белебеевского уездов. Разные разряды крестьян в этом случае оказывались в одинаковых условиях (например, в упомянутой Богадинской волости).

Нежелание крестьян отказываться от ревизской развёрстки в уездах с обилием переселенцев (Уфимский, Белебеевский, Стерлитамакский – 24 волости из 30) привело к появлению всевозможных смешанных форм. К ревизским душам присоединялись наличные мужские, количество дворов, или число «привезённых» новосёлами ревизских душ с прежнего места, устанавливалась определённая земельная площадь, равная ревизской душе и т. д. 

Таблица 23

Число волостей, где производится раскладка волостных сборов

по количеству

	Уезды
	ревизских душ
	наличных душ
	принадлежащей земли
	смешанным единицам
	Всего волостей

	Уфимский
	4
	7
	13
	4
	28 (+2)

	Стерлитамакский
	13
	7
	1
	12
	33

	Белебеевский
	8
	1
	13
	8
	30

	Мензелинский
	25
	1
	4
	-
	30

	Бирский
	25
	4
	3
	5
	37

	Златоустовский
	18
	5
	-
	1
	24 (+1)

	По губернии
	93
	25
	34
	30
	182


Новым явлением в законотворчестве крестьянства стало обложение появившихся в крае хуторов и частных владельцев. В Емашевской волости Уфимского уезда на первые 100 дес. купчей единоличной крестьянской земли приходилась такая же сумма налогов, как с надельной, со 2-й и 3-й сотни – половина оклада, за 4-ю и 5-ю сотни – ¼, за следующие по 1/8. В Альшеевской волости Белебеевского уезда причисленные к волости единоличники (хуторяне) платили по 60 коп. с наличной души рабочего возраста, непричисленные – 50 коп.

Сельчане старались переложить часть налогового бремени на некрестьянские земли, не подлежавшие волостному обложению. После того, как Богадинское волостное правление перешло от подушного обложения к распределению волостных сборов по количеству земли, оно заставило платить налоги потомственного дворянина, башкира Ш. Ш. Сыртланова из д. Шланлыкуль. Несмотря на протесты последнего, ему пришлось раскошелиться, так как он владел землёй в составе сельского общества. Байсаровское волостное правление Мензелинского уезда также обложило сборами дворян д. Мастеево, проживавших в составе общины башкир вотчинников
. Но попытки обложить сборами помещичьи земли, как это сделал Верхоторский волостной сход 15 июля 1907 г., пресекались. По правилам 30 мая 1888 г. частновладельческие усадьбы, хутора и прочие земельные владения к составу волостей не причислялись
.

Крестьянство Уфимской губернии не только свободно выбирало формы налогообложения, но и стремилось установить наиболее справедливую раскладку волостных сборов, наиболее уравнительную. Вообще в одних общинах все виды налогов «уплачиваются по одному общему принципу развёрстки, а в других – на каждый сбор имеются свои отдельные основания раскладки»
. Наблюдения позволяют предположить, что в Уфимской губернии преобладал первый вариант. В общинах устанавливались развёрсточные (они же облагаемые, платёжные) единицы, или души, как говорили крестьяне, и по ним исчислялись нормы выплат всех налогов каждому домохозяину.

В дер. Москово одноимённой волости Бирского уезда на одну облагаемую единицу приходилось, согласно общественному приговору от 2 марта 1916 г., 6 руб. 27 коп. казённых и земских сборов, 1 руб. 14,5 коп. на содержание волостного правления и 35 коп. мирских сборов, всего 7 руб. 76,5 коп. М. Ахмадиев и Л. Искаков платили с одной души указанную сумму, у М. Астраханова и Г. Шаймарданова было по половине души и, соответственно, платили они налогов 3 руб. 88 ¼ коп., половину оклада. Ю. Астраханов имел пять душ (облагаемых единиц) и податей с него причиталось ровно в пять раз больше – 38 руб. 82,5 коп. Тоже наблюдалось в соседних деревнях. В Аккаиново с одной единицы/души платили 13 руб. 31 коп. всех налогов, в Каишево – 5 руб. 27,5 коп., в Старо-Муртазино – 10 руб. 55 коп.

Община строго следила за справедливым, уравнительным распределением налогов и наделением землёй. Каждая такая развёрсточная (платёжная) единица – душа это был соответствующий земельный надел, нарезанный по ревизским или наличным душам. Способность крестьянина уплачивать налоги прямо влияла на размер его земельного пая в общине. Многоземельные, но нерадивые (неудачливые) хозяева, не платящие подати, лишались наделов. Так, 16 апреля 1899 г. Бухараевский сельский сход Новоспасской волости Мензелинского уезда отобрал часть земли у четырёх домохозяев – «недоимщиков, до следующего передела». В. Ефимов накопил 142 руб. долгов, О. Юдин не мог уплатить налогов на сумму 100 руб., Д. Николаев – 68 руб., Н. Алексеев – 56 руб.
 Платёжеспособность домохозяина являлась одним из главных факторов во время распределения (передела) земли, часто перевешивая все другие
.

Принцип уравнительного, справедливого распределения податей строго соблюдался и при уплате государственных и земских налогов (окладных сборов). Здесь, правда, крестьяне уже были не вольны устанавливать размер обложения. Казначейство на каждую общину выдавало особый окладной лист, где указывалась общая сумма выплат. Величину налогов чиновники определяли «по числу земельных единиц»
, возможно учитывались ревизские души, площадь землевладения, доходность и пр.

Получив окладной лист, в общине созывался сельский сход, на котором домохозяева распределяли налоги по дворам. Так, 3 марта 1914 г. собралось сразу два схода Пальчиковского сельского общества Токмакской волости Мензелинского уезда, которые возглавлял единый староста Г. Созонтов. На первый сход общества свободных (вольных) хлебопашцев пришли 38 из 55 крестьян, имевших право голоса. Они приняли «Приговор о раскладке казённых и земских сборов», где говорилось: «По выданному Казначейством на наше селение на 1914 год окладному листу № 617 оклад государственных и земских сборов равняется 359 руб. 89 коп. Сумму эту мы постановляем разложить по числу налич. душ, таковых в нашем селении состоит 137; при этом на одну душу падает сборов 2 руб. 63 коп. Количество платёжных душ, числящихся на каждом домохозяине и причитающихся с них платежей, показано в нижеследующем списке. Уплату их домохозяева обязаны производить в установленные для нашего общества частные сроки». Далее шёл раскладочный список домохозяев. Г. Михайлов имел две платёжные души, то есть в его семье было двое мужчин на момент последнего передела земли, и обязывался уплатить налогов 5 руб. 26 коп., у Ф. Петрова насчитывалось 4 души – 10 руб. 52 коп. окладных сборов, у Н. Парфёнова – 5 душ и 13 руб. 15 коп. Здесь же указывалась и недоимка.

Собравшимся на другом сходе крестьянам собственникам (72 двора) Пальчиковского сельского общества по окладному листу № 616 причиталось уплатить 195 руб. 84 коп. казённых и земских налогов. Они также разложили сумму на наличные души (172). Получилось по 1 руб. 14 коп. с души. К. Егоров и Н. Лаврентьев имели по одной душе и обязаны были внести по 1 руб. 14 коп., М. Платонов и Д. Фомин – по три души и 3 руб. 42 коп., М. Николаев – 4 души и 4 руб. 56 коп.
 Кто сколько имел земли, тот столько и платил налогов.

Однако число наличных (платёжных) душ не соответствовало реальному количеству мужского населения. После очередного передела подросло новое поколение. Уже по переписи 1912 г. в первой общине насчитывалось не 137, а 162 души м. п., во второй (бывшие помещичьи) – не 172, а 224
. Но на лишних земли (и налогов) не полагалось вплоть до следующего передела.

В принципе, крестьянское распределение налогов (и земли) весьма точно соответствовало имущественному положению семьи. Сравним площадь посева ржи в селе Игим Старо-Мелькенской волости Мензелинского уезда с величиной оклада (1915 г.). По 4 дес. посева имели П. Степанов (6 чел. работников в семье) и Г. Левонтьев (2 чел.), налогов с них приходилось по 44,5 коп. казённых и 3 руб. 52,5 коп. земских. По 8 дес. посева было у И. Васильева (4 чел.), Т. Ульянова (2 чел.) и М. Филиппова (3 чел.) и все они платили по 89 коп. казённых и 7 руб. 5 коп. земских сборов. Зато Е. Степанов (3 чел.) засевал 16 дес. и налогов надо было уплатить 1 руб. 78 коп. казённых и 14 руб. 10 коп. земских, К. Нестеров (5 чел.) – 20 дес. ржи и податей 2 руб. 22,5 коп. и 17 руб. 59,5 коп.
 Богатые платили больше, бедные меньше.

Волостные старшины следили за правильным распределением сборов. Случались и ошибки. В 1916 г. в д. Апасево Байсаровской волости Мензелинского уезда раскладку вместо требовавшихся ревизских душ сделали по наличным, а в д. Ново-Курмашево с одних назначили по 2 руб. 71 коп. с души, с других – по 2 руб. 78 коп.

Уравнительность достигалась внутри общин. Но каждая деревня платила разную сумму налогов с души. Сравним среднюю обеспеченность надельной землёй по переписи 1912 – 1913 гг. и величину окладных сборов с души по раскладке в феврале 1914 г. по Кузкеевской волости Мензелинского уезда
 (нет двух небольших посёлков).

Налоговая система царской России не обеспечивала равных платежей. По 105 коп. уплачивали с 8,29 и 6,65 дес. (Старый Байляр и Кузкеево), по 101 коп. – с 5,5 дес. (Кальмия) и 6,7 дес. (Малтабарово). Общины, лучше обеспеченные землёй, вносили налогов больше, чем малоземельные, см. дер. Кузембетево, Малтабарово и прочие. Хотя и были исключения. Небольшая община припущенников из д. Тулубаево (14 дворов в 1914 г.) выплачивала больше окладных сборов, чем вотчинники, наделы которых вдвое превосходили первых.

Таблица 24

	Деревня
	Сословно-национальная группа крестьян
	Средний надел на двор (дес.)
	Приходится на 1 душу окладных сборов (копеек)

	Байляр

Верхний
	вотчинники – башкиры
	12,82
	169,5

	Байляр Новый
	вотч. баш.
	9,13
	124,5

	Байляр Старый
	припущенники башкиры (1912), тептяри (1914)
	8,29
	105

	Байляр

Подгорный
	вотч. баш.
	10,58
	124,5

	Биюрган
	государственные башкиры
	6,96
	164

	
	прип. баш.
	4,74
	82

	Деуково
	вотч. баш.
	12,01
	121

	
	прип. баш.(тепт.)
	6,25
	92

	Кальмия
	вотч. баш.
	8,45
	107

	
	прип. баш. (тепт.)
	5,5
	101

	Кузембетево
	вотч. баш.
	15,14
	207

	
	гос. баш.
	6,11
	98

	
	прип. баш. (тепт.)
	6,03
	72

	Кулушево
	вотч. баш.
	10,43
	173

	Кулюково
	вотч. баш.
	14
	240

	
	прип. баш. (тепт.)
	6,3
	102

	Кусекеево (Кузкеево)
	вотч. баш.
	12,91
	198


	
	прип. баш. (тепт.)
	6,65
	105

	Малтабарово
	вотч. баш.
	12,64
	152

	
	гос. баш.
	6,7
	101

	
	прип. баш. (тепт.)
	5,99
	99

	Тазларово (Товларово)
	гос. баш.
	7,69
	153

	
	прип. баш. (тепт.)
	7,02
	141

	Таирово

(Туирово)
	вотч. баш.
	11,62
	179

	
	прип. баш.
	5,06
	104,5

	Такирмен

Подгорный
	вотч. баш.
	12,43
	198

	
	прип. баш. (тепт.)
	7,61
	128

	Тойгузино
	вотч. баш.
	20,33
	291

	
	прип. баш. (тепт.)
	10,48
	162

	Тулубаево
	вотч. баш.
	14,28
	202

	
	прип. баш. (тепт.)
	7,01
	207

	Урусово
	вотч. баш.
	16,71
	265

	
	прип. баш. (тепт.)
	10,3
	207

	Юски-Такирмен
	вотч. баш.
	14,51
	186,5

	
	гос. татары
	4,9
	125

	
	прип. баш. (тепт.)
	5,75
	109


Примечания: в 1914 г. во всех деревнях указывалось просто вотчинники (без башкир), а где в 1912 г. были государственные крестьяне, в 1914 г. записывали просто крестьяне. Припущенники свою национальность в 1912 г. указали как башкиры, в 1914 г. как  тептяри.

Для значительной массы крестьянства величина налогового бремени была непосильна. Например, в 1914 г. погорельцы из Троицкой волости Мензелинского уезда Т. Ковалёв, Г. Резанов и другие жаловались, что они не в состоянии уплатить налоги с одной души (по 18 коп. казённые сборы, 3 руб. 73 коп. земские, 89 коп. продовольственные долги)
. Крестьяне с. Багряш-Никольского той же волости писали о тяжести обложения, «с каждой ревизской души более 11 руб.» приходилось платить
.

Борьба с недоимками являлась главной заботой волостной администрации и причиной постоянного давления со стороны государства (через земских начальников). Волостные старшины, сельские старосты, сборщики податей за плохие показатели подвергались арестам и штрафам. Кроме того, большинство общин Уфимской губернии (93 % в 1900 г.) были обязаны круговой порукой при сборе налогов
, то есть за недоимщика платила вся деревня (до отмены в 1904 г.). Применялось и моральное поощрение.

Сельскому старосте Тастубинского общества одноимённой волости Златоустовского уезда Кузнецову и сборщику податей Калмакову от самого уфимского губернатора «за энергичные действия в деле взыскания с жителей окладных и других сборов за 1905 год, объявляется искренняя благодарность» – говорилось в приказе, опубликованном в местной газете
.

Важность получения недоимок подчёркивалась в письмах податных инспекторов волостным правлениям. Сельский сборщик налогов должен был зачислять «внесённые деньги сначала на пополнение недоимок … а затем уже на пополнение текущих окладов»
. Имелся общий порядок сбора налогов по инструкции от 7 июля 1910 г. Сначала требовалось получать деньги за мирские сборы и страховые платежи с недоимками (в первый частный срок платежа), далее взыскиваются продовольственные долги и последними окладные сборы, начиная с недоимок
.

В обычные годы, судя по ведомостям, одни волости платили налоги аккуратно, иные нет. Так, в 1914 г. в Белебеевском уезде хорошо собирались сборы в Шаранской, Аднагуловской, Тюменяковской волостях, плохо – в Тюрюшевской, Имянликулевской, Старо - Калмашевской. В последней недоимка «имеется даже за самыми зажиточными домохозяевами … причиной накопления недоимки является как упорство плательщиков, так и бездеятельность должностных лиц»
. Или другой пример. К 1 марта 1914 г. по деревням Верхне - Бишиндинской волости образовалась недоимка. Волостной старшина так объяснял сложившуюся ситуацию. «Почти всем сельским старостам в феврале месяце срок службы истёк, почему понуждения с их стороны делались слабые, а вступившие в новые обязанности старосты ещё не успели освоиться с возложенными на них обязанностями»
. Иногда неуплата налогов вызывалась плохой погодой, непоступлением окладных листов, да и крестьяне, само собой разумеется, не горели желанием заплатить подати.

Земский начальник С. Р. Минцлов в с. Богоявленском той же волости Стерлитамакского уезда, во время сбора налогов в декабре 1910 г., около 200 человек посадил под арест на срок от двух недель до месяца. Большинство недоимок исчислялось «от гривенника до полутора рублей» и происходили они «не по неимению денег, а по уверенности в полной безнаказанности по примеру прошлых лет. В нашем селе на каждом углу граммофоны, цветы на окнах, кисейные занавески. Пропивает наше село по 100 рублей в год на двор, Табынское 84 рубля. Платежи здесь пустячные: в Богоявленском «сходит с души в год» окладных и мирских сборов 3 руб. 50 коп.

«Табынское платит всего по полтора рубля в год с души, остальное всё покрывается доходом с разных арендных земель. И, несмотря на такую ничтожность сборов, оба села самые задолженные и самые безобразные в уезде»
.

Видимо, степень собираемости налогов с сельчан в значительной мере зависела от энергии местных властей, но, с другой стороны, самыми исправными плательщиками были западные уезды, где преобладало традиционное, патриархальное, богобоязненное и послушное воле начальства крестьянство.

Таблица 25

Недобор основных налогов

(в %% от назначенной к поступлению суммы)

Земских                                      Страховых

	Уезды
	1912 г.
	1913 г.
	1912 г.
	1913 г.

	Бирский
	7,42
	5,7
	4,58
	4,39

	Белебеевский
	14,23
	11,97
	57,7
	46,93

	Мензелинский
	23,65
	30,14
	64,31
	64,21

	Уфимский
	36,6
	36,03
	41,24
	38,1

	Златоустовский
	48,13
	46,62
	56,4
	52,13

	Стерлитамакский
	48,24
	36,59
	33,55
	26,1

	По губернии
	25,43
	25,29
	48,69
	44,15


Рекордсменом был самый «глухой» Бирский уезд, где налоги собирались чуть ли не полностью. Высокие показатели по основным, земским, сборам имели Белебеевский и Мензелинский уезды. Зато наиболее многоземельные и зажиточные Стерлитамакский и Златоустовский уезды стабильно числились худшими плательщиками, не вносилось до половины назначенной суммы. Страховые сборы почти везде поступали плохо. Величина накапливавшихся недоимок достигала размера годового налогообложения.

Особенно значительные недоимки накопились в Мензелинском (88 % от оклада) и Стерлитамакском (82 %) уездах. Причём в опять-таки самых богатых уездах (Златоустовском и Стерлитамакском) «налоговики» не сумели в 1912 г. собрать даже требуемую сумму оклада, не говоря уже о недоимках.

Таблица 26

Назначено к поступлению земских сборов

с надельных земель в 1912 г. (руб.)

	Уезды
	Недоимки за прошлые

годы
	Оклад (сумма на

1912 г.)
	Всего
	Поступило в реальности

	Бирский
	100 059,86
	513 363,61
	613 423,47
	567 937,28

	Белебеевский
	306 433,57
	451 248,38
	757 681,95
	649 836,54

	Мензелинский
	359 533,58
	410 635,18
	770 168,76
	587 999,86

	Уфимский
	158 548,25
	250 063,79
	408 612,04
	259 073,2

	Златоустовский
	102 888,55
	164 510,98
	267 399,53
	138 699,14

	Стерлитамакский
	203 149,57
	247 381,47
	450 531,04
	233 185,7

	По губернии
	1 230 613,38
	2 037 203,41
	3 267 816,79
	2 436 731,72


Какова же была реальная величина налогового бремени для крестьянства Уфимской губернии в начале ХХ в.? Попробуем выяснить среднестатистическое обложение одного двора в «полярных» Мензелинском и Стерлитамакском уездах за 1912 г.

По переписи 1912 – 1913 гг. мы подсчитали число хозяйств без надельной земли, включая единичные общины, целиком укрепившие в частную собственность свои владения в годы столыпинской реформы, и посёлки на арендованных у башкир вотчинников угодьях.

Если страховые сборы и волостные платежи уплачивали все группы крестьян, то земские и государственные (кроме поземельного) платились только с надельных земель, поэтому установим примерную среднюю величину налогообложения лишь надельных крестьян. Допустим, что волостные сборы уплачивались полностью (в жизни по ним тоже имелись недоимки, но конкретных цифр у нас нет). Тогда средняя сумма налогов на один крестьянский двор с надельной землёй – 15,91 руб. в Мензелинском и 13,76 руб. в Стерлитамакском уездах. А в действительности внесли в 1912 г. – 10,02 руб. и 7,59 руб. со двора.

Таблица 27

На один двор назначено уплатить сборов (реально поступило)

	Уезды
	Всего хозяйств, в том числе только с надельной землёй
	Земских (руб.)
	Страховых
	Волостных
	Государственных
	Итого

	Мензелинский
	84 702
	
	3,75 (1,34)
	1,25
	
	

	
	83 750
	9,2 (7,02)
	
	
	1,71 (0,41)
	15,91 (10,02)

	Стерлитамакский
	69 539
	
	2,01 (1,34)
	1,67
	
	

	
	53 057
	8,49 (4,4)
	
	
	1,59 (0,18)
	13,76 (7,59)


Государственные налоги – государственный поземельный сбор, недоимки отменённых выкупных платежей, частный земский сбор за размежевание башкирских дач, лесной подесятинный налог.
В среднем крестьянин платил около 10 руб. налогов (без сельских мирских сборов и продовольственных долгов), что соответствовало сбору зерна примерно с 0,5 дес. посева. Внушительная величина для бедняцких, малопосевных дворов.

Архаичная система налогообложения в царской России приводила к тому, что крестьянство густонаселённых районов, где было больше земельных единиц (ревизских душ), платило налогов в среднем больше, чем жители недавно освоенных, малонаселённых территорий с высокоплодородными, свежими землями. Единый для всех категорий землевладельцев государственный поземельный налог был очень маленький (льгота дворянству). Например, в 1912 г. в Уфимской губернии с надельных земель поступило в казну 123,3 тыс. руб. государственного поземельного налога, а с земель частных владельцев, товариществ и купчих крестьянских земель – только 66 723,35 руб.
 Поэтому крестьяне – переселенцы, в отличие от бывших помещичьих, государственных, вотчинников и т. д., платили за землю немного. Да и при обложении надельных земель жителям многоземельных уездов приходилось вносить меньше налогов (см. сравнение Мензелинского и Стерлитамакского уездов). Традиционная деревня несла более тяжёлое налоговое бремя, чем кулаки степных волостей.

Распределение земли. Главной функцией общины было распределение пашенных, сенокосных и прочих угодий между крестьянскими семьями. Государственный аппарат (земские начальники и уездные съезды) не имел право вносить какие-либо изменения в решения (приговоры) крестьянских сходов, он мог лишь не утвердить их при формальном нарушении закона. А для вступления в силу приговоров сельских сходов башкир вотчинников о переделах «вовсе не требовалось» согласия начальства
.

Община строго следила, чтобы у каждой семьи имелось достаточное количество земли для нормального существования, чтобы уплатить все причитающиеся налоги и в примерно равной пропорции с другими. В каждой общине были свои нормы. Так, в д. 2-я Покровка Богадинской волости Белебеевского уезда один душевой надел равнялся 5 дес. всей земли, включая усадьбу, в д. Старо-Амирово – 7,25 дес.
 В д. Анновка Елизаветинской волости этого же уезда на одну душу приходилось 4,2 дес. пашни (пара 1,5, озимого 1,4, ярового 1,5) и 5,13 дес. сенокоса
. Каждая община самостоятельно решала по какому принципу делить свою землю – по ревизским, наличным, рабочим душам и т. д.

Распределив все угодья по семьям во время очередного передела земли, община в дальнейшем контролировала ситуацию, следила за соблюдением уравнительности в пользовании наделами. В деревне постоянно шёл процесс перераспределения участков.

На сходе Ново-Итикеевского сельского общества Стерлитамакского уезда 28 августа 1911 г. «слушали заявление однообщественника нашего башкира вотчинника А. Абдуллина о передаче им своей надельной земли в количестве 7 ½ десятин однодеревенцу З. Гизетуллину, который на сельском сходе изъявил желание принять … землю». Община дала согласие на передачу надела со всеми причитающимися платежами и повинностями
. Житель дер. Бикзяново Азнаевской волости Стерлитамакского уезда М. Акбердин «за неимением средств к уплате казённых и других сборов» свои три души отдал добровольно в распоряжение общества, а четвёртую передал крестьянину Юмагужину
. Утейкинское сельское общество Надеждинской волости Белебеевского уезда в 1899 г. из-за непосильных платежей сняло с неисправных недоимщиков, с их согласия, 17,5 наделов, которые вместе с 33 выморочными наделами сдали в аренду
.

Гораздо чаще общине приходилось силой восстанавливать справедливость, вызывая поток жалоб недовольных. В 1898 г. в с. Чесноковка Осоргинской волости Уфимского уезда общество отобрало у П. Мельникова один из двух его душевых наделов «для уравнения в пользовании землёй» и передало другому
. В с. Ногуши Емашинской волости Златоустовского уезда бездетный крестьянин И. Дунаев-старший, чтобы сохранить свой второй надел, полученный от дяди, усыновил П. Дунаева, но без согласия общины. Сельский сход не утвердил это (фиктивное по сути) усыновление и отдал второй надел брату, И. Дунаеву-младшему
.

Община гибко реагировала на изменявшуюся ситуацию. Житель с. Усть-Икинского Златоустовского уезда З. Я. Секерин, имевший право на один надел (по ревизским душам), длительное время по решению схода пользовался тремя. Но в 1890 г. сельчане постановили изъять у него лишние души
. В с. Шемяк Казанской волости Уфимского уезда после смерти Н. Александрова земельный надел оказался в пользовании его племянника, К. Александрова. Последний сдал участок в аренду П. Ермолаеву. Общество рассудив, что это несправедливо, земля общинная, и передало надел тому Ермолаеву в постоянное владение
.

Общиной разбирались дела о семейных разделах усадебной земли. К Аскинскому сельскому сходу Бирского уезда в 1901 г. обратился С. Г. Кощеев, просивший половину усадьбы тестя, К. И. Кощеева, шириной 8 сажен. Сход удовлетворил просьбу, обязав при разделе выдать зятю ещё и корову
.

Но самым важным событием в жизни деревни был коренной (общий) передел всей земли, на долгие годы определявший судьбу односельчан. Согласно инструкции переписи 1917 г. «общим переделом называется такое распределение общинных земель, при котором изменяется число развёрсточных единиц и может быть изменён самый принцип передела. Принцип передела – это то основание, на котором строится развёрстка земли (количество работников, едоков, мужских наличных душ и пр.).

Кроме общего передела, в общинах практикуются ещё частные переделы, когда не меняется ни принцип передела ни количество развёрсточных единиц, а одни хозяйства по тем или иным основаниям передают часть своей земли другим хозяйствам (разновидности частных переделов: свалка – навалка душ, перевёрстки, передвижки полос и пр.)»
.

Причины переделов были самые разнообразные. В общинных бланках переписи 1917 г. по Белебеевскому уезду указаны: вследствие истечения срока (или по закону); выход на хутора и отруба, выдел из общины; размежевание припущенников от башкир, отделение деревень; но главными выступали уравнительные мотивы – стремление привести в соответствие количество населения, величину налогового бремени и земельную площадь, увеличение душ, уравнение полос, сведение их к одному месту (д. Бижбуляк Васильевской волости), в д. Туктарово причина передела в 1905 г. «была та, что были такие люди, которые имели несколько душ, но детей не было, а были такие, которые имели много детей, но не имели душ», в д. Чураево к 1911 г. многие владельцы земли умерли и «на сельскую службу начали назначать безземельных», почему земский начальник распорядился произвести новый передел, д. Идрисово (все Альшеевская волость) – уравнение земли «и податей»; чтобы «снабдить ей (землёй) безземельных», прибавление душ, уравнение земли, снабдить всех землёй, «для облегчения платежа податей», «тяжесть поземельного налога»
.

Решение о проведении передела принималось на сельском сходе 2/3 голосов домохозяев. Чиновники могли отменить приговор схода о переделе только в случае нарушения этого правила. Например, в с. Касёво Бирского уезда на сходе 23 октября 1907 г. присутствовало лишь 163 из 262 старших домохозяев, менее 2/3, почему постановление о переделе земли было отменено
.

Переделы земли по закону 1893 г. должны были производиться через 12 лет. Но часто этот срок не соблюдался. В Тюменяковской волости Белебеевского уезда крестьяне д. Еремкино в 1892 г. поделили угодья на 12 лет, «но после этого передела не было». Тоже отмечалось в д. Сарсаз (1884), Улук-Илга (1887 г.)
.

По данным переписи 1917 г. можно установить сроки последних переделов в пяти уездах Уфимской губернии (таблица 28)
.

Первые три графы таблицы, скорее всего, идентичны. Хотя в некоторых бланках сведения о сроках переделов могли пропустить, анализ источника позволяет утверждать – в этих общинах переделы проводились так давно, что о них просто не стали упоминать. В отдельных общинах Дуванской волости Златоустовского уезда указаны сведения о вывозе удобрений на поля, общих владениях с другими деревнями, но нет данных о важнейшем событии, переделе
.

В иных обществах переписчикам прямо заявили, что переделов у них никогда «не было». В некоторых случаях на расспросы дотошных статистиков крестьяне туманно отвечали – передел проводился «очень давно». В д. Борискино Осоргинской волости Уфимского уезда «спрошенный 62-летний старик отозвался, что даже он не помнит, когда был последний передел»
.

В значительной части общин (990 из 2856 в пяти уездах, или 1/3) переделов не проводилось. Немалое количество беспередельных общин в Уфимской губернии (46 %) отмечалось и по данным за 1910 г.
 Кроме того, ещё в 306 общинах передел проводился с Х-й ревизии до 1886 г. Например, в д. Тузлукушево Имянликулевской волости «после Х ревизии переделов не было», в д. Мещерово Кичкиняшевской волости последний передел произошёл в 1879 г., в д. Мрадымово Ново-Шаховской волости все Белебеевского уезда – в 1882 г.
 Таким образом, в 45 % общин (1296 из 2856) переделов земли или вовсе не было, или они проводились очень давно (более 30 лет назад, по сравнению с переписью 1917 г.). Но в большинстве сельских обществ Уфимской губернии передельный механизм исправно функционировал.

Таблица 28

Сроки последних переделов в общинах на надельной земле

(количество общинных бланков, последний передел был …)

	Уезды
	Нет данных о сроках передела
	«Не было»
	«очень давно»
	с Х ревизии до 1886 г.
	с 1887 до 1896 г.
	с 1897 до 1906 г.
	с 1907 до 1917 г.
	Всего общинных бланков

	Белебеевский
	129
	102
	29
	154
	50
	115
	157
	736

	Уфимский
	105
	67
	44
	25
	34
	65
	132
	472

	Стерлитамакский
	112
	17
	25
	30
	45
	72
	127
	428

	Бирский
	209
	80
	11
	91
	67
	234
	299
	991

	Златоустовский
	46
	6
	8
	6
	6
	55
	102
	229

	Итого
	601
	272
	117
	306
	202
	541
	817
	2856


Почти в половине общин последний передел земли случился в начале ХХ в., особенно после 1907 г. На это повлияли наступление сроков передела, а также столыпинская реформа, когда укрепление наделов в личную собственность заставляли общество торопиться с новым уравнительным переделом.

В Ибраевской волости переделов вообще не было «со времени наделения землёй» в двух маленьких общинах припущенников киргиз (д. Ширяково – 5 дворов в 1912 г., Яуново – 3 двора). В остальных (башкирских) общинах переделы прошли с 1901 по 1914 гг. везде из-за прироста мужских душ: Яуново (1901), Юкаликулево, Старо - Мухаметово, Ибраево, Ельгильдино (1904), Лагирево (1906), Ново-Мухаметово (1911), Ширяково и Турнали (1914), в последнем на шесть лет.

Часто переделы проводились в целой волости. В 1911 г. сразу все жители шести деревень Калмакуловской волости (башкиры вотчинники) переделили заново землю на 12 лет также из-за увеличения наличных мужских душ. Русские крестьяне Тастубинской волости (все Златоустовский уезд) сообща владели землёй, составляя единую общину. В 1897 г. от Тастубы отделилось Лемазинское общество из 6 посёлков, в связи с чем произвели общий передел земли
.

Установленный 12-летний срок переделов (четыре трёхпольных севооборота) соблюдался в большинстве общин. Например, во 2-й Айлинской волости Златоустовского уезда почти везде делили землю на 12 лет (д. Асылгужино, Есаулово, Кулбаково, Верхний и Нижний Лапас и др.). Только переселенцы из пос. Казанцевского в 1913 г. поделили купчую землю на 10 лет
.

Изредка встречались и более короткие сроки. Тептяри д. Татарский Ушуган Мензелинского уезда на сходе 2 марта 1906 г. постановили поделить землю на 6 лет
. В д. Кулугушево Бишаул-Унгаровской волости Уфимского уезда «через каждые три года бывают переделы для уравнения угодий» (1917 г.). В башкирских деревнях Илекской волости Златоустовского уезда (Идрисово, Алькино, Шиганаево, Юнусово) делили землю через каждые 6 лет: «умершие души выкидываются, а народившиеся мужские прибавляются»
.

В виде исключения существовали ежегодные переделы пашни. Хотя при этом достигалась наивысшая уравнительность, учитывались все изменения в составе семей, ежегодные переделы приводили к полному абсурду. Крестьяне лишались всякого стимула заботиться о земле, которая уже на следующий год отойдёт другому. Так, «ежегодные переделы» в Бишкаиновской волости Стерлитамакского уезда рассматривались как причина нехватки хлеба
. В д. Нижне-Иткучуково Араслановской волости Стерлитамакского уезда «земля делилась ежегодно по частному и временному переделу». Чтобы «прекратить постоянные недоразумения» из-за этого крестьяне на сходе 12 сентября 1899 г. постановили поделить пашню на 12 лет
.

 Мы не располагаем общегубернскими данными о переделах сенокосных угодий. Скорее всего, при многообразии вариантов, очень часто покосы делились ежегодно, что наблюдалось ещё во второй половине XIX в.
 В Бирском уезде к 1900 г. – сообщал добровольный корреспондент, - «местами прекратили ежегодную жеребьёвку лугов, разделили их на 12 лет»
. В 1910 г. в газете сообщалось, что «везде» происходят, «по сообщению крестьян, ежегодные переделы луговых участков между общественниками»
. В д. Ново-Тимошкино Чураевской волости Бирского уезда «луга переделяются ежегодно» (1908 г.)
. В распределении сенокосных участков уравнительный механизм, видимо, функционировал ещё жёстче, чем на пашне. Прочие угодья (лес, выгон, неудобья) находились в общинном владении, хотя нередко лес делился по дворам.

Главным принципом разверстания земли в Уфимской губернии во второй половине XIX в. был делёж по ревизским душам (последней Х-й ревизии, 1858 г.)
. В начале ХХ в. ревизская развёрстка сохраняла своё значение (см. выше распределение волостных сборов). Опубликованные материалы переписи 1912 – 1913 гг. позволяют получить итоговые данные
. По каждой общине указывалось число ревизских душ и развёрсточных единиц, по которым в реальности крестьяне делили землю. Из 3628 общин на надельной земле в 1545 обществах (43 %) количество ревизских душ и развёрсточных единиц совпадало, то есть сохранялась ревизская развёрстка. Ещё в 703 случаях (19 %) отклонения от неё были небольшими, до 10 развёрсточных единиц. Итого, в 62 % общин губернии в 1912 – 1913 гг. существовало распределение земли по ревизским душам или новые принципы передела (преимущественно по наличным мужским душам) незначительно отклонялись от прежних.

Отказ от ревизской развёрстки произошёл в 1380 общинах (38%), причём в 114 селениях вообще не было деления по ревизским душам. По уездам картина следующая. В Белебеевском уезде ревизской развёрстки (с небольшими отклонениями) придерживались 78 % сельских общин, в Уфимском – 76 %, Стерлитамакском – 69 %, Бирском – 62 %, Златоустовском – 45 % и в Мензелинском уезде – 35 %. В условиях многоземелья ревизская развёрстка ещё устраивала крестьянство, как традиционные слои, так и зажиточную верхушку, тем более что она была тесно связана с налогообложением.

Наибольший отказ от ревизской развёрстки наблюдался на северо-востоке и северо-западе края и вызывался разными причинами. В зажиточном многоземельном Златоустовском уезде, где существовало «пестрополье», общинные традиции только складывались и преобладало распределение земли по наличным душам. Так, в башкирской деревне Айгыр-Ял Дуван-Мечетлинской волости передел произошёл в 1911 г. по следующей причине: «ранее, до обмерения землемером их участков, пользование было неодинаковое, у кого больше, а у кого меньше. Узнав размеры своей земли, они и приступили к переделу»
.

В Мензелинском уезде началось аграрное перенаселение и распределение земли по душам полувековой давности вступило в резкое противоречие с реальным числом крестьянских хозяйств.

Одним из главных способов поддержания уравнительности между семьями была чересполосица. Общинные земли различались по плодородию, расположению (возвышенность, низина), удалённости от деревни. Но все должны находиться примерно в одинаковом положении. Для этого земля нарезалась на множество вытянутых участков (полос) и домохозяин получал несколько полос в каждом поле. «Даже у землемеров и агрономов вызывало удивление то, с какой точностью крестьяне оценивали качество земли и размеряли поля и луга»
.

Чересполосица не только обеспечивала уравнительное распределение пахотных угодий. Разбросанность полос защищала крестьянина от природных бедствий (один участок побит градом, другие нет, в низине вымокли хлеба, на пригорке хороший урожай).

За исключением недавно освоенных районов, где земля нарезалась большими участками, в той или иной степени чересполосица присутствовала по всей губернии. Из Златоустовского уезда в 1910 г. сообщали в газету, что в округе чересполосица, «некоторые участки есть за 8 вёрст от места жительства»
. Крестьяне д. Кулбаево Старо-Тураевской волости Белебеевского уезда на сходе 4 марта 1914 г. постановили «образовать на пахотной земле 6 участков и разделить каждый участок между домохозяевами»
. Жители пос. Соколовского Надеждинской волости Уфимского уезда разделили луговую землю на 4 участка или жеребья, в каждом по 25 полос (число семей), шириной по 1 аршину «в первых трёх участках и по 12 вершков в 4 участке»
.

Количество полос было различным по общинам. Житель д. Каратяки Янышевской волости Уфимского уезда (чернозёмная полоса) Р. Габдулгалимов к 1909 г. имел пахотную землю, разбитую на 16 полос, всего 5 дес. 504  1/3 саж. на 1/3 ревизской души. В первом, Маленьком, поле у него было 4 участка (ширина, длина и общая площадь в саженях):

20 х 60 = 1200

13 1/3 х 60 = 800                      Итого – 1 дес. 380 кв. саж.

9 х 60 = 540

4 х 60 = 240

Во втором деревенском поле возле Снельтюпской межи Рамазану нарезали 5 полос:

13 1/3 х 80 = 1066  1/3

13  1/3 х 80 = 1066  1/3           Итого – 1 дес. 1579 кв. саж.

13 1/3 х 80 = 1066  1/3

9 х 60 = 540

3 х 80 = 240

В третьем, Каратякинском, поле имелось больше всего – 6 полос.

13 1/3 х 80 = 1066  1/3

13 1/3 х 80 = 1066  1/3

13 1/3 х 80 = 1066  1/3

13  1/3 х 80 = 1066  1/3            Итого – 2 дес. 305  1/3 кв. саж.

6 х 60 = 360

8 х 60 = 480

И один участок находился в Аглайском поле размером 8 х 80 (в источнике 60 – ошибка, авт.) = 640 кв. саж. Общая площадь участков не всегда совпадает с арифметическим итогом, видимо, округляли.

Соседние полосы во всех полях принадлежали Г. Шаймуратову и Р. Абдулхакимову
, как, вероятно, выпало при жеребьёвке. В этой деревне участки были большие – 8 из 16 полос площадью около полудесятины. Ширина самой маленькой полосы в первом поле составляла 3 сажени или более 6 метров, самой большой – 30 метров. Длину всех участков определили в Каратяках примерно одинаковую – по 60 или 80 саженей (120 – 160 метров).

В нечерноземье, в районе «старого» землепашества чересполосица проявлялась сильнее. В д. Ново-Тимошкино Чураевской волости Бирского уезда уравнительный передел произвели по приговору от 10 февраля 1902 г. на 112 ревизских душ. Крестьянин Ф. И. Лобов (около 1858 г. р.) получил надел на одну душу. В первом, Старом, поле между д. Ново - Тимошкино и селом Тимошкино Лобову досталось 14 полос пашни (общей площадью 3400 кв. саженей), а именно (число полос, ширина, длина, всего площадь в саженях):

одна    2 х 100 = 200

шесть  2 х 80 = 960

одна    3 х 80 = 240

одна    2,5 х 80 = 200

две       5 х 80 = 800

одна    2 х 40 = 80

одна    1,5 х 80 = 120

одна    20 х 40 = 800

Во втором, Среднем, поле, лежавшем вдоль речки Тарловки, у Федула Ивановича было 13 полос (2660 кв. саж.):

семь    2,5 х 80 = 1400

две      5 х 80 = 800

одна    1 х 100 = 100

одна    2 х 40 = 80

одна    3 х 80 = 240

одна    1 х 40 = 40

Третье поле ново-тимошкинцев находилось за этой речушкой, возле межи д. Муллиной. Тут ему нарезали 12 полос (3124 кв. саж.):

одна   4 х 75 = 300

одна   3 х 80 = 240

одна   5 х 80 = 400

одна   7 х 60 = 420

одна   2 х 100 = 200

одна   4 х 80 = 320

одна   5 х 60 = 300

одна   3 х 73 = 219

одна   2 х 70 = 140

одна   2,5 х 70 = 175

одна   3 х 70 = 210

одна   2,5 х 80 = 200

Всего пахотной земли насчитывалось 3 дес. 1984 кв. саж., разбросанной по 39 полосам
. Причём участки имели самую разную конфигурацию – от 40 до 800 кв. саж., в третьем поле даже не было двух одинаковых полос. Крупных участков Лобову не досталось. Самый большой во втором поле – 800 кв. саж. или 1/3 казённой десятины. А рядом лежали крохотные кусочки пашни в 1 х 40 или 2 х 40 саж. (2/4 х 80 метров). Скорее всего, в Ново-Тимошкино были резко отличавшиеся по качеству почвы на сильно пересечённой местности.

В целом в Уфимской губернии землепользование определялось общинными устоями. Небольшая часть бывших помещичьих, государственных и удельных крестьян (4,5 % в 1905 г.
) владели землёй на подворном праве, когда такие же разбросанные участки находились в наследственной собственности семей и переделу не подлежали. К ним приближались беспередельные общины на надельной земле.

Но в реальной жизни границы между надельными (с переделами или без), подворными или даже формально частными (товарищескими, хуторскими, отрубными) землями были весьма условными, зыбкими и неустойчивыми. В районах, где господствовали традиционные, патриархальные слои крестьянства сельчане воспринимали любую землю как общее достояние, которую можно переделить по справедливости заново.

Надельная земля жителей д. Бурцево (русские) Нагаевской волости Уфимского уезда была укреплена чересполосно. Все имели документы на землю и считали (в 1917 г.) себя единоличными собственниками. Но в 1914 – 1916 гг. все три поля с общего согласия были переделены для уравнения наделов по качеству угодий. Пятнадцать хуторян из д. Абраево (мишари) свою землю обрабатывали чересполосно
. На западе Белебеевского уезда в Ново-Шаховской волости жители д. Мрадымово (башкиры), где передела не было с 1880-х гг. и во время столыпинской реформы им выдали поэтому удостоверительный акт о переходе их земель в частную собственность, «не считают общину ... уничтоженной, а (полагают) себя вправе вновь переделить землю». Их соседи из дер. Исякаево тоже «считают себя собственниками и считают себя вправе вновь переделить землю, когда они захотят»
.

Крестьяне д. Ивановка-Радушное Артюховской волости «считают себя собственниками своих душ, но общину не считают уничтоженной и с согласия всего общества могут вновь переделить землю». Тептяри д. Тузлукушево Имянликулевской волости все Белебеевский уезд, где передела не было с Х-й ревизии, в 1917 г. полагали  «себя вправе вновь переделить землю, но ввиду малоземелья переделять не желают»
. В д. Шеланы-Заварицкое Охлебининской волости Уфимского уезда на сходе в 1917 г. часть сельчан заявила, что «считает себя собственниками подворных участков, а часть считают вправе вновь переделить землю»
. Тептяри д. Трукменево Верхне - Бишиндинской волости Белебеевского уезда «считают себя вправе переделить землю, даже которые укрепили наделы»
. На вопрос в общинном бланке переписи 1917 г. может ли общество переделять землю, если уже 30 лет не было переделов, в абсолютном большинстве случаев ответили – да, вправе (Уфимский уезд)
.

Общинные порядки (переделы, чересполосица) активно распространялись и на формально купчих (частнособственнических) землях. Хотя в 1909 г. часть крестьян 1-го Александровского товарищества Кальтовской волости Уфимского уезда вышла на отруба, все они (отрубщики) «фактически пользуются землёй на общинных началах»
. Жители Аннинского сельского общества Надеждинской волости Уфимского уезда, владевшие купчей землёй с точным указанием количества у каждого домохозяина, тем не менее на сходе 27 августа 1901 г. пустили всю пашню в передел
. На рубеже XIX – XX вв. в предгорьях Урала на купленных у башкир и помещиков землях возникла целая группа посёлков переселенцев русских, украинцев и белорусов, из которых в канун мировой войны образовали Ново-Никольскую волость Уфимского уезда. В той или иной степени новосёлы возродили передельный механизм. Лишь в трёх деревнях переделы произвели «навечно» – Усаклы (1893 г.), Терекла (1892) и Вознесенское (1908) по причине узкости полос и неодинакового распределения доброкачественной земли. В остальных селениях пашню периодически делили. Ново-Казанский починок – переделы каждый год, выделяют лес под расчистку; Казы-Елга – в 1910 г. лица, не удобрявшие свои полосы, пожелали воспользоваться навозной землёй; поч. Козьмодемьяновский – в 1916 г. из-за длиннополосности и узкости; Шубинский – в 1902 г., чтобы было меньше полос; Крестовый Лог – 1897 г. из-за отъезда многих домохозяев и т. д.

С другой стороны, в общинах, где укрепились буржуазные взгляды на свои полосы как на частную собственность, надельная земля уже воспринималась в виде неделимого наследственного владения крестьянской семьи. В с. Шарлык-Баш Янышевской волости Уфимского уезда местные припущенники в 1917 г. считали себя «собственниками подворных участков»
. В д. Калшали Чукадытамакской волости Белебеевского уезда «как владельцы укреплённых наделов, так и неукреплённых наделов считают себя собственниками своих наделов и не допускают мысли передела своей земли без казённых земель». В д. Казаклар-Кубово той же волости (башкиры вотчинники) без укрепительных актов «сельчане считают себя собственниками подворных участков. Каждый сельчанин, владелец душевого надела, имеет право продать надел, но с согласия о(бщест)ва, по приговору, только в свою общину». Тоже отмечалось в д. Канлы-Туркеево, Чукадыбашево, Капей-Кубово, Барангулово. В д. Имян-Купыр (татары) прекратились к 1917 г. частные переделы (свалки – навалки), так как «в населении вкоренилась мысль, что наделы есть частная собственность лица владеющего ими»
. В пригородной Дмитриевской волости Уфимского уезда в д. Ветошниково (русские) землю не делили более 30 лет и «общину уже не считают». В с. Лавочное крестьяне полагают «общину уничтоженной, а себя собственниками подворных участков»
. Традициям уравнительности противостоял набиравший силу буржуазный индивидуализм, разъедавший общину изнутри. Прежнего единодушия во взглядах крестьянства на землю уже не наблюдалось.

Забота о социальном мире. Помимо распределения между крестьянами земли и налогов, община непосредственно занималась стабилизацией социальных отношений. Если жестокая необходимость требовала от сельчан уравнивать наделы, чтобы гарантировать прожиточный минимум всем семьям, то забота о бедных, сиротах, убогих часто носила характер простого человеческого участия. 

В д. Подлубово Булгаковской волости Уфимского уезда проживала 55-летняя слепая крестьянка В. Ф. Нестерова. Три её дочери (18, 16, 12 лет) тоже были слепы. В семье ничего не имелось – ни земли, ни скота. На подворной карточке переписи 1917 г. регистратор записал: «кормит общество»
. По решению Осоргинского волостного схода Уфимского уезда правление в 1901 г. выделило «на призрение сирот вдовы Натальи Ивановой» 42 руб. 51 коп.

Общинники помогали друг другу в трудные времена засух и неурожаев. В 1898 г. в Белебеевском уезде у соседей и родственников бедняки брали хлеб «заимообразно пуд за пуд», тоже отмечалось в Мензелинском уезде, где получали хлеб в долг у «добрых людей», оказывая затем родственникам и знакомым «во время жнитва помощь». В Бирском уезде нуждающиеся крестьяне брали зимой зерно пуд за пуд, обязуясь возвратить осенью из нового урожая помогавшим им соседям натурой или деньгами по существующим ценам. В Уфимском уезде в долг предоставляли «на совесть», «заимообразно» с возвратом по «стоимости во время уплаты»
. Значение «соседской безпроцентной ссуды»
 было велико, спасая многие обедневшие семьи от голода и кабалы ростовщика.

Крестьянство не оставалось безучастным к бедствиям, поражавшим отдалённые места России, за пределами их общинного мира. Тастубинское сельское общество Златоустовского уезда зимой 1905/1906 гг. пожертвовало «700 пудов хлеба на помощь нуждающимся жителям губерний, пострадавшим от неурожая.

Означенный хлеб, - говорилось в газете, - будет отправлен в город Самару в распоряжение Самарского Уездного Комитета общеземской организации помощи голодающим»
.

Общинная взаимопомощь, поддержка соседей и родственников проявлялась в целом институте «помочей» (башкирское, татарское – йома), бесплатных (или за простое угощение) единовременных работ в пользу нуждающихся семей: строительство жилья погорельцам, уборка хлеба и т. д. Материалы переписи 1917 г. в отдельных волостях зафиксировали это явление. В графу подворной карточки «отметка о найме» иногда вписывались братья, родственники и пр. В д. Старо-Калмашево одноимённой волости у 75 - летнего М.-Л. Мух. – Каримова в армию призвали всех трёх сыновей. Дома осталась жена – старуха. В графе о найме регистратор записал «помощ.» (помочи)
 – вести хозяйствам двум престарелым людям помогала община. В д. Михайловке Альшеевской волости аналогичная ситуация сложилась у 66-летнего М. Шкарупы. Оба сына (34 и 36 лет) находились в армии. Старику и 34-летней снохе вдвоём было не под силу управиться (засеяно в 1917 г. 6,67 дес.). В отметке о найме указали даже точное число помогавших односельчан – «25 обществ.» – то есть 25 человек
. Такие же записи «общ.» имеются в карточках по д. Нижне-Ибраево
.

Естественно, что первыми на выручку приходили родственники, которых в деревне было великое множество. В с. Дюртюлли Альшеевской волости в хозяйстве ушедшего на войну К. Мухамадрахимова трудился брат, тоже у К. Галиакбарова, фронтовикам Я. и Р. Ризвановым помогал отец, у другого крестьянина указан тесть, у 70-летнего М. Ильясова (единственный сын в армии) – родственники («родн.»)
. Подобные отметки есть в подворных карточках по Аксаковской волости все Белебеевского уезда («пом. родств.»)
. Хотя, с другой стороны, под видом общественной помочи нередко выступал обычный найм бедных односельчан богатым крестьянином.

Община строго следила за правами оставшихся без родителей сирот, сохраняла их земельный надел, берегла имущество, доходы от которого всегда клались в сберкассу под проценты до совершеннолетия сирот. Общество подбирало опекуна, которому доверялось хозяйство осиротевших детей, контролировало его действия, чтобы он не нанёс ущерба интересам опекаемых.

Например, 5 апреля 1893 г. на сходе Ключёвского сельского общества Аскинской волости Бирского уезда был принят приговор об учреждении опеки над имуществом и малолетним сиротой (12 лет) умершей крестьянки Е. Приваловой. Опекуном избрали П. Распономарёва. 14 ноября 1899 г. на сходе сельчане решили продать имущество сироты – избу с клетью за 10 руб., ворота с заплотом за 2 руб. и зеркало за 10 коп., так как оно «приходит в упадок и ветхость», а деньги положить в сберегательную кассу. Парню исполнилось 18 лет и он мог уже самостоятельно хозяйствовать, но находился в отлучке – «отправился на богомолье по монастырям»
. Подобные сюжеты были обычным явлением.

Община вмешивалась во внутрисемейные дела, если конфликт родственников мог привести к упадку самого крестьянского двора. Сельский сход д. Яндыганово Мишкинской волости Бирского уезда 24 декабря 1899 г. произвёл раздел хозяйства семьи Иштаевых из-за «семейных раздоров и буйного характера жалобщика (И. Иштаева), оскорбляющего свою мать»
. С. Фёдоров из Никитинского сельского общества Белебеевского уезда, собираясь на постоянное жительство к сыну в Тобольскую губернию, стал распродавать имущество, хотя у него имелся ещё один сын Дмитрий. Тот пожаловался в общину, что отец уже выручил 500 руб., на усадьбе остались 2 избы, 2 амбара, завозня и заплоты (всего на 100 руб.), без которых ему придёт разорение. Сход 16 октября 1898 г. запретил дальнейшую распродажу, постановив, в связи с переселением С. Фёдорова, считать остающегося в общине сына Дмитрия «в разделе с отцом и оставить в его пользовании не проданное отцом имущество»
. Тастубинское сельское общество приговором от 4 июля 1899 г. «постановило устранить домохозяина Я. Волкова от управления хозяйством, как человека имеющего более 60 лет, ведущего предосудительный образ жизни и расстраивающего домашнее хозяйство, а вместо его предоставить управление хозяйством не отделённому его сыну Никанору Яковлеву Волкову»
. Община старалась удержать своих членов от полного разорения и «язвы пролетариатства», с помощью внеэкономических, «моральных» средств поддерживала слабых односельчан.

§ 3. Новации и консерватизм  общинного мира
Вся деятельность общины подчинялась одному и самому главному – выжить, избежать голода. Столетиями Россия оставалась «социумом с минимальным объёмом совокупного прибавочного продукта»
. Крестьяне руководствовались веками проверенным народным опытом, крайне сдержанно воспринимали любые новшества, ведь в случае ошибки ценой была собственная жизнь.

Консерватизм являлся одним из краеугольных камней общинного строя. Традиционное крестьянство строго соблюдало основную заповедь – жить по заветам отцов и дедов, жить по старине, быть как все. «Жители занимаются … земледелием, обрабатывая поля по преданию дедов» – сообщал А. Денисов из Митрофановки Мензелинского уезда
. В Стерлитамакском уезде ответствовали агитатору – агроному – «а как же раньше то было: ведь жили же наши старики и с голоду не умирали, и никаких таких новых затей не знали? … Ведь не дураки же и до нас жили, что нибудь же да думали!»
 В Златоустовском уезде, по поводу обработки почвы, считали «работы свои и наших дедов непоколебимыми»
, крестьяне не желали бросать «старинный обычай, к которому привыкли их отцы и деды»
. И эти общинные традиции устраивали подавляющую массу сельчан, они «для большинства крестьян вовсе не стеснительны – иначе .. были бы изменены» – свидетельствовал современник
.

Курс правительства П. А. Столыпина на откровенное разрушение общины вызвал бурную дискуссию, в том числе на страницах уфимской сельскохозяйственной газеты. Правда, голос самих рядовых общинников, неграмотных и не посылавших корреспонденций, практически не был слышен. Защитницей общинных устоев выступила народническая интеллигенция. «Надо бороться с устарелым укладом жизни общины, с её старыми отжившими приёмами ведения хозяйства, а не бороться с общиной, не разрушать самое общину… Прав ли тот, кто бежит от мира, чтобы спастись одному? И спасётся-ли такой?»
 «Община не всегда является тормозом к широким улучшениям в крестьянском хозяйстве, - утверждал агроном Н. Д. Черницын, - в ней есть жизненное начало… общность интересов однообщинников, так сказать, кооперация, сотрудничество всего мира, всей общины»
.

Но численно преобладали статьи, вышедшие из-под пера богатых, грамотных, выписывавших газеты крестьян, с резким осуждением общинного консерватизма. «Я так полагаю, - рассуждал на совещании кооператоров Бирского уезда представитель Иткулинского товарищества, - пока существует община, ни о каком коренном изменении крестьянского хозяйства нельзя говорить. Общинные порядки не дают отдельным хозяевам проявлять хозяйственную самодеятельность; они тянут всех к одному уровню»
.

Надвигавшийся кризис (рост народонаселения, малоземелье, истощение почв и т. д.) поставил перед общиной, столетиями существовавшей в условиях экстенсивной экономики с обилием плодородных земель, неразрешимые задачи. Патриархальная деревня с трудом приспосабливалась к новым, быстро меняющимся обстоятельствам. Выход из кризиса крестьяне в первую очередь видели внутри общины, пытаясь внедрять более интенсивные методы хозяйствования.

Рубеж XIX – XX вв. ознаменовался распространением трёхполья, удобрения пашни, появлением усовершенствованных (фабричных) сельхозорудий. На лучших участках вблизи сёл крестьяне заводили правильный трёхпольный севооборот. Жители села Месягутово Златоустовского уезда, распахав залежь и получив два урожая, переходили к трёхполью (пар – озимь – яровая пшеница)
. Среди русских крестьян Байкинской волости Бирского уезда на дальних участках («запольная земля») велось так называемое беспорядочное трёхполье или пестрополье – «каждый на своей полосе сеет что хочет», но при этом соблюдая традиционное чередование (озимь, ярь, пар). В этой волости к 1901 г. у русских крестьян в таком беспорядочном трёхполье находилось приблизительно 1/6 часть пашни, «у надельных инородцев» (татар, мари и др.) – ¼, «а у вотчинников» (башкир) – 4/5
. К 1917 г. правильное трёхполье утвердилось на северо – западе Уфимской губернии (север Белебеевского уезда, значительная часть Бирского и Уфимского уездов, а также Мензелинский). На юге трёхполка сменялась пестропольем, которое переходило в экстенсивные «борноволочные» посевы (по непаханому полю под борону), «в царство яровых культур, неустойчивых в годы засух»
. В целом трёхполье охватывало до половины Уфимской губернии.

Причём именно традиционные общины являлись носителями в крестьянстве более интенсивного типа хозяйствования, соблюдения севооборотов, сберегающих плодородие почв. Фермерско – кулацкие, предпринимательские дворы придерживались экстенсивного (хищнического) землепользования. Например, в Резановской волости Стерлитамакского уезда по переписи 1912 – 1913 гг. в дер. Александровке проживали русские крестьяне старожилы (по сословию коренные собственники) – 70 дворов, из них богатых, многопосевных 24 или 34 %. Всего под посевом было 654,14 дес., в том числе озимый клин охватывал 281,75 дес. или 43 %. Среди яровых хлебов преобладали овёс и просо, пшеницей засеяли всего 5 дес. А в соседней дер. Бугуруслановка (переселенцы собственники, русские, 80 дворов, из них 78 богатых – 89 %) из 2515,12 дес. посева пшеницей было занято 1302 дес. (52 %). Озимое поле составляло всего около 20 %
. У самых крупных крестьян посевщиков Стерлитамакского уезда (более 50 дес.) в 1917 г. озимые хлеба занимали 21,7 % всех посевов
. Товарное зерновое хозяйство начала ХХ в. это истощающие землю посевы пшеницы по пшенице. Тоже наблюдалось по всем степным губерниям Поволжья
.

0бщинники прекрасно понимали необходимость восстановления плодородия пашни внесением навоза. Жители починка Викентьевского Фёдоровской волости Уфимского уезда в 1906 г. жаловались – «у нас сейчас земля выдержалась, требует возки навоза для удобрения земли, и хлеб стал родиться плохо»
. С запада на восток постепенно всё большее и большее число общин (всех национальностей) стало унавоживать свою пашню. В 1908 г. из Бирского уезда сообщали: «в последнее время крестьяне начали сознавать пользу удобрения полей навозом» (Кутеремская волость), «некоторые крестьяне начали удобрять свои земли навозом» (Мишкинская волость)
. В Байкинской волости (1901 г.) указывали, что «удобрение здесь принято, но не на всей пахоте: у русских крестьян, не считая конопляников, от 2/3 до ¼ пара, у инородцев надельных нередко менее ¼, но не более 1/3 части пара, а у башкир или унаваживается единичными дворами или, самое большее, иногда достигает ¼ всей паровой толоки»
.

Крестьяне с удовольствием участвовали в первых экспериментах с искусственными минеральными удобрениями. В 1911 г. в пяти дворах дер. Сарс, Аскин и Бияваш Бирского уезда на небольших площадях в пашню вносили суперфосфат, калийную соль и чилийскую селитру. «Жители наши – сообщал очевидец, крестьянин Д. И. Чечушков – очень интересуются производимыми опытами, участки отведены близ просёлочных дорог, на землях различного качества, и разница во время произрастания их от других соседних хлебов резко всех поражает, особенно обработанные и посеянные рядовой сеялкой»
.

Веками придерживавшиеся одного и того же нехитрого набора злаков и овощей, крестьяне неохотно соглашались на внедрение новых видов. «О введении каких либо культурных растений и помину нет. Мои убеждения – сообщал А. Денисов из Мензелинского уезда – завести  какие нибудь нововведения жители и слышать не хотели». Но, когда этот крестьянин удачно развёл сад в 400 кв. саженей, настроение изменилось. «Ступайте сейчас зимними вечерами, где соберутся несколько мужиков, и нет того вечера, в который бы не было суждений о садоводстве»
.

П. Зилов из дер. Погорелово Ельдяцкой волости Бирского уезда по совету агронома засадил 430 кв. саж. кормовой свёклой и морковью, а также клевером, костром, тимофеевкой и люцерной. «Тут только наши жители и узнали, что такое есть корнеплоды и кормовые травы: ходили по праздничным дням и любовались быстро растущими травами». Оказывается, удивлялся Зилов, «мы совершенно не знали, что корнеплодами можно кормить коров и лошадей»
.

Возле Уфы в начале ХХ в. сложился целый район пригородного картофелеводства, овощеводства и молочного животноводства. В отдельных волостях травы занимали до 18 % всех крестьянских посевов, картофель - 8 %
. В д. Бирю-Сарай Токмакской волости Мензелинского уезда при нехватке земли жители перешли к выращиванию лука. Здешние «луковники» были весьма искусны, получая со своих грядок в год дохода до 200 – 300 руб. «При таком малом количестве земли жители Бирю-Сарая не только не бедны, но даже зажиточны» – свидетельствовал современник
. Однако подобные очаги интенсивного хозяйствования в Уфимской губернии оставались единичными островками среди традиционного землепользования
.

Усилия земства по внедрению многопольных севооборотов и новых культур вызвали к жизни лишь клеверосеяние. На севере Уфимской губернии клевер высевался «исключительно на семена, которые имели хороший сбыт и давали значительный доход хозяйству». Клеверосеяние велось хаотически, зачастую «носило спекулятивный характер»
. Семена закупало земство и клевер высевался «целыми обществами», «за последний год в управу (Бирскую, 1913 г. – авт.) поступило не менее 40 приговоров от сельских обществ о введении у них искусственного полевого травосеяния»
.

Наибольших результатов имело проникновение сельхозорудий, которые ещё в самом конце XIX в. были редчайшим явлением в крестьянской среде. Из Бирского уезда сообщали: «пашут землю сохами курашимками (кунгурками); в этом году зимою управа дала с Аскинского склада для опыта бесплатно двухкорпусной плуг. Это первый железный плуг (1911-й год! – авт.) в нашей волости и никто из крестьян им ещё не пахал землю. Жнут здесь серпами»
.

Сельчане быстро осознавали преимущества усовершенствованного инвентаря. Со старинной сохой как крестьянин, «бедный, маялся, а толку было мало, пашня выходила плохой – сообщал Сергаков из Стерлитамакского уезда в 1909 г. – А работа плугом – смотреть приятно. Земля под один манер, как вороново крыло. Мне не раз приходилось слышать от мужиков, что плуг выдумал Бог, а соху – чёрт»
. В начале ХХ в. деревня края насыщалась фабричными орудиями и сложными машинами ускоренными темпами
.

Быстрые конкретные результаты, выгода от новаций воспринимались крестьянством и оно расставалось с устоявшимися традициями. Управляющий имением в Белебеевском уезде А. С. Семёнов рассказывал, как после введения плугов в его хозяйстве, окрестное население вскоре «поголовно перешло к плужной обработке». Вырос урожай после зяблевой вспашки, и жители тут же приняли новшество
.

Некоторые общины даже приступили к лесопосадкам, осознав угрозу обезлесения. В 1901 – 1903 гг. по инициативе земства проходило закрепление Боровецко – Шильнинских песков в Мензелинском уезде. Крестьяне дер. Ново-Спасское, Алькино, Бухарай и других высаживали иву и сосну под руководством лесничих. Весной 1903 г. на землях д. Шуняк заложили лесопитомник
.

Но в целом объём новаций, проникавших в жизнь деревни, был невелик, затрагивал преимущественно землепашество и воспринимался очень небольшим числом домохозяев. Будем надеяться – писал в 1911 г. крестьянин из с. Николаевки Стерлитамакского уезда, - «что все эти нововведения и улучшения будут применяться не горсткой храбрецов, сумевших сбросить с себя вековую рутину и рабское подчинение условиям окружающей обстановки, а сделаются достоянием всего русского народа»
. Ему вторил земский агроном: «главная трудность заключается … в том, чтобы склонить к этому (новациям – авт.) целое общественное хозяйство, весь мир, состоящий из десятков, имеющих очень слабые сведения по сельскому хозяйству»
.

Далеко не все нововведения давали быстрый и непосредственный эффект, часто требовались большие затраты, время и специальные знания. Кроме того, новшества нарушали привычный строй жизни, меняли положение различных социальных, возрастных и прочих групп общинников, противоречили устоявшемуся веками менталитету, характеру, обычаям. Традиционный уклад представлял из себя целостную систему, отказ от каких-то элементов ломал всю структуру. Новое несло угрозу.

Сама же крестьянская среда непрерывно порождала людей предприимчивых, которые могли и хотели жить иначе, лучше, богаче, не как все. Тем более, что на рубеже веков развитие агротехники позволяло быстро расширить хозяйство, повысить свой уровень жизни.

Эта прослойка крестьянства неминуемо вступала в конфликт с общиной. На множестве раскиданных полос завести какие-либо новшества было практически невозможно. Земли у нас «хватило бы достаточно – рассказывали из с. Усть-Икинского Златоустовского уезда, - да вся она разбросана по обширной степи, где десятина, где полдесятины, а где и того меньше … и если бы была она вся в одном месте, то можно было бы вести более или менее правильное и доходное хозяйство»
. Приближение передела вело к прекращению удобрения. «Община словно связала руки, не даёт свободно вздохнуть, взяться за улучшение своей нелёгкой доли». Выход многим виделся только один – бежать, бежать на хутора и отруба «подальше от "мирской" неподвижности, "мирской глупости" в свой собственный уголок, чтобы зажить там своим умом – разумом»
.

Община зачастую крайне настороженно, а то и просто враждебно встречала нововведения. Будущий большевистский нарком А. Д. Цюрупа, в начале ХХ в. управлявший под Уфой имением князя В. А. Кугушева, рассказывал как он пропагандировал картофель. «Желая привить его на крестьянских землях, я аргументировал воздействием на карман крестьян. Я предлагал 10 руб. задатка, после посева картофеля ещё 15 руб., всего 25 руб., но ни один крестьянин не воспользовался моим предложением». После неурожая (видимо 1911 г.) Цюрупа давал мужикам картофель на семена с возвратом осенью пуд за пуд, но с условием продавать излишек только в его имение. Взяли всего 3 человека. «Казалось бы, - продолжал он, - окрестное население должно было позаимствовать какие либо улучшения, но ничего подобного не случилось». Социалистические взгляды управляющего заставляли его искать причину в бедности крестьянства (однолошадники, даже плуг не могут использовать)
. Но главное, думается, в ином. Соседнее (русское) население вело натуральное хозяйство, излишков у них почти не бывало. Крестьяне, видимо, рассуждали, что не смогут вернуть ссуду. Одно дело растить картошку для себя, совсем другое создавать товарные посадки, ломать севооборот. Все сеют рожь, а он – картошку…

Простое существование рядом чего-то нового, нестандартного смущало и раздражало коллективистский дух. Белебеевский уездный агроном Крылов в 1908 г. вздумал устроить аж ирригацию. На лугах д. Казаклар-Кубово Чукадытамакской волости соорудили маленький пруд, провели канавы для напуска воды в небольшое поле площадью всего в одну десятину, где посеяли просо и могар (засухоустойчивое кормовое злаковое растение, итальянское просо), а также на луг в 5 дес. Работы проводились на деньги земства. Хотя и с опозданием, всё устроилось, в конце июня пустили воду. Результаты получились хорошие, всходы прекрасные, трава быстро пошла в рост. Но любоваться пришлось не долго.

В одну из ночей в начале июля башкиры из д. Батырша-Кубово, а может сами казакларовцы, повалили изгородь, загнали стадо, которое и потравило все всходы. Найти виновных не удалось, караульщику «пригрозили смертью, если он выдаст их».

Иррациональное уничтожение крестьянами для них же предназначенного труда, однако, не смутило агронома. Он не был «страшно далёк от народа» и договорился с казаклар-кубовским муллой, чтобы тот взял этот участок в аренду на 6 лет, где запланировали орошаемый огород, посевы пшеницы и травы
. У муллы не посмеют безобразничать, мудро рассудил г. Крылов.

Ещё большее отторжение вызывал хозяйственный индивидуализм внутри общины. Коллектив не терпел, когда кто-то выделялся. Общество села Айлино первой Айлинской волости Златоустовского уезда купило землю и по приговору от 18 мая 1882 г. поделило её «в подворно-наследственное владение». Каждому достались участки полевой и лесной земли. Прошло почти тридцать лет. Большинство свой лес вырубили, а крестьяне И. и Е. Павловы его сохранили и вырастили. К 1913 г. в обществе наступила нехватка леса, участок дальновидных хозяев постоянно подвергался воровским порубкам со стороны соседей. Более того, община откровенно намеревалась отобрать собственность Павловых, которым оставалось или судиться или укреплять землю в отруб
.

Но настоящей ареной, где столкнулось новое и старое, традиции и прогресс стало животноводство. Потребность в навозе, с одной стороны, и нехватка пастбищ, с другой, создали в общинном хозяйстве особую систему выпаса скота. Деревенские стада пасли не столько на выгонах, пастбищах и в лесах, сколько по зелёному пару, убранным из под зерновых полям, а также по скошенным лугам. Это привело к складыванию так называемого принудительного севооборота, когда все семьи на одном поле сеяли одни и те же культуры, после уборки которых сюда перегонялась скотина.

Общественная пастьба по индивидуальным наделам была не просто агротехническим приёмом, это своеобразное подтверждение права общины на все земли, находящиеся в личном пользовании. Вообще в животноводстве коллективистские, общинные традиции функционировали наиболее сильно (см. ежегодные переделы сенокосов). Вспомним, что даже в Англии самой яркой страницей капиталистической эволюции сельского хозяйства стало «огораживание» – ликвидация системы открытых полей, когда «овцы съели людей».

Сохранились описания общинного выпаса в Уфимской губернии. В 1910 г. из Златоустовского уезда сообщали: «Осенью, не успев ещё хорошенько убрать с поля снопы, как всю скотину выгоняют на пастбища, не разбирая озимых полей. Так продолжается до снега и выбивают так сильно, что иногда не возможно отличить парового поля от озими, а весной, чуть снег стаял, - скотина уже на поле. Всё это тянется до тех пор, пока крестьяне не соберутся «крепить поскотню», т. е. иногда до конца мая или начала июня, когда уже озими выросли до колена»
. И. Блинов из починка Николаевского Мишкинской волости Бирского уезда рассказывал в 1913 г., что у них «существует до сих пор самый разорительный, варварский обычай, а именно: весь скот как-то: овцы, коровы, свиньи и молодые кони, с самой весны и до самой осени, до запору, распускаются по воле без всякого надзора и пастухов. От этого происходят постоянные травежи хлебных полей и сенокосных лугов. Вся защита полей и лугов от скота ограничивается одними пряслами. Прясла городятся между каждым полем и кругом всего трёхполья. Такая ограда не приносит никакой пользы: скот, не находя себе в паровом поле достаточно корма, ломает прясла и врывается в хлебные поля и в луга. Происходит это почти ежедневно. По поводу прясел чуть не ежедневно собирают сходки, не жалея времени. На сходках только одни споры, да раздоры и ругань, и не видно этому конца!» Общинники постановили каждому ставить на душу одну версту изгороди. «Проще всего было бы нанять пастуха. Но этому страшно противятся те, кто имеет по многу скота: им пришлось бы платить много больше других». Поэтому, при нехватке леса, крестьянин с 3 душами городит три версты, имея 5 – 6 голов скота, а иной однодушник держит 40 – 80. Такой же обычай во многих селениях, - завершает своё повествование И. Блинов, - какое уж тут многополье, хутора и отруба – «всё стравят до чиста»
.

Когда же сельчанин, «наконец, проникнется уважением к чужой собственности» – продолжал тему некий В. И. Сидоркин, - когда будет искоренён «въевшийся в плоть и кровь нашего крестьянина обычай травить чужие посевы?» А ещё хутора пропагандируют. «В лоск стравят и разорят. Вот сосед наш барин ничего поделать не может, кажинный год почитай на половину луга стравляют и никакие канавы и городьбы сдержки не делают. Сторожей нанимал, так одного убили, а теперь и в сторожа никто нейдёт»
. Земля это общее, «Божье» достояние и всё, что само – собой на ней растёт, по воле Господа, также общее. Если пашня, обработанная и засеянная трудом конкретной крестьянской семьи, воспринималась традиционным сознанием как личное имущество, то «дары природы» нет. Об этом ещё одна история из Златоустовского уезда.

Судьба человека. Бывший земский фельдшер в с. Месягутово А. П. Зубрилин
, оставив в 1905 г. службу, решил заняться сельским хозяйством. Будучи, видимо, по происхождению из крестьян, его тянуло к земле, он следил за новинками, изучал литературу. На скопленные деньги Зубрилин арендовал участок земли в русском селе Еланыш Сикиязской волости и начал хозяйствовать по науке
. Данный регион относился к благополучным в Уфимской губернии – обилие земель, близость рынков сбыта, в общинах ещё царило пестрополье.

В своём хозяйстве энтузиаст – самородок применял новейшие достижения агротехники – чистые пары, рядовую сеялку, многополье с травосеянием, пропашными и бобовыми. Активное использование культиватора позволяет предположить, что Зубрилин внедрял мелкую вспашку. На фоне рутинного земледелия окрестных крестьян результаты у новоявленного фермера были просто поразительные. В засуху на полях Зубрилина рожь до пояса, у соседей – не косили, а руками дёргали. На следующий год холода и ненастье, мужики собрали по 5 пудов не зерна, а сору, «от которого отказывался даже скот», у Зубрилина нигде меньше 150 пудов с казённой десятины не было. Некоторые же делянки дали до 280 пудов. В 1909 г. в округе урожайность составляла в среднем по 70 пудов, а он с 13,5 дес. собрал 2000 пуд.

В умах соседнего, далеко не бедного, крестьянства произошёл настоящий переворот. «О борьбе с засухой у нас даже никогда и мысль не зарождалась, так как считали её наказанием Божиим». Но, поглядев на плоды рук Зубрилина, сельчане перестали смеяться, им «стало ясно, что дело-то не в наказании Божием, а в том, что мы неправильно обрабатывали свои поля». Крестьянство стало активно перенимать опыт, «а село Еланыш, где он имеет много последователей, теперь уж славится своими урожаями и прекрасными сортами хлебов». О самом Зубрилине знали чуть ли не в каждом окрестном селении – сообщали в газету братья Рязановы
.

Но и этому преуспевающему хозяину пришлось «хлебнуть горя», когда он столкнулся с безжалостными общинными порядками. В отчаянии А. П. Зубрилин пишет в уфимскую газету заметку под характерным заголовком «Поратуйте, добрые люди!», из которой мы и узнаём о его злоключениях.

Едва обосновавшись в Еланыше, в 1906 г. он посеял клевер с тимофеевкой, сразу взявшись за травосеяние, повышающее плодородие. Но «на другой год крестьяне добрую его долю выкосили в телеги и выбили скотом, рассуждая: это ведь не хлеб, что его не травить-то!»

Когда в 1908 г. некоторые соседи под влиянием Зубрилина тоже посадили клевер, умудрённый горьким опытом, он посоветовал огородить участок. И что же вышло: «в первую же зиму городьбу растаскали, а чуть снег стаял – пустили скотину. Один укос всё-таки удалось взять, а по следующему году – скотина докончила своё дело: клевер окончательно погиб».

Зубрилин улучшал бороньбой естественные луга, но «усиленный рост травы приманивал больше охотников на чужую собственность. Не довольствуясь выкашиванием травы в телеги, крестьяне ночью пригоняют своих лошадей для пастбища и, накормив лошадей, уезжают без всякого зазрения совести – ведь это трава!»

Окончательно «добила» А. П. Зубрилина следующая история. Он посеял делянку озимой пшеницы, исключительно редкой для Уфимской губернии того времени культуры. В середине мая 1910 г. в его образцовое хозяйство заехали земский агроном В. К. Жарков с помощником. Зубрилин повёз их смотреть свои поля и, конечно, решил похвалиться невиданной озимой пшеницей (позднее, в 1916 г., в Златоустовском уезде ею не было засеяно ни одной десятины). Но какое же потрясение испытал рачительный хозяин: «вся делянка (выделено самим Зубрилиным – авт.) оказалась свежевытравленной! … И эта потрава была, когда озими шли "в трубку"».

Взывая к читателям, Зубрилин восклицал. «Невежество и озорство нас осилило, нет сил молчаливо переносить этот погром труда и культурных начинаний». Он требует принудительных мер: «что же нам скромничать с нашим невежественным мужиком, которого стараются прикрыть фиговым листком и сложить с него всякие вины за его деяния (Зубрилин, видимо, был знаком с народнической литературой – авт.). Не достаточно назвать его невеждой, но нужно признать в нём добрую долю озорства»
. Публично объявить народ разбойником автор не решился. По переписи 1917 г. в числе жителей села Еланыш  Зубрилин А. П. не значился.

Именно о подобных сельских предпринимателях высказался профессор М. М. Ковалевский, знаток русской общины: «Эти образцовые земледельцы внушают своим соседям … враждебность, часто выражающуюся насилием … образцовый собственник становится своего рода затравленным зверем» и в итоге должен покинуть деревню
.

Правильный мир. Каковы же были идеалы и миропонимание в традиционной деревне? В основе их лежали, во-первых, малограмотность, невежество, засилье суеверий и предрассудков. В начале ХХ в. человечество уже научилось летать, проникло в тайны атома, давно привычным стал кинематограф, а российская деревня, во многом, оставалась в «средневековье». «Деревенским жителям … всякое явление природы кажется сверхъестественным, вызывает усиленные толки и наводит ужас» – рассуждал крестьянин С. Имашев из д. Елышево Бирского уезда по поводу кометы Галлея и ожидавшегося конца света
.

Мифологизированное сознание определяло реальные поступки. В один из соломенных навесов дер. Тенеево Стерлитамакского уезда 9 июня 1910 г. ударила молния. Огонь перекидывался с крыши на крышу, но прибывшим пожарным тушить не позволили. Пожар от молнии, «следовательно, по народному верованию, тут воля Божия… Потолковали старики и нашли средство: достали молоко от чёрной коровы и стали поливать огонь… собравшаяся публика, в ответ на мольбы горевших, совершала только крестные знамения, вызывала Богородицу, и никого не допускала к насосу: "если-де захочет Бог, пожар сам прекратится"». Один смельчак отбил насос и спас свой дом, следом бросились другие, но … лопнула кишка. К вечеру огонь уничтожил 21 двор. «Вера в сверхъестественность и преднамеренность молнии, способ тушения пожара молоком от чёрной коровы – всё это существует не только у чуваш, но живо и среди русских, мордвинов, татар, башкир – во всём населении нашего края, который положительно дичает, глохнет в невежестве»
.

Всего в 20 верстах от уездного города Белебея, в с. Юмашево вспыхнула эпидемия тифа. Несмотря на увещевания местного священника, жители решили прогнать болезнь древним обрядом – опахать дома заболевших. «Само опахивание производилось так: впереди шла женщина с бубенчиками в одной руке, которыми она старалась производить как можно больше шума, и с помелом в другой руке; этим помелом шедший сзади мужик разметал дорогу. Дальше шёл сабан (плуг), в который были впряжены 41 девица, дальше шла толпа, по пути ставили колышки и что-то шептали над бороздой. Огня при этом не было ни в одном доме».

Прибывший врач В. В. Калашников обнаружил жуткую антисанитарию. Все больные брали воду для питья из двух маленьких родников. «Грязь около ключиков непролазная. Бельё моют выше одного из ключиков в жёлобе, по которому стекает вода из небольшой лужицы, запруженной навозной соломой»
.

Низкую бытовую культуру населения обсуждали уфимские врачи на заседании своего общества 17 марта 1903 г. Н. Н. Плаксин, врач и тайный социал-демократ (меньшевик), утверждал, что для чистоты у нас нет условий. «Хорошо немцу заботиться о чистоте, когда он и зарабатывает и съедает больше чем русский». Ему возразил коллега Б. М. Эрбштейн. «Зайдите в Германии в самую бедную хижину, где часто кушать нечего, а чистота в ней будет идеальная. … У нас же лень, грязь и чесотка не только спутники крайней бедности, но и достаточности населения»
.

Преодолеть силу традиции были не в состоянии даже запросы рынка. В с. Месягутово Златоустовского уезда, видимо, с лекарственными целями покупали спорынью (опаснейшее грибковое заболевание злаков – авт.) по цене 1 руб. за фунт. Народ, «от малых ребят до стариков», собирал её, тем самым очищая поля. Но многие башкиры верили, «что рожки спорыньи есть атай (отец) хлеба. От него будто-бы зависит всё плодородие ржи». Рассказывали, как в одной местности скупили её и потом 10 лет не было ржи. «Страх перед возможностью остаться без «атая» у некоторых так велик», что родители наказывали детей, тайком продававших спорынью на сладости
.

Вековая народная мудрость оказывалась бесполезной в быстро меняющихся условиях. Современники (представители «образованных классов») отмечали непредусмотрительность крестьян, недальновидность, неумение просчитывать ситуацию – своеобразный экономический фатализм, покорность судьбе.

Граница Пермской и Уфимской губерний, 1890-е гг. Очевидец свидетельствовал: «вся местность представляла любопытную картину. Деревни были окружены скирдами старого необмолоченного хлеба. Не только все амбары, житницы и кладовые, но и хлевы были завалены зерном. Небрежно сложенные стога сена гнили на лугах. Полупромоченная солома валялась повсюду в безобразных грудах. … Население было завалено запасами зерна». Через пару лет эти края поразил жесточайший голод.

В пос. Ульяновка Стерлитамакского уезда два года подряд (1907 – 1908) были средние урожаи, а затем два года хорошие (1909 – 1910). «Бесконечные вереницы возов тянулись … по всем направлениям к местным базарам на станцию Шафраново, в Стерлитамак, - нагруженных хлебом. Выручаемые деньги … за вычетом платежей по недоимкам и за погашением банковского долга, шли полностью, без остатка, туда, где им по нашим бытовым условиям и лежать полагается: на алтарь Бахуса». Казалось бы у местных крестьян должны сохраниться запасы в кошельках или амбарах, но там … «лишь надежды на новый урожай»
. И тут грянул голод.

Уфимские земцы констатировали в 1911 г., что «предположения о имеющихся будто-бы у населения запасах хлеба от прошлых лет оказались мифом… Старый хлеб был к этому времени частью съеден, а частью ещё зимой был свезён на базар»
. В старину жители степных уездов обычно держали двухгодовой запас хлеба на случай частых засух. Теперь же весь урожай скупался на корню и сразу вывозился за пределы губернии (а накоплений население не делало), почему «приход» капитализма ознаменовался массовыми голодовками (Смоленская губерния в 1867 г., Самарская губерния в 1872 – 1873 гг.)
. Агроном В. Жарков отмечал среди башкир Златоустовского уезда «беспечность: весь урожай до нового года распродаётся в надежде, что семена весной как нибудь и где нибудь добудутся»
.

Во-вторых, ядром всего мировоззрения традиционной деревни была идея коллективизма, примат общественного над личным. Из башкирской дер. Ново-Яушево Стерлитамакского уезда жаловались в 1911 г. на столыпинских выделенцев, что те идут против общества, «интерес которого должен быть более соблюдаем»
. «Жить надо ровно, богатых и начальства не надо» – вторил Д. Горшунов из д. Богдановки Мензелинского уезда в 1908 г.

Сельчане часто не принимали законы капиталистического общества с его индивидуализмом, руководствовались прежними общинными мерками. Особенно с этим столкнулись кооператоры. Население не понимает смысла кредита, думает, что он носит «благотворительный характер» – говорил один из них. Инспектор С. Д. Лебедев рассказывал: «не раз мне приходилось встречаться с такими лицами, которые жалуются на членов правления, что «они неверно разделили деньги». Когда приходилось разъяснять таким детям тёмной деревни, что в кредитном товариществе о каком бы то ни было дележе не может быть и речи, слышались только одни недоумевающие вопросы – «Как же это так? Царь деньги всем прислал, следовательно и делить их нужно поровну»
.

Основой политических воззрений традиционного общества был народный монархизм. Строгой иерархии в природе (Бог), семье (домохозяин), общине (староста) соответствовала высшая единодержавная власть в государстве (Царь). На молодёжной вечеринке в д. Бардовка Базановской волости Бирского уезда в конце декабря 1908 г. А. Кремен заявил: «Я более всего почитаю Бога», собеседник, К. Козлов, добавил – «А я и Бога и Царя признаю». На матерную критику одного из гостей хозяин дома сделал замечание, «что Царя ругать нельзя»
. В Новотроицком сельском Бирского уезда правлении в марте 1912 г. крестьянин И. Перевышин во время спора сказал, «что теперь не старое время и что при настоящем государе Императоре мужикам живётся хорошо»
.

В крестьянской среде постоянно циркулировали слухи о милостях, которыми справедливый царь пожалует свой народ. М. Мухаметъаминев в д. Досайкичево Старо-Мелькенской волости Мензелинского уезда разъяснял в декабре 1908 г., как в д. Атясево ему рассказывали, что «государь император ранен, лежит в постели и говорит, что если ему поможет Бог выздороветь, то издаст манифест и даст 17 льгот» народу
. Крестьянка Дмитриева (Мензелинский уезд, 1908 г.) вспоминала, как царь обещал солдатам русско-японской войны «дать земли по 15 десятин»
.

Между добрым государем и любящим его народом, естественно, стояли плохие бояре, начальники и прочие, которые утаивали царскую милость. В декабре 1905 г. на сход д. Андреевки Воскресенской (Булгаковской) волости Уфимского уезда явился почтальон Н. С. Иванов-Чебаев. Он рассказывал, что государь издал манифест, по которому крестьяне могут забирать помещичью землю себе. Но священники «манифеста этого не объявляют крестьянам полностью, а текст об этом пропускают»
.

Ярким проявлением крестьянского монархизма стали многочисленные верноподданнические адреса, которые посылались со всех концов России императору Николаю II во время революции 1905 – 1907 гг. Они служили как бы противовесом революционной пропаганде. В советской литературе их считали “фабрикацией общественного мнения”, организованной православной церковью “по одному образцу, присланному из центра”
.

Безусловно, элемент политического заказа присутствовал, хотя в Уфимской губернии в церковных изданиях таких адресов практически не было. Главное же, анализ текстов показывает творчество самого народа, сельской администрации, деревенского “актива”. В этих верноподданнических адресах отражались взгляды крестьянства на верховную власть в стране.

Так, 2 февраля 1906 г. в русском селе Рухтино Сикиязской волости Златоустовского уезда жители, “собравшись на общественный сход, постановили: выразить Тебе, наш Кормилец, свои верноподданнические чувства. До нашей глухой деревни доходят слухи о том, что дорогая наша родина в опасности: везде смуты, нестроения, братоубийственная война. Знаем, что все эти печальные явления на части разрывают Твоё любвеобильное сердце…”

Крестьяне напрямую, на “Ты” обращаются к царю, адрес пронизан личной, непосредственной связью между рухтинцами и Николаем II. Текст составлен по-свойски, как письмо близкому, хорошо знакомому человеку, изобилует эпическо-сказочными оборотами. Император – «наш Кормилец, Отец нашего отечества, Царь - Батюшка», который печётся «день и ночь о своих подданных». «Кликни клич, Государь, и мы пожертвуем для тебя, наше солнышко, всем своим достоянием и даже своею жизнью» – сочинили мужики. «Царствуй долго, царствуй счастливо! Боже, Тебя сохрани» – закончился адрес
.

Волостной сход Ильинской волости Белебеевского уезда 13 марта 1905 г., выслушав царский манифест, принял более официальный, сдержанный адрес, который наверняка готовили поднаторевшие в бумажном деле волостной старшина и писари. Но и здесь тоже тыканье, прямая речь и … «простым русским сердцем чуем»
. Столичные чиновники вряд ли такое придумывали.

Своеобразным доказательством «простонародного» происхождения этих адресов служат аналогичные документы от мусульманских общин. Плохо знавшая русскую речь сельская верхушка татар и башкир вместе с русскими писарями брала за основу официозный язык казённых бумаг.

22 декабря 1905 г. Абдуллинское сельское общество Ярославской волости Златоустовского уезда (тептяри) совершило молебен в 1-й соборной мечети и выразило «верноподданнические чувства и искреннюю благодарность от лица магометан за дарованные вместе с другими вероисповеданиями великие милости Государя Императора, как отца, заботящегося о своих детях, заверяя, что никакие смуты, вызываемые врагами России, не поколеблют чувство преданности своему Государю»
. Адрес абдуллинцев попал к Николаю II и 5 марта 1906 г. он собственноручно начертал – «Прочёл с удовольствием»
.

ГЛАВА III
СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ТРАДИЦИОННОГО КРЕСТЬЯНСТВА

§ 1. Социально-демографическая дифференциация общинного

крестьянства

Традиционное общество отличается единством внутренней структуры. Образ жизни, характер, привычки большинства населения были сходны, почти одинаковы, различия богатых и бедных крестьян оставались невелики. Даже переселившись в город и поступив на фабрику, патриархальный сельчанин ещё долгие десятилетия продолжал жить по заветам родной деревни, медленно и мучительно трудно меняя свой менталитет.

Большинство жителей традиционного общества составляли «родственные» группы крестьян. К собственно патриархальному, полунатуральному укладу можно отнести дворы с посевом в 4 – 6 дес., где почти всё произведённое потреблялось внутри самого хозяйства, связь с рынком была минимальной. Но и соседние посевные группы несли в себе огромные черты натурального, докапиталистического хозяйства. Дворы с посевом в 6 – 10 дес. за счёт большего числа семейных работников и лучшей обеспеченности землёй имели незначительные товарные посевы. Но, во многом, эта товарность была «вынужденной, навязанной» обществом потребления. Крестьянин  Белебеевского уезда в 1911 г., вернувшись с промыслов, рассказывал – «Я бы и не поехал: хлеб есть – для себя-то хватит, ну продажного, голова, нет, а деньги на расход надо на чай – сахар, на соль, на керосин»
. Соблазнённый красочными товарами буржуазных витрин, сельчанин пускал на рынок хлеб, который раньше составлял страховые запасы на случай засухи, шёл на корм скоту, дополнительное питание членов семьи. На это обращал внимание исследователь русской деревни В. П. Воронцов, утверждавший, что переход от натурального к товарному хозяйству в значительной мере происходит «вследствие перемен бытового характера, вследствие распространения в крестьянской среде потребления чая, сахара, керосина и других продуктов, которые можно приобрести только на деньги»
.

Именно эти две посевные группы (4 – 6, 6 – 10 дес.) традиционно в местной (советской и дореволюционной пронароднической) литературе отождествлялись с середняками, средним крестьянством, представлявшим прямое наследие прежнего сельского населения докапиталистического общества. Народная этимология точно определила их положение – в середине.

Но и огромные массы бедняцких дворов, у которых своего хлеба не хватало до нового урожая, практически ничем не отличались от более благополучных середняков. В первую очередь это относится к посевной группе (2 – 4 дес.). За вычетом зерна, предназначенного для уплаты налогов, эти хозяйства также могли существовать со своих наделов. Не случайно, при выдаче после неурожая ссуд на семена, уфимские власти в 1905 г. распорядились предоставлять зерно крестьянам на площадь «не более 2 дес. на двор»
. В советское время, когда бедноте выделялись кредиты и различные льготы в налогообложении, оказывалась прочая помощь от государства, крестьянские хозяйства с посевом от 2 до 4 дес. относились уже к середнякам
.

Происходило постоянное перемещение из середняков в бедняки, и обратно. Неурожай – крестьянские посевы сокращались, в благоприятный год запашка растёт. Рассмотрим Богодаровскую волость Мензелинского уезда
. Хозяйств с посевом до 2 дес. в 1904 г. было 241, в 1905 г. – 292, в 1906 г. – 296; дворов с посевом 2 – 4 дес. - 250, 292, 256; с посевом 4 – 10 дес. – 398, 439, 398. После обильного урожая 1904 г. сократилось число бедняцких дворов, возросло количество середняков. Но 1905-й год оказался плохим и в 1906 г. масса бедных, малопосевных семей резко увеличилась, середняков стало как в 1904 г.

Слои населения, в наибольшей степени связанные с полунатуральной, патриархальной экономикой (группы с посевом от 2 до 10 дес.), почти во всех уездах Уфимской губернии по переписи 1912 – 1913 гг. составляли большинство крестьянства – Мензелинский уезд – 68 %, Бирский – 63, Уфимский – 59, Белебеевский – 57, Стерлитамакский – 51, Златоустовский – 47 %
. В «отсталых» северо-западных уездах их удельный вес поднимался почти до 2/3, а в капиталистических Златоустовском и Стерлитамакском уездах опускался ниже 50 %.

«Трудом, умеренностью до лишений»
 патриархальное крестьянство обеспечивало благосостояние своих семейств. Собранного урожая в общем хватало на пропитание в течение большей части года. При описи имущества за неуплату долга в декабре 1910 г. в закромах жителя д. Старо-Калмашево Белебеевского уезда С. Зайнуллина выявили по 15 пуд. ржи и овса, по 10 пудов полбы и проса. Этих 50 пудов хлеба было достаточно, чтобы прокормить трёх человек в году или шестерых до нового урожая. Кроме того, у Сеитгарея имелись 4-х летняя кобыла гнедой масти, 6-летний саврасый мерин, а ещё рыжий жеребчик – двухлеток, корова чёрно-пёстрой масти, годовик бычок, три овцы и трёхчетвертной подержанный медный самовар
. Вообще, рубежом прочной состоятельности служило наличие пары лошадей. Во время неурожая минимумом скота, при котором крестьянин мог рассчитывать на ссуду, считалось наличие двух лошадей, двух коров, пяти голов мелкого скота (или 3 лош., кор., 5 мелк. или 4 круп. и 5 мелк.)
.

Отсутствие чёткой границы между бедняком и середняком подтверждают сведения о питании крестьянства, собранные уфимским земством в 1899 г. Хотя еда у богатых «несравненно лучше», резкие отличия наблюдались лишь у крайних групп (см. таблицу 29).

Таблица 29

Приходится на одного едока-работника в год

	Посева

на работника
	Ржи (пуд.)
	Мяса (пуд.)
	Чая (фун.)
	Сахара

(фун.)
	Всего белка

в сутки (грамм)

	1. до 0,5 дес.
	28,6
	2,22
	2,53
	10,94
	103

	2. 0,5 – 1 дес.
	33,77
	2,62
	2,85
	11,55
	140

	3. 1 – 2 дес.
	33,59
	2,8
	3,45
	12,34
	141

	4. 2 – 5 дес.
	34,12
	3,14
	4,03
	17,84
	143

	5. свыше 5 дес.
	37,6
	3,83
	5,61
	21,22
	166


При норме того времени в 136 граммов белка в день на работника, во 2 – 4 группах этой таблицы питание было почти одинаковым и соответствовало суточной порции «белковых усвояемых веществ»
. Три средние группы таблицы 29 можно перевести в группы с посевом от 2 до 20 дес. Только самая беднота, имевшая под посевами менее 2 дес. (первая группа) и очень крупные кулацкие хозяйства пятой группы (более 20 – 25 дес. посева) выделялись из общей массы.

Особенностью традиционного общества была возрастная мобильность. Отделившись от родительского дома, молодая семья располагала парой рабочих рук и могла освоить небольшую хозяйственную площадь, в результате бедность. Подрастающие дети включались в работу, трудовой потенциал двора рос, крепло благосостояние. Преклонные лета крестьянин встречал во главе многочисленной семьи, где, благодаря дружной работе взрослых сыновей с их жёнами, хозяйство прочно «стоит на ногах». Затем следует раздел, семейная кооперация рушится, на месте единого преуспевающего двора возникает несколько маломощных. Крестьянская семья за свою жизнь проходила целый цикл – из бедноты в середняки, затем в ряды зажиточных. Конечно, это чисто теоретическая конструкция, в реальности существовало великое множество вариантов.

Материалы переписи 1917 г. позволяют получить достаточно точные данные. На подворной карточке указывался возраст домохозяина, хотя часты были ошибки в два – три года. Мы выбрали в общем типичную Кизганбашевскую волость, располагавшуюся в самом центре Бирского уезда. По каждой посевной группе определили возраст всех домохозяев основной национальности, владевших надельной землёй (без пришлого населения) и высчитали средний показатель. Взяты следующие селения – Верхний Карыш (припущенники мишари, в 1917 г. указавшие свою национальную принадлежность как магометане), Имяново (вотчинники башкиры), Кизганбаш (коренные собственники удмурты) и восемь небольших русских посёлков – Екатериновка, Яковлевка, Озерки, Ново-Николаевка, Нижне и Верхне-Русский-Кизганбаш, Верхне-Николаевка, Анновка, главным образом из бывших помещичьих крестьян
.

Если исключить беспосевную группу (у башкир один двор, среди удмуртов два), состоявшую по сути из раскрестьяненного населения, то в целом возрастная (демографическая) дифференциация налицо. Наиболее ярко она видна у башкир. Начиная с третьей группы (2 – 4 дес.), возраст стабильно повышается. Чем больше посевов, тем старее домохозяин. Богатый башкир д. Имяново в среднем старше бедняка из 3-й группы почти на 15 лет. Среди других народов наблюдаются небольшие отклонения от общей схемы (не более одного года) и лишь у удмуртов возраст в высшей группе понижается, но там представлен всего один крестьянин. Вероятно, сказалась малая выборка.

С другой стороны, данные таблицы 30 показывают весьма важное явление в жизни крестьянства – завышенный возраст бедноты. Домохозяева с посевом до 2 дес. у башкир и удмуртов и с посевом 2 – 4 дес. у русских и мишар старше, и намного старше, чем более состоятельные, многопосевные крестьяне. Это, существовавшая в российской деревне начала ХХ в., своеобразная «застойная зона» бедности.

Таблица 30

Средний возраст домохозяев Кизганбашевской волости в 1917 г.

в группах с посевом

	Национальность

(число хозяйств)
	без

посева
	до 2

дес.
	2 – 4

дес.
	4 – 6

дес.
	6 – 10

дес.
	10 – 15

дес.
	свыше 15

дес.

	Башкиры (202)
	40
	47,1
	39,77 
	43,49
	47,39
	51,24
	54

	Удмурты (106)
	27
	47,09
	42,36
	42
	46,21
	49,43
	45

	Русские (179)
	58,71
	37
	46,16
	39,96
	45,48
	45,24
	48,32

	Мишари (377)
	44,08
	41,01
	46,24
	45,9
	46
	45,25
	47,25


В условиях нарастающего малоземелья, община не могла предоставить новые наделы народившимся мужчинам из бедняцких семей. Сложился слой потомственных пауперов - пролетариев. Такие хозяйства никак не могли вырваться из тисков бедности. Механизм демографической дифференциации в этом случае уже не действовал. Независимо от наличия работников, большой или маленькой семьи, сохранялся низкий экономический потенциал двора.

Рассмотрим Верхний Карыш. Бедняцкие хозяйства делятся на 3 группы.

Таблица 31

Число хозяйств с посевом

	Возраст домохозяев
	до 2 дес.
	2 – 4 дес.

	1. до 40 лет
	49
	44

	2. 41 – 59 лет
	49
	50

	3. 60 лет и старше
	12
	28

	итого
	110
	122


Первую группу составляли именно молодые семьи, недавно отделившиеся от родительского крова, с небольшим числом семейных работников. Появившиеся на свет после 1877 – 1878 гг., они, наверняка, выделились в 1910-е гг. и просто не успели «встать на ноги». Причём домохозяев в возрасте 36 – 40 лет очень мало – пять с посевом до 2 дес. (из них две женщины) и пять с посевом 2 – 4 дес. От следующего возраста первую группу отделял разрыв в пять лет.

Во вторую группу верхнекарышской бедноты входили домохозяева от 41 до 59 лет (1858 – 1876 годов рождения), то есть поколение, появившееся на свет в первые пореформенные десятилетия. Их очень много, больше чем молодёжи. И они достаточно равномерно распределены по возрасту. Например, среди имевших посева до 2 дес. 41-летних было четыре, 42-летних пять, 43-летних пять, 44-летних два, 45-летних три и т. д. Эти, уже солидные отцы семейств, за свою жизнь так и не сумели разбогатеть, выбиться из нищеты.

Третью возрастную группу от 60 до 87 лет составляли старики, от которых отделились сыновья. Они доживали свой век на оставшихся частях наделов. Вообще Верхний Карыш, как весьма небогатое селение, отличался самой слабой демографической дифференциацией.

Материалы переписи 1917 г. в данном вопросе имеют существенную погрешность. Уже четвёртый год шла война и разделы крестьянских семей прекратились, уменьшились и площади посева, особенно у зажиточных сельчан. Поэтому проанализируем предвоенную ситуацию (таблица 32)
.

Таблица 32

Возраст домохозяев деревень Старо-Узмяшевского общества

Каръявдинской волости Белебеевского уезда в 1913 г.

(число домохозяев по селениям)

	Деревня, разряд
	до 30 лет
	31 – 40 лет
	41 – 50 лет
	51 – 60 лет
	61 – 70 лет
	71 – 80 лет
	свыше 80 лет
	всего

	Старо-Узмяшево (тептяри и крестьяне, бывшие государственные)
	29
	42
	40
	21
	21
	11
	5
	169

	Базыбаш-Байкеево (тептяри и мещеряки)
	10
	8
	22
	10
	4
	2
	2
	58

	Митряй-Аюпово (тептяри)
	13
	26
	34
	17
	7
	8
	1
	106

	Кутуево (тептяри)
	13
	56
	51
	21
	17
	9
	-
	167

	Уйбулатово (тептяри)
	1
	8
	13
	12
	5
	3
	-
	42

	Шалтыкбашево (тептяри)
	3
	4
	-
	2
	2
	1
	-
	12

	Бикметево (тептяри и мещеряки)
	20
	46
	22
	16
	7
	2
	1
	114

	Итого
	89
	190
	182
	99
	63
	36
	9
	668


Видим, что сравнительно молодых глав крестьянских семей (до 40 лет) - 42 %, «среднего» возраста (41 – 50 лет) – 27 %, старше 50 лет – 31 %. Всех примерно по 1/3 – равномерное распределение в общем подтверждает функционирование механизма возрастной (демографической) дифференциации.

В этом традиционное общество довольно резко отличалось от районов активного капиталистического развития. Сравним указанные деревни Каръявдинской волости и крупные фермерские (кулацкие) хозяйства Стерлитамакского уезда (данные переписи 1917 г.)
.

Таблица 33

Возраст домохозяев традиционного общества и фермеров

(удельный вес домохозяев в процентах)

	
	до 30 лет
	31 – 40 лет
	41 – 50 лет
	51 – 60 лет
	61 – 70 лет
	свыше 70 лет
	всего

	Традиционное общество (Каръявдинская волость)
	13,32
	28,44
	27,25
	14,82
	9,43
	6,74
	100

	Буржуазное общество (Стерлитамакский уезд)
	4,41
	9,93
	24,63
	31,25
	21,69
	7,36
	100 (ещё 0,74% коллективные хозяйства)


Разница очевидна. Молодых домохозяев среди фермеров почти в три раза меньше, лиц «среднего» возраста (41 – 50 лет) примерно одинаково, а пожилых (51 – 70 лет) в два раза больше. Стариков старше 70 лет везде имелось равное количество. Если в традиционном обществе существовала значительная подвижность в рядах домохозяев (отделялась молодёжь, наделы дробились), то в условиях частной собственности единый хозяйственный комплекс фермера не распадался до самой смерти владельца (глубокой старости), когда он передавался по наследству, или разорения.

Естественно, принадлежность к традиционному обществу определялась не границами посевных групп, а менталитетом, мировосприятием, ценностными установками человека. Немало многопосевных дворов, числившихся в высшей, «кулацкой», группе представляли просто очень большие семейные патриархальные хозяйства. 64-летний М. Г. Дистанов из д. Киска-Елга Богадинской волости Белебеевского уезда по переписи 1917 г. состоял в рядах кулаков. Обилие скота (2 лошади, 9 коров и т. д.), 38,7 дес. земли, под посевом 21,67 дес., железный плуг, в общем в доме полный достаток. Но всё это благополучие держалось на сильной патриархальной власти отца. Пять взрослых сыновей (35, 31 – был в армии, 28, 21 и 19 лет) жили под родительским кровом
, играючи справляясь с тяжёлыми сельскими работами. «Крестьянский двор зажиточен, - отмечал знаток народного быта А. Н. Энгельгардт, - пока семья велика и состоит из значительного числа рабочих, пока существует хотя какой-нибудь союз семейный, пока земля не разделена и работы производятся сообща»
. Если бы М. Дистанов вздумал поделить свои владения (4 душевых надела, укреплённые в личную собственность, то есть никакой общинной земли детям уже не полагалось) на пять участков, то каждому сыну досталось бы по 7,74 дес. земли (и 4,3 дес. посева). Из одного зажиточного появились бы пять маломощных хозяйств.

В ещё большей степени традиционное сознание «жило» в бедняцких массах. Вообще, граница крестьянского благополучия веками оставалась зыбкой и неустойчивой. Неурожай, падёж скота, пожар, резкие изменения цен и … вчерашний середняк отправлялся наниматься в батраки. Принципиальное единство «трудового» крестьянства, единство бедноты и середняков – один из краеугольных камней народнического понимания сельской жизни. В эсеровской брошюре 1907 г., выпущенной Вятской группой ПСР и распространявшейся в Уфимской губернии, подчёркивалось расслоение общины на две группы – мелкобуржуазную (кулачествующая и реакционная часть крестьянства) и наиболее многочисленную «трудовую (беднота, средне - зажиточная и революционная часть крестьянства)»
.

Люмпены, пауперы, пролетариат. Традиционное общество рубежа XIX – ХХ вв. включало большие слои бедноты, дворы, неспособные прожить со своих наделов. При том, что вообще уровень жизни крестьян был невысок, вопиющая нищета многих семей поражала даже современников. Уфимский кооператор П. В. Камкин рассказывал в 1908 г.: «В своих разъездах по губернии мне часто приходится наблюдать такую картину. Въезжаешь в деревню и видишь, что вся она состоит из жалких лачуг, нередко без крыш»
. В голодный 1911 г. один русский крестьянин остановился на сутки у знакомого башкира. Впечатления оказались настолько сильны, что мужик отправил заметку в газету. «Хозяин ничего себе, - сообщал он, - небольно, чтобы бедный: лошадёнка есть, овец штук пяток, коровы, скажем, нету, - коза есть… Вот и посмотрел я, чем они живут-то, что едят-то: утром, значит, зингейка
 сварила нелупленного картофеля полкотла – поели с солью, без хлеба! Самих двое да четверо ребят. Потом зингейка сходила подоила козу, принесла… ну так стакана три, рази маненько поболе. Поставила самовар, заварила чаю плиточного, отрезала по маленькому куску хлеба всем и с молоком, но, мотри, без сахара напоила чаем; это пошло наместо обеда. К вечеру затопила подтопок, так печурочка под котлом, приставила воды, а сама пошла опять доить козу, принесла опять с эстоль же. Когда вода, значит, скипела, влила туда молоко, опять скипятила, принесла пригоршню муки и разболтала её в кипятке. Этим семья поужинала, мотри, опять же без хлеба.

Вот тут и работай, как хошь, с этакой пищи-то… тут не токмо работать, а впору только ноги таскать»
.

Несмотря на общинную поддержку слабых односельчан, примитивная крестьянская экономика не могла противостоять ударам стихии. В год после неурожая, - отмечали уфимские статистики, - обычно больше становится бедных, малопосевных хозяйств
. Каждая, периодически посещавшая, засуха выбрасывала массу крестьян за черту физиологического выживания. Распродавалась скотина, домашняя утварь, инвентарь, крестьяне Мензелинского уезда продавали или обменивали рабочую лошадь на подростка, которого легче прокормить. В пищу употреблялись всевозможные суррогаты (жёлуди, отруби). Неурожай 1898 г., например, усугубили недород овощей и лебеды, которую поел червь
.

Из-за сильнейшей засухи 1911 г., - сообщалось в отчёте уфимского биржевого комитета, - началось превращение «соломенных крыш с примесью муки в месиво для рабочего скота». Для спасения лошади-кормилицы мужик жертвовал всем, иначе ему, - как выражались в прошлом веке, - «приходил форменный ложец». Но наступал момент, когда «падала последняя лошадь, русский под аккомпанемент воя всей семьи, снимал с неё кожу и продавал за бесценок местному скупщику; башкир не допускал своей кормилицы до естественной смерти от бескормицы, и когда лошадь настолько уже обессиливала, что была не в состоянии подниматься, владелец со слезами на глазах резал её и «ашал», а кожу продавал всё тому скупщику и всё за тот же бесценок»
.

Множество причин вело к разорению крестьянской семьи – недостаток семян, отсутствие скота, дороговизна земли. Земские добровольные корреспонденты часто указывали на малоземелье и выпаханность. «Обеднели, потому что земли застарели, хлебов не урожают»
.

Страшным бичом оставались пожары. Уфимское крестьянство горело беспрерывно. В сельской местности в 1912 г. случилось 414 пожаров, уничтоживших 6256 строений и причинивших убытки в размере 4,6 млн. руб.
 Так, 10 мая 1912 г. сгорел дом (стоимостью 300 руб.) со всеми постройками и утварью у 42-летнего жителя с. Афанасово Мензелинского уезда И. Н. Карасёва. В огне погибли лошадь, две коровы, 11 овец. Хозяин сумел вывести из пламени только одну корову и лошадь с сохой. На голом пепелище осталась большая семья – супруга П. Егоровна (41 год) и пять дочерей (19, 17, 11, 9, 1 год)
.

Серьёзным фактором разорения многих дворов являлась тяжесть налогового бремени. «Только что крестьянин успеет свезти в клади хлеб, - говорил кооператор П. Ф. Епейкин из Казанчинского товарищества Бирского уезда, - как со всех сторон к нему стучатся за деньгами – и кредитор, и сборщик податей»
. Пускал «по миру» своих несостоятельных должников Крестьянский Поземельный банк. Например, в пос. Снегирёвском Куганакской волости Стерлитамакского уезда были отобраны банком участки земли у украинца И. И. Лысюка и русской крестьянки М. Е. Фёдоровой, не уплативших проценты по ссудам
.

В своих субъективных оценках земские добровольные корреспонденты приходили к выводу о неблагоприятных переменах в жизни крестьянства – «и вообще люди год от году становятся почему-то беднее и беднее»
.

Удельный вес сельских «низов», семей, для которых уже не своё земледельческое хозяйство, а сторонние заработки были главным источником существования, составлял в Уфимской губернии внушительную величину.

До 20 – 30 % сельского населения во всех уездах фактически было выброшено из традиционного общества. Наверняка сознание этих людей во многом оставалось прежним, общинно-коллективистским, но жить им приходилось по иным, буржуазным законам. Из таблицы 34 видно, что абсолютно беспосевный элемент составлял небольшую долю бедноты. На общем фоне выделялся Златоустовский уезд – самый капиталистически-развитый (немного крестьян с минипосевами, выше доля «чистых» пролетариев)
.

Таблица 34

Доля беднейших групп во всём населении уездов в 1912 – 1913 гг.

(число дворов, в %%)

	Уезды
	Без посева
	С посевом до 2 дес.
	Всего

	Мензелинский
	4,5
	19,6
	24,1

	Бирский
	5,7
	21,3
	27

	Уфимский
	8,4
	17,4
	25,8

	Белебеевский
	6
	15,2
	21,2

	Стерлитамакский
	8,3
	21,4
	29,7

	Златоустовский
	10,4
	12,5
	22,9


Основную часть сельских низов представляли хозяйства с очень маленькими посевами, по сути приусадебными участками. В группе дворов, засевавших до 2 дес., в среднем на семью приходилось в 1912 – 1913 гг. в Мензелинском уезде – 1,38 дес. посева, в Стерлитамакском – 1,16, в Уфимском – 1,24 дес.
 и т. д. По М. П. Красильникову «крестьянство заключает в себе сравнительно значительный по своей численности элемент, хозяйственная деятельность которого крайне неустойчива. Находясь на краю потери своей самостоятельности, этот элемент деревни до последней возможности борется за неё»
.

Уход из традиционного общества в пугающий, чужой капиталистический город страшил патриархального крестьянина. Как бы ни было тяжело, люди изо всех сил старались остаться в деревне, в родном привычном мирке. Иной мужик «плачет, рвётся, приходит в отчаяние – придёт весна, продаёт последнее, заложит себя в работу, а всё таки немного, да посеет»
. Обязательно требовалось подспорье в виде крошечного приусадебного хозяйства. Если рабочий владеет клочком земли, - замечал К. Каутский, - «который обеспечивает ему самые необходимые пищевые средства, немного картофеля и молока хотя бы от одной козы, он чувствует себя застрахованным»
.

Потенциал типичного бедняцкого двора виден на примере описи имущества несостоятельных членов Акчуринского товарищества из дер. Старо - Калмашево Белебеевского уезда (1910 г.). Все запасы Н. Хамидуллина состояли из 10 пудов ржи и 5 проса, в хозяйстве имелись старый 10-летний мерин, корова чёрной масти и подержанный полувёдерный медный самовар. У В. Губейдуллина было 20 пуд. ржи и 5 проса, кобыла, корова и точно такой же самовар
.

В начале ХХ в. масса маломощных хозяйств уже не могла без поддержки государства переносить эпизодические неурожаи, получая ссуды на продовольствие и семена, иногда лошадей. Патерналистская политика самодержавия превратилась в важный фактор существования десятков тысяч бедняцких дворов. На это обратил внимание М. П. Красильников, рассуждая о ситуации в самом малоземельном Мензелинском уезде. «Так называемый нормальный год для значительной части мензелинских крестьян является далеко не нормальным в истинном смысле этого слова» – подчёркивал он. В год со средним сбором хлеба небогатых мензелинских крестьян заставляли платить налоги и накопившиеся долги, на рынок поступала масса зерна, падали цены и «к весне, обыкновенно, из урожая ничего не остаётся, купить семян бывает не на что, в долг дают туго, так как заложено везде, где только можно». Иное дело недород! Тут «взыскание всякого рода повинностей обычно приостанавливается», затем из хлебозапасных магазинов и главным образом казны выдают ссуды зерном на еду и посев, а для бедноты «ссуда нередко даже и превышает обычный высев» в одну – две десятины. «Конечно, говоря это, - делает оговорку Красильников, испугавшись неожиданного вывода, - мы далеки от мысли, что неурожаи вообще полезны для мензелинских крестьян, что было-бы громаднейшим абсурдом»
.

Самая малочисленная группа сельских жителей, вообще не имевших своих посевов, или, в лучшем случае, обладавшая огородами, включала некоторое количество неземледельческого населения. По переписи 1917 г. мы собрали сведения о всех беспосевных хозяйствах Бегеняш-Абукановской и Азнаевской волостей Стерлитамакского уезда
. Всего беспосевных дворов оказалось 701 (100 %). В их числе было три торговца, два владельца мельниц, по три муллы и представителя православного духовенства, а также четыре ремесленника, восемь служащих в помещичьих имениях и два работника почты, итого 25 хозяйств или 3,6 % общего количества беспосевных. Ещё 80 дворов (11,4 %) значились отсутствовавшими. Эти крестьяне ушли (переселились) куда-то на заработки, но всё ещё числились членами своих сельских обществ. Наконец, 43 беспосевные семьи не имели мужчин – работников (одинокие старики, женщины с детьми, подростки) – 6,1 %. Наверняка, и в целом по губернии удельный вес всех этих социальных слоёв был примерно таким же, как в указанных двух волостях Стерлитамакского уезда (итого 21,1 %).

Абсолютное большинство беспосевных хозяйств Бегеняш - Абукановской и Азнаевской волостей в 1917 г. составляли обычные крестьянские семьи с работниками – мужчинами (247) или ушедшими на войну (306) – 78,9 %. В подворных карточках переписи лишь изредка указывалось занятие: пастух, чернорабочий, просто работник, рабочий в частновладельческом имении. Лишённые средств производства, они все трудились по найму батраками, подёнщиками в сельском или лесном (Азнаевская волость) хозяйстве. Кроме того, в Уфимской губернии существовала небольшая группа крестьян, постоянно живших и работавших в помещичьих имениях.

Видимо, эти наблюдения можно распространить на весь край. До 4/5 беспосевных дворов это пришедшие в полный упадок семьи. Земские добровольные корреспонденты А. Е. Беляев и А. К. Мочилкин из с. Подлубово сообщали, что «многие разорились, некоторые же бросили хлебопашество и скитаются то в городе, то по экономиям владельцев; распродали всё своё хозяйство, хотя и скудное, и домой придти не к чему; так и живут – “когда сыт, когда голоден”». Священник М. П. Васильев (Емашевская волость) добавлял, что многие «переехали на житьё в города, где надеются лучше прокормиться». Хотя не раз случалось, как «уходящие, распродав своё имущество за бесценок и проходивши 1 – 3 года возвращаются ни с чем» (Покровская волость, все Уфимский уезд)
.

Многие отправлялись на заводы, рудники и шахты, часто очень далеко от дома. Так, из д. Алдарово Бураевской волости Бирского уезда уходили на золотые прииски, а уроженец д. Утяган Ш. Мийхайдаров с братом работали в угольных копях (данные переписи 1917 г.)
. Основная же масса нанималась к соседним богатым крестьянам. К примеру, у И. Л. Калегина в д. Вотские Шидали Андреевской волости Бирского уезда в 1917 г. трудились сдельно 128 чел., у Е. Л. Калегина – 25 подённых и 79 сдельных работников
. В Уфимской губернии на рубеже XIX – XX вв. существовал значительный спрос на рабочую силу, стояли высокие цены. Батрак в принципе мог заработать себе на жизнь.

Годовая норма хлеба для пропитания одного человека – 18 пудов ржаной муки по среднегубернской цене (июль 1913 г.) в 64 коп. за пуд – стоила 11 руб. 52 коп. Один рабочий на своих харчах в том году в среднем получал на жнитве озимых хлебов по 5,37 – 5,49 руб. за уборку одной десятины (при найме зимой и выдаче задатков вперёд) и по 7,06 – 7,08 руб. при найме летом
. Сжав пару десятин можно было обеспечить себя хлебом. Но спрос на рабочую силу в сельском хозяйстве был неустойчивым, зависел от урожая, колебания цен, прожить только на зарплату оставалось крайне сложно.

Можно ли относить всю массу бедняцких (без и малопосевных) хозяйств к сельскому пролетариату, классу наёмных рабочих с наделом
 или полупролетариату
? Сезонность и непостоянность наёмного труда, путы всевозможной кабалы приводили в традиционном обществе не столько к пролетаризации, сколько к пауперизации (от лат. pauper – бедный) – массовой бедности населения, не имевшего «самых необходимых средств для поддержания своего существования»
. Огромные слои крестьянства просто перебивались разнообразными случайными заработками (батрачество, помочи за угощение, отход, извоз, промыслы, свои огород и клочок пашни), а то и нищенством и воровством (деклассированный люмпен-пролетариат, от нем. Lumpen – лохмотья). По переписи 1912 – 1913 гг. в Уфимской губернии было зафиксировано 956 дворов нищих, семей живших за счёт подаяния, что составляло 0,2 % всего негородского населения
. В существовании этих групп и проявлялось аграрное перенаселение. Городская промышленность не могла принять избыточные рабочие руки.

Верхушка традиционного общества состояла из относительно небольшого слоя зажиточных дворов. В условиях многоземельной общины «значительное неравенство в землепользовании»
 и хозяйстве существовали всегда. Но к началу ХХ в. в сложившейся уравнительно-передельной общине при прогрессирующем малоземелье возможности для богатого крестьянства резко сузились. Поэтому на северо-западе Уфимской губернии численность многопосевных дворов (высшая группа с 10 и более дес. посева) была невелика, не достигая 10 % общего количества хозяйств. Величину в 10 % зажиточных дворов можно принять в качестве условного рубежа. В традиционном обществе верхушка обычно не превышала эту цифру (см. таблицу 35)
.

В отличие от юга и северо-востока Башкирии, где сложилось многочисленное богатое крестьянство, на северо-западе (Мензелинский и Бирский уезды, а также часть Белебеевского и Уфимского) доля зажиточных дворов не достигала указанных 10 %, а их посевы охватывали до 1/3 всей площади, уступая бедняцко-середняцким.

Таблица 35

Зажиточное крестьянство Уфимской губернии

по переписи 1912 – 1913 гг.

	Уезды
	Доля хозяйств с посевом

более 10 дес. (%%)
	Удельный вес их посевов

в общей площади (%%)

	Мензелинский
	8,04
	25,94

	Бирский
	9,95
	31,99

	Уфимский
	14,91
	44,19

	Белебеевский
	21,69
	55,55

	Стерлитамакский
	19,38
	57,83

	Златоустовский
	29,8
	68,99


Богатое крестьянство было тесно интегрировано в традиционное общество. Связанная многообразными узами с сельским миром, верхушка для господства и эксплуатации использовала общинную взаимопомощь, поддержку родственников и соседей, причём экономические отношения прикрывались моральными категориями. Распространены были докапиталистические виды найма.

Иногда богатые хозяева приглашали работников под видом «помочей». Например, А. Плакин (русский из д. Михайловки Альшеевской волости Белебеевского уезда) имел в 1917 г. под посевом 26,62 дес. В графе подворной карточки переписи о найме записали у него: «обществ. 25» (человек), то есть жителей деревни пригласили на общественную помощь. Всего в Михайловке насчитывалось 43 русских и 17 украинских дворов. На помочи собралось пол деревни. Подобные отметки есть в карточках и других зажиточных крестьян этого селения (М. Абрамов и пр.)
. «В сущности, - отмечал современник, - угощение “на помочах” обычно кулаческое преступное деяние, именуемое вовлечением “неразумных” в невыгодную сделку»
.

Практиковались расчёты за работу не деньгами, а натурой. В 1912 – 1913 гг. практически по всей Уфимской губернии встречалась испольная сдача в аренду богатыми крестьянами земли под озимый и яровой посев (когда семена предоставлял владелец участка, арендатор был слишком беден и своего посевного материала не имел). В большинстве случаев всю работу до молотьбы включительно выполнял съёмщик земли, отдавая половину урожая хозяину. По уездам подобные факты регистрировались корреспондентами – в Мензелинском уезде четыре, Белебеевском – 12, Бирском – 15, Уфимском – 20, Стерлитамакском – 7 (из них 5 случаев в предгорных Архангельской и Богоявленской волостях), 4 в Златоустовском уезде
. За исключением малоземельного Мензелинского уезда, где, видимо, сдача в аренду богатыми своих пахотных угодий не получила распространения, в целом испольная аренда преобладала в зоне общинного хозяйства, в Златоустовском и Стерлитамакском уездах она была редкостью.

Часто традиционная верхушка оказывалась не способна действовать по правилам капиталистического рынка, проигрывая конкуренцию «молодым» предпринимателям. Возле Бакалов при создании Казанчинского кредитного товарищества против выступили местные кулаки. «Кто запишется в товарищи и возьмёт деньги, тот антихристу сын!» - распускали они слухи
.

Община нередко являлась удобной формой прикрытия власти кулацкой верхушки, через институты которой контролировалась бедняцко-середняцкая масса. Крайним проявлением этого выступали отдельные селения башкир вотчинников. В д. Шланлыкуль Богадинской волости Белебеевского уезда существовало три общины – башкир вотчинников (8 дворов в 1912 – 1913 гг.), татар бывших государственных крестьян (181) и припущенников тептяр (96 дворов)
.

По переписи 1917 г. мы можем подробно рассмотреть маленькую общину вотчинников уже из 9 дворов. Её целиком составляли крестьяне по фамилии Сыртлановы (таблица 36)
.

Таблица 36

Состав Шланлыкулевской общины башкир вотчинников Сыртлановых в 1917 г.

	Домохозяин,

возраст
	У него надельной земли
	Посева
	Рабочих

лошадей
	Арендует

земли
	Сдаёт

землю

	Шагихайдар, 67
	170
	36
	9
	-
	-

	Рустембек, 45
	30
	14,13
	5
	12
	6,75

	Мунавир, 32
	40
	13
	4
	-
	9

	Андарзян, 53
	20
	11,75
	5
	12,5
	4,5

	Гизамутдин, 68
	40
	11,25
	3
	5
	2

	Гуссамутдин, 32 
	нет
	8,13
	3
	2 души + 4
	-

	Мингазитдин, 30
	40 
	4,83
	1
	8
	?

	Абдулхак, 41
	нет
	3,4
	3
	7,67
	-

	Саяхитдин, 38
	нет
	1,5
	-
	2,67
	-

	Итого
	340
	103,99
	33
	
	


Примечания: возраст указан приблизительно, Шагихайдару было 70 лет (1847 г. р.). Гуссамутдин, возможно, две души арендовал в соседних общинах, или у Мингазитдина. Вероятно, земля в этой деревне исчислялась в хозяйственных десятинах (= 3200 кв. саж.).
Один душевой надел в этой общине составлял 20 дес. Андарзян имел один надел, Мунавир, Гизамутдин и Мингазитдин – по два, Рустембек – 1,5, а Шагихайдар – 8,5!  Трое были безземельными. Шланлыкулевская община вотчинников, видимо, отделилась от соседней дер. Сыртлановки, также полностью заселённой башкирами Сыртлановыми. Там душевой надел равнялся 17 дес.

Как видим из таблицы 36, Шланлыкулевская башкирская община служила формальным прикрытием пяти богатых (более 11 дес. посева) семей Сыртлановых. А настоящим лидером был Шагихайдар (Шахайдар Шахгарданович) Сыртланов, весьма примечательная личность в крае. Дворянин, окончивший кадетский корпус, земский гласный, почётный мировой судья, в 1887 – 1891 гг. председатель Белебеевской уездной земской управы, депутат I и II Государственных дум от Уфимской губернии (1906 – 1907 гг.), один из организаторов и руководителей партии “Иттифак эль-муслимин”
 в тоже время оставался общинником и во время переписи 1917 г., в самый канун Октябрьской революции, предпочёл указать сословие башкир вотчинник.

На якобы общинных землях расположилось мощное хозяйство экс - депутата: 9 рабочих лошадей, 8 коров, 4 железных плуга, сеялка, жнейка, молотилка, веялка, сепаратор. Жнейку и веялку также имел Рустембек Сыртланов. Два бедняка никакого влияния в этом кулацком сообществе, конечно, не оказывали. Семья Шахайдара Сыртланова в 1917 г. включала его супругу (указан возраст – 60 лет) и дочь (28 лет, доктор), сын (37 лет) был в армии
.

Верхушка традиционного общества нередко представляла собой кланы близких родственников (те же Сыртлановы). Когда в 1912 г. в д. Янагушево Емашевской волости Уфимского уезда пожелали выделиться из общины на хутора и отруба 34 домохозяина, они носили только две фамилии – Бикбулатовы (21 чел.) и Загитовы (13 чел.)
. Видимо, два родственных клана.

Непременным условием существования общинной верхушки являлась её связь с административными структурами, использование власти для личного преуспевания. В голодном 1906 г. во время ревизии чиновником Д. Н. Бергом Мензелинского уезда было выявлено материальное положение должностных лиц. В Александро-Карамалинской волости старшина Ризванов и его помощник “оба зажиточные”, Карамалинский сельский староста держал 5 лошадей. Староста с. Токмак Соловьёв имел много необмолоченного хлеба, а сыновья местного богатого крестьянина И. Денисова (3 лошади, несколько коров, мелкий скот и “старый хлеб”) служили волостным писарем и письмоводителем у земского начальника. В тептярской дер. 2-е Бикбулово Семиостровской волости сельский староста Ш. Забиров имел 4 лошади, 4 коровы, 10 овец, около 100 пудов молочёного хлеба. Волостной судья Ш. Шаймарданов держал бакалейную лавку. В хозяйстве сельского писаря Г. Габдулкадырова из д. Кавзаяк насчитывалось 10 лошадей, 15 коров, 50 овец; сельский староста д. Каташ-Каран (обе Альметьмуллинская волость) С. Шарифуллин (или Шарафутдинов) торговал керосином и солью. Староста в д. Нуркеево одноимённой волости Гареев держал 3 лошади, 3 коровы, 10 овец и в неурожайном году сохранил немалые запасы хлеба
. Сочувствовавший большевикам помещик В. А. Кугушев своеобразно прокомментировал эту ситуацию, указав «на неудовлетворительность состава сельских старост, в каковые идут худшие элементы деревни»
.

Для чисто предпринимательских слоёв в общине существовала масса препятствий – недостаток земли, чересполосица, принудительные севообороты, неблагоприятное отношение коллектива и т. д. Поэтому кулацкая верхушка, не порывая тесных уз со своей общиной, старалась организовать хозяйство на вненадельных землях. Посмотрим на двор 48-летнего крестьянина – чуваша С. Н. Иванова из д. Ильтеряково Булгаковской волости Уфимского уезда. Ему принадлежало (данные переписи 1917 г.) четыре душевых надела земли – 28 дес. (20 дес. пашни), которую он укрепил в личную собственность чересполосно. Не очень большой участок. Но Иванов в составе товарищества купил 21 дес. (14 пашни), а затем взял в аренду (на один посев) ещё 12 дес. пашни. Вненадельные земли составляли у Иванова уже основную часть владений, где велось крупное хозяйство (31 дес. посева, 4 плуга, сеялка, молотилка, веялка, 50 ульев, 68 голов скота, в том числе 8 рабочих лошадей, 3 коровы)
.

Однако, обостряющееся малоземелье, аграрное перенаселение, общий «регрессивный метаморфоз» традиционного общества всё более ухудшали положение верхушки, выталкивали предпринимательские слои из сельского хозяйства в торгово - промышленную и финансово - ростовщическую сферу.

Ростовщики. В годы становления уфимской земской статистики при либеральном правлении губернатора Н. М. Богдановича, пристальное внимание было обращено на сбор информации о таком остросоциальном явлении как ростовщичество. Под ростовщичеством понимается «извлечение чрезмерной выгоды из денежной ссуды путём эксплуатации затруднительного положения должника»
. Земцы сначала имели весьма смутное представление об этом. «Частный кредит, - писал М. П. Красильников, - опутавший нашу деревню, мало исследован ещё статистическим путём. Наша художественная литература дала в этом отношении богатый материал, из которого русское общество знает, что значит “деревенский благодетель”, что такое представляет из себя “кулацкая ссуда”»
.

До половины бедноты шли на поклон к ростовщикам (см. таблицу 37)
. В этот неурожайный год от 20 до 40 % бедных крестьян брали хлеб в долг и 20 – 30 % шли в кабалу за отработки. Указанные пропорции сохранялись и в дальнейшем. После урожайного 1899 г. недостающий хлеб покупало 35 % населения, 33 % брали в займы и 32% под работу
. В зиму 1901 – 1902 гг. приобретало хлеб взаймы у частных лиц 29 % нуждавшихся, 16 % продавало заранее свой труд, 6 % сдавало в аренду землю, распродавало скот и имущество, 33 % добывало деньги на хлеб зимними работами и 16% жили за счёт продовольственных ссуд и Красного Креста
. Ростовщичество было широко распространено.
Таблица 37

Приобретение хлеба нуждавшимся населением Уфимской губернии зимой – весной 1897 – 1898 гг. (показания корреспондентов в процентах)

	Уезды
	За деньги
	В долг
	За отработки
	Ссуды и прочее


	Уфимский
	52,9
	24,1
	17,3
	5,7

	Стерлитамакский
	49,6
	19
	19
	11,6 + 0,8


	Белебеевский
	36,3
	27,9
	22,9
	12,9

	Мензелинский
	44,8
	25,4
	17,9
	11,9

	Бирский
	35,7
	39,5
	22,2
	2,6

	Златоустовский
	39,7
	25,8
	34,5
	-

	По губернии
	41,5
	30
	22.3
	6,2


Корреспонденты сообщали о самых разнообразных условиях займов. В Уфимском уезде в зиму 1897 – 1898 гг. за взятые 10 пудов требовалось вернуть 12 при первом умолоте, в Стерлитамакском практиковался возврат с «повышением цены», в Белебеевском осенью возвращали два пуда за один или с надбавкой до 1/3 к рыночной стоимости, в Мензелинском давали хлеб под заклад имущества или с надбавкой 10 – 15 % с рубля, в Бирском приплачивали 10 фунтов за пуд, отдавали до 1,5 – 3 пудов за взятый в долг пуд хлеба
.

Ростовщичество приносило немалую прибыль. Случалось, кредитор оплачивал «за пожданье» до 200 % годовых, например весной 1900 г., за взятый пуд уплачивали 10 – 20 коп. Ссуду предоставляли обычно на полгода (с весны до осени) и, при средней цене пуда ржаной муки в 45 коп., получался «навар» ростовщиков в 30 – 45 % годовых
. Намного выше обычных банковских 6%.

Гораздо тяжелее другая форма кредита, - отмечали земские статистики, - «продажа будущего труда. Тогда заимодавец получает двойную выгоду: дёшево покупает рабочую силу и дорого продаёт свой хлеб». В 1899 г. за пуд хлеба не дороже 50 коп. производилась работа стоимостью от 70 коп. до 3 руб. 63 коп. или на 40 – 626 % дороже
. Земские корреспонденты сообщали о десятках видов отработок. В Уфимском уезде за взятые 10 пудов хлеба нужно было отработать 2 – 3 дня, за 1 рубль долга в страду полагались 4 – 5 дней работы на хозяйских харчах
. В 1902 г. за пуд хлеба требовали выжать 0,3 – 0,5 дес. хлеба или скосить 1 – 2 дес. лугов, или отработать в страду 2 – 4 подёнщины
. «Благосостояние жителей сильно подрывается тем, - подводили итог земцы, - что всё берётся в долг у местных кулаков, на которых и уходит вся работа населения»
.

Не довольствуясь единичными сообщениями добровольных корреспондентов, статистики решили провести специальное исследование ростовщичество. Так как охватить всю губернию или даже уезд было невозможно, ограничились одной волостью. В 1899 г. земцы «произвели регистрацию всех частных долгов» в Ирехтинской волости Мензелинского уезда
, наиболее пострадавшей от неурожая 1898 г. Здесь насчитывалось 1967 крестьянских дворов, в том числе 1222 припущенников, 389 бывших государственных, плативших выкупные платежи, и 356 хозяйств вотчинников, с общим числом жителей 10 501 чел. (башкиры, татары, тептяри, русских вовсе не было).

Всего в Ирехтинской волости имели задолженность по частным займам 1505 дворов (76,5 % всего количества) на сумму 20 344 руб. или в среднем на одно задолженное хозяйство по 13,52 руб. (в источнике 13,63 руб., видимо, ошибка при подсчёте).

Среди всех крестьянских платежей частная задолженность занимала сравнительно скромное место. Крестьянство Ирехтинской волости было обременено в первую очередь долгами по продовольственным ссудам, полученным во время неурожаев 1891 – 1892 и 1898 гг. Из общей величины платежей на продовольственные долги приходилось 74 %, окладные сборы (налоги) – 4 %, недоимки по ним – 14 %, а доля частной задолженности составляла всего 8 %. Сведения по категориям населения показывает таблица 38.

Разница между разрядами не очень велика. Обращает внимание высокий процент хозяйств, имевших частную задолженность. Вотчинники чуть ли не поголовно были в кабале у ростовщиков.

Таблица 38

Задолженность групп крестьянства Ирехтинской волости

(приходится на жителя в рублях)

	Группы
	Средний

состав

семьи
	Средний

надел на

двор

(дес.)
	Платежей

(руб.)
	Недоимки

по ним
	Продовольственных

долгов
	Частных

долгов
	Всего долгов

	% хозяйств,

имевших

частную

задолженность

	Вотчинники
	5,7
	8
	1,69
	4,23
	17,03
	2,38
	23,64

	87

	Государственные
	5,3
	1,9
	1,98
	4,01
	18,31
	2,48
	24,8
	73

	Припущенники
	5,2
	1,8
	0,44
	2,84
	17,88
	2,59
	23,31
	74


Частные долги, при всём их относительно скромном размере, оказывались чрезвычайно тягостными для крестьян. По государственным и прочим налогам не было роста (%%), продовольственные долги носили долгосрочный характер, периодически предоставлялись льготы и, самое главное, сельчанин фактически мог не платить свои налоги и недоимки в полном объёме.

Другое дело частные краткосрочные долги. М. П. Красильников считал, что в ежегодно уплачиваемой сумме именно они занимали первое место. Тут не платить крестьянин никак не мог. «Уж слишком хорошо вооружён … “благодетель” деревни, чтобы могли быть нарушены заключённые с ним условия».

В чисто мусульманской Ирехтинской волости ростовщичество имело свою специфику. В 1340 хозяйствах из 1505 (89 %) в ссуду взяли деньги (хлеб), отработки были очень редки. Заимодавцами здесь являлись «не частные владельцы, или большие посевщики крестьяне, а главным образом – муллы, которым нет необходимости давать в ссуду под обработку, так как посевы у них незначительны». Займы в основном оформлялись расписками на татарском языке, помимо волостного правления. «Своеобразные бытовые условия, где большинство мелких тяжб разбирается муллой, ограждают заимодавца от риска потерять данную в займы сумму». Мулла и ссужал крестьян деньгами и по законам традиционного общества вершил правосудие.

Когда расписку не брали, заём обеспечивался закладом. Вероятно, крестьянин был слишком беден или ненадёжен. В заклад шли вещи – перины, подушки, «танга» (серебряные женские украшения), меховая одежда.

В 205 случаях земские статистики сумели выяснить точные условия займа. М. П. Красильников по весенне – осенней разнице в ценах на хлеб получил такие результаты (таблица 39).

Максимальные по закону 12 % годовых не соблюдались. С мужика драли «три шкуры», причём чем беднее был крестьянин, тем больше ростовщик имел возможностей «гнуть кредитора и диктовать ему какие угодно условия».

Таблица 39

	Условия займов
	Число показаний в %%
	Условия займов
	Число показаний

в %%

	Без процентов
	8
	Из 51 – 75% годовых
	32

	Из 25% годовых
	11
	-«- 76 – 100 % -«-
	17

	-«- 26 – 50 % -«-
	20
	-«- 100 – 175% -«-
	12


Почти в три раза тяжелее обходилась ссуда бедному крестьянину, чем зажиточному.
Таблица 40

	Группы дворов
	Средний процент по займам

	С посевом до 2 дес.
	106

	- « - 2,01 – 4 дес.
	61

	- « - 4,01 – 10 дес.
	43

	- « - свыше 10 дес.
	35


Исследование в Ирехтинской волости показало полное бессилие закона 1893 г. о ростовщичестве. Ведь по нему «выдача денег взаймы за более высокий, чем 12 % годовых, считается ростовщической сделкой» и «карается тюрьмой от 2 месяцев до 1 года и 4 месяцев». Занятие ростовщичеством в виде промысла «наказывается лишением всех особых прав и преимуществ и ссылкой на житьё в отдалённые губернии или тюрьмой». Закон 7 августа 1892 г. преследовал ростовщичество при хлебной торговле
. Но в глухой деревне действовали свои правила. Да и никаких реальных возможностей у власти, чтобы противодействовать ростовщичеству не было.

В дальнейшем уфимские статистики подобных исследований не проводили, но через добровольных корреспондентов сбор сведений о ростовщичестве не прекращался (см. таблицу 41)
.

В среднем в начале ХХ в. в крае за пуд муки приходилось отрабатывать 3,1 подёнщин, или убирать урожай ростовщика с 0,29 дес., или доплачивать, возвращая ссуду, по 20 копеек либо 14 фунтов натурой. Суровые условия. В группе дворов с посевом до 2 дес. в целом по губернии нехватка хлеба на семью в год определялась в 30 – 40 пудов. За это нужно было на всё лето идти в подёнщики к ростовщику, забыв о собственном хозяйстве.

Таблица 41

Условия займов хлеба в Уфимской губернии (средние данные)

За пуд взятой взаймы муки обязывались

	В зиму
	отработать

подёнщин
	сжать десятин

хлеба
	приплатить при возврате копеек

или фунтов хлеба

	1902 – 1903
	нет данных
	0,25
	13

	1903 – 1904
	2,6
	0,24
	17

	1904 – 1905
	2,1
	0,22
	нет данных

	1905 – 1906
	2,3
	0,23
	12 или 10

	средний
	2,33
	0,24
	14

	1906 – 1907
	5,2
	0,36
	22 или 23

	1907 – 1908
	4,2
	0,41
	21 или 12

	1908 – 1909
	2
	0,35
	25 или 13

	1909 – 1910
	3,6
	0,28
	19 или 12

	средний
	3,75
	0,35
	21,75

	1910 – 1911
	2
	0,17
	19 или 12

	1911 – 1912
	5
	0,52
	29 или 15

	1912 – 1913
	2,4
	0,2

	20 или 19

	1913 – 1914
	2,4
	0,22
	18,3 или 12,3

	средний
	2,95
	0,28
	21,58


Из таблицы 41 видно, как в годы неурожаев резко подскакивала цена ссуды. Причём, если сгруппировать данные по четырёхлетиям, то самими тяжёлыми  для крестьянства были  1907 – 1910 гг., а общая тенденция – некоторое усиление ростовщической кабалы.

Жалобы на ростовщичество постоянно звучали с мест. Из пос. Павловского Бирского уезда в 1909 г. сообщали, что крестьянин «должен платить подати и все долги деревенским кормильцам – кулакам и благодетелям». «За взятый пуд ржи весной, - писали в газету, - им приходится осенью продать два пуда, чтобы уплатить долг. За взятый пуд овса приходится отдавать три пуда»
. В Белебеевском уезде весной, - рассказывали кооператоры, - крестьянин «прибегает к займу у местного богача за баснословный процент»
.

Удельный вес торгово-промышленного населения можно примерно установить по переписи 1912 – 1913 гг. Всего в губернии было зафиксировано 6169 хозяйств торговцев (включая разносную), 938 дворов скупщиков (хлеба, масла, яиц, скота и пр.), 71 содержатель трактиров, чайных, постоялых дворов, 448 хозяев сдавали квартиры в наём, а 4 человека (по два в Мензелинском и Уфимском уездах) даже указали своим промыслом ростовщичество, невзирая на угрозу закона. Доля всех этих групп составляла менее 2 %
. Но ростовщичество являлось неотъемлемым компонентом многих зажиточных дворов в традиционном обществе. Ссуды мужикам давали муллы, богатые крестьяне, предприниматели всякого рода. Определить количество ростовщиков в Уфимской губернии мы не берёмся.

§ 2. Воздействие индустриальной цивилизации

В начале ХХ в. крестьянские общины находились под мощным воздействием городского индустриального мира, особенно глубоко «буржуазная зараза» проникала в сознание молодых поколений крестьян. Привычный, тихий уклад жизни патриархального села рушился.

Пьянство. Самым главным растлителем простодушного мужика выступала водка. Видимо, массовое пьянство вообще является неизбежным спутником перехода от традиционного к рыночному обществу. Личные потребности патриархального крестьянина ещё невелики и побудить его к производству продукта на продажу могли либо насилие (уплата налогов, аренда), либо соблазн новыми товарами (чай, керосин, сахар), но в первую очередь водкой.

Мензелинский отдел всероссийского Трудового союза христиан – трезвенников взывал в 1914 г.: «Бич нашей деревни – пьянство. Никакие недороды, градобития, пожары не губят так добра народного, как пьянство… Война не уничтожит столько людей, как водка… каждое село пропивает ежегодно от 10 до 20 тысяч рублей. Вот где тонет богатство, золото народное»
.

В Уфимской губернии производство водки, которую тогда именовали вином, росло неуклонно. Если в 1902 г. на 19 местных винокуренных заводах изготовили 905 352,3 ведра 40º-й водки (1 ведро = 12,29 литра), то в 1908 г. на 25 заводах выкурили 1 215 872,9 вёдер. Казна скупала спирт, перерабатывала его и распределяла по казённым винным лавкам (в стране была государственная монополия на торговлю спиртным). В 1908 г. со складов, а также из 395 лавок (355 в сельской местности) продали населению и немного аптекам и частным предпринимателям в пересчёте на сорок градусов 1 217 375,64 ведра. Из этого количества поступило в торговлю обыкновенного вина в 40º – 97,6 %, столового вина в 40º – более качественной водки – 0,6 %, прочее составлял спирт в 90º, 95º.

Всего в 1908 г. население Уфимской губернии потратило на водку 9911176,68 руб. Средняя продажная цена одного ведра в 40º равнялась 8 руб. 14 коп. (расходы казны 2 руб. 18 коп., чистая прибыль 5 руб. 96 коп.). Со всеми накладными затратами чистый доход казны от винной операции в Уфимской губернии в 1908 г. выразился в сумме 7 337 685,49 руб.

Чтобы лучше представить размах выкачивания денег из деревни посредством «зелёного змия» сообщим, что за десятилетие с 1901 по 1911 г. из губернского земского склада продали сельчанам всевозможных орудий и машин (плугов, лопат, веялок и пр.) на сумму 2 199 590,25 руб.
, что составляло примерно 1/3 всей земской продажи сельхозтехники. То есть за год крестьянство Уфимской губернии потратило на водку денег больше, чем приобрело у земства инвентаря за десятилетие. Теоретически, на пропитые крестьянские миллионы можно было в начале ХХ в. полностью модернизировать сельское хозяйство.

А было ещё пиво, которого 8 местных заводов в 1908 г. приготовили свыше 0,5 млн. вёдер
, да везли из соседних губерний в немалом количестве, брага, самогон, кислушка, кумышка и т. д. Впрочем, в начале ХХ в. недорогая казённая водка царила на рынке спиртного. По сообщениям из деревень, до 90 % сельчан домашнюю брагу варить «почти что бросают»
.

Несмотря на усилия полиции, процветало шинкарство – тайная продажа водки. Из 856 сообщений о шинках в Уфимской губернии в 1913 г. в 601 ответили, что их много, в 47 – не мало, в 16 – «что двор – то шинок» и даже «шинкам счёту нет». Именно здесь в 40 % случаев деревенская молодёжь знакомилась с водкой и азартной карточной игрой
.

В городах, конечно, пили больше. Рекорд твёрдо держал Белебей. Здесь в 1908 г. на душу жителя потребили 2,34 ведра 40 - градусной. Далее шли Бирск – 2,01, Мензелинск – 1,88, Златоуст – 1,54, Стерлитамак – 1,49 и Уфа – 1,39. В столице губернии, центре культуры, пьянствовали всё же не так, как в мещанских городках. Но были ещё виноградные вина, коньяки и пиво.

Сельское население пило водки примерно в пять раз меньше горожан. В Уфимском уезде в 1908 г. на душу приходилось 0,51 ведра, Златоустовском – 0,41, Бирском – 0,36, Стерлитамакском – 0,31, Мензелинском – 0,3 и Белебеевском уезде – 0,28. Всего же выпивалось водки на душу населения в Уфимской губернии в 1903 г. – 0,32 ведра, 1904 г. – 0,32, 1905 г. – 0,45, 1906 г. – 0,46, 1907 г. – 0,4, 1908 г. – 0,42, 1909 г. – 0,45
. Рост пьянства пришёлся на революционные 1905 – 1906 гг.

Летом 1913 г. уфимское земство провело специальное анкетирование по этой проблеме. Из разосланных 3000 бланков ответы поступили от 1682 корреспондентов (христиан 961, магометан 621, староверов 62, лютеран и католиков 30, язычников 8), главным образом простых крестьян, в их числе также были 190 сельских и волостных писарей, 42 учителя, 26 священников, 20 мулл. Сообщения с мест приходили безрадостные: пьют зажиточные – 83 ответа, пьют беднота и малоимущие – 463, те и другие – 367, многосемейные – 284, малосемейные – 596. Пьянство среди молодёжи – 86 % опрошенных, среднего возраста – 12 %, малограмотных и безграмотных – 97 %, женщин, подростков, детей – по 74 %, девушек – 60 %. Но в 62 % ответов говорилось об уменьшении пьянства при переходе на отруба. Обнаружились и 22 деревни, где почти совсем не пили (14 старообрядческих и 8 татарских)
.

Народные и церковные праздники превращались в безбожное пьянство и безумную трату трудовых денег. «В нашей деревне, - рассказывал один из добровольных корреспондентов, - празднуется 8 ноября, 9 мая и масляница. Каждый из этих праздников обходится населению в 500 рублей. Всего, значит 1500 рублей. На каждый дом по 15 р.! … Налог этот в количестве 1500 р. собирается с нашей деревушки без всякой полиции и сборщиков. А вот на содержание Храма Божьего сделана раскладка по 20 коп. с души: собирают её с большим трудом сборщик и сельский староста»
.

Особый размах приобретало осеннее пьянство. В страду пить почти перестают, - сообщало 99 % корреспондентов в 1913 г.
 В 1908 г. минимум продаж водки (5 – 7 %) отмечался в марте – мае и июле – августе, зато в ноябре – декабре торговля спиртным процветала (более 10 % годовой выручки)
. «Никогда винные лавки не торгуют так бойко, как с окончания полевых работ до рождественского поста и от 7 января до масляницы». 82 % сообщений отмечали рост пьянства именно осенью. После крайнего напряжения сил, когда много месяцев крестьянин не знал ни отдыха, ни сна, «исключительно сухой хлеб и вода – в обед и ужин», наступало переутомление организма. Требовалась разрядка
.

Рекой лилась водка по праздникам. Крестьянин И. Чиков из Благовещенского кредитного товарищества рассказывал: «Осенью, к окончанию уборки хлеба, во всех деревнях приурочены местные праздники: Покров – 1-го октября, Казанская – 22 октября, Михайлов день – 8-го ноября и друг. Празднуется обыкновенно каждый из этих праздников по три дня, к каждому домохозяину на праздник приезжает много гостей, знакомых, иногда до 8 человек. Хозяин, угостив у себя в доме приезжих гостей, идёт с ними к соседу, где садятся за стол, закусывают, выпивают и так по порядку по всей деревне. Сосед со своими гостями также не остаётся в долгу по части визита и выпивки». Некоторые бы и рады не пить, но боятся «прослыть скупыми». Огромными расходами на хозяйство ложится, - как выразился сам автор, - «этот пережиток старого времени».

В починке Ново-Надеждинском у зажиточного крестьянина Смирнова поинтересовался упомянутый И. Чиков как тот провёл праздник (8 ноября). «Пировали то, говорит, весело и хорошо, да вот теперь целую неделю тоскуем, потому что расходу-то вышло много на праздник … много было куплено вина простого и виноградного 4 в(едра); пива и лимонаду 1 корзина, крупчатки, рыбы, мяса и пр., подсчитали оказывается на 50 р. Другие члены т – ва (товарищества – авт.) расходовали на праздники от 20 до 30 р. В общем починок Ново-Надеждинский из 86 домов пропил и проел в три дня праздника 2000 р.!»
.

Именно на осень приходилась  пора свадеб, которые требовалось справлять «чрезвычайно расточительно». В неделю тут уничтожался годовой труд семьи. В среднем по Уфимской губернии расход на свадебную водку и кабацкое пиво составлял 200 руб. в богатой крестьянской семье, 100 руб. в средней и 50 руб. в бедной. На крестинах, соответственно, 25, 10 и 5 руб. «Необходимость пропивать на свадьбах много денег – результат тщеславия, бахвальства нашей некультурной деревни, сплошь и рядом проявляемого простой видимостью “денежного могущества”, иной раз реализуемого до смешного в скромных размерах, - в возможности выставить “четверть водки” или до ужаса в диком поведении, - надев новые плисовые шаровары… сейчас же замарать их дёгтем»
.

В традиционном обществе коллективные трапезы, сопровождаемые массовым пьянством (праздники, свадьбы и т. д.), играли очень важную роль, укрепляли единство общинного коллектива. Здесь не только крестьянин несколько раз в году наедался досыта, происходило своеобразное перераспределение выращенного продукта. Беднота угощалась у состоятельных, середняк заручался помощью соседа, а богач подыскивал работников. В условиях складывающихся буржуазных отношений, подобные обычаи действительно начинали выглядеть «расточительным пережитком старого времени».

Мусульманское население пило меньше, не было женского и детского пьянства. В 198 сообщениях корреспондентов башкир и татар (из 601 или 33 %) говорилось, что «закоренелых пьяниц в наших местностях нет», отсутствовало и шинкарство. «Всё это хорошо, но в базарные дни многие из наших возвращаются с базара пьяные, - рассказывалось в одной “мусульманской” анкете. – Базар бывает в селе Ч. Б – го уезда (в 7 – 8 верстах от нашей деревни) по воскресным дням. Винная лавка здесь, конечно, закрыта, но водки в Ч. не перепить, так как там почти каждый дом производит торговлю водкой: продают богачи и бедняки и у них то магометанам нашим вольготно пить тайком, прячась от своих единоверцев. Кроме села Ч. шинкарство развито в дер. К. – Г., лежащей между Ч. и нашей деревне. Эту деревню по пути, при возвращении с базара, посещают все пьющие … и оставляют здесь свои последние гроши». Особенно бытовало пьянство среди башкир и татар на праздниках «сабантуе и зиине»
.

В тоже время нельзя и преувеличивать роль пьянства. «Крестьяне может быть, и пьют больше других, но пьют во время и преимущественно дома … пьянство народа занимает последнюю роль в его разорении»
. Это подтверждается тем, что малопьющее башкирское и татарское крестьянство в целом жило беднее многопьющих русских.

Кроме того, пьянство имело явный социальный аспект, водку предпочитали в первую очередь бедняцкие массы – «пролетарский алкоголизм» по выражению современника. «Обнищавшее, полуголодное, живущее в возмутительных санитарных условиях и в холодной, нетопленой избе, население невольно прибегает к яду, который помогает ему забыться и не видеть ужасной обстановки жизни своей и своей семьи» – утверждали уфимские земцы
. Крестьянин Корчагин из села Ерал в 1910 г. продолжал: «поневоле отцы идут в пивную, пьют водку; дети идут на вечёрки, привыкают там с ранних лет курить табак, ругаться, драться, воровать и делать разные преступления»
.

В большинстве ответов на земскую анкету 1913 г. говорилось, что пьянство в Уфимской губернии увеличивается. Один из корреспондентов подвёл итог: «Ну и развели у нас пьянство и хулиганство… И чем всё это кончится?!»
.

Конфликт отцов и детей не был типичен для традиционного общества, в котором каждое новое поколение повторяло, копировало прежний уклад жизни.

Буржуазная модернизация деревни разрушала замкнутые крестьянские миры. Развитие транспорта, рост торговли, миграции (отходничество), усилия земства вели к проникновению городской культуры. Если в традиционном обществе было «всё старое хорошо», то теперь, наоборот, «всё новое хорошо». Огромную роль играли школы, порождавшие «представление о других ценностях», освобождавшие «от влияния общины»
.

Патриархальная деревня чувствовала опасность «излишнего» образования. «Крестьяне (чуть грамотные) стремятся к более лёгкой наживе, ищут на стороне работ, а землю свою бросают» - сообщали добровольные корреспонденты. «Из молодых крестьян – парней, особенно обучавшихся в школах, многие поступают на другие занятия, а не остаются дома»
. Несмотря на огромные успехи народного образования в начале ХХ в., всё же очень часто инициатива в открытии сельских школ, не говоря уже об их финансировании, исходила со стороны государства. Один русский крестьянин Уфимской губернии сравнивал свою деревню с немцами, которые «не дожидаются, когда им земство или ещё кто либо откроет школу и пришлёт учителя»
. С этим, видимо, связано сопротивление мусульман внедрению русскоязычных школ, стремление ограничиться преимущественно религиозным образованием.

Вырывала крестьянского парня из сельского мира военная служба. В среднем из Уфимской губернии ежегодно уходили в армию до 10 тыс. чел.

Таблица 42

	Год
	Принято на военную службу из Уфимской губернии (чел.)

	1909
	9 138

	1910
	9 257

	1911
	8 516

	1912
	9 011

	1913
	10 159

	1914
	16 803 и по мобилизации 109 908


Например, в 1909 г. из 9 138 призванных в армию сельчан было 8 777 (магометан 4 685, православных 3 909, неграмотных 6 216). Однако влияние этого фактора оставалось ещё незначительным. К 1 января 1910 г. в Уфимской губернии проживало «офицерских и нижних чинов запаса» 60 675 чел., а всего мужчин насчитывалось 1 426 749 чел.
, из которых взрослые составляли больше половины. Менее 10 % крестьян отбыли военную службу. Только в годы мировой войны произошло массовое разрушение общинного сознания армейским бытом.

Мировоззрение разных возрастных групп всё больше удалялось друг от друга. В традиционном обществе молодёжь находилась в подчинённом положении, а рядом лежало «царство капитала», где на возраст не смотрят. Внутридеревенские споры стали приобретать вид конфликта поколений. Всё чаще жаловались старики, что «разнузданной молодёжью пропаганда была принята охотно и сочувственно» (с. Аскино Бирского уезда, ноябрь 1905 г.)
. Проявлением нарастающего конфликта поколений стало хулиганство.

Хулиганство. Вообще идиллии в патриархальной деревне не наблюдалось. Жестокие нравы традиционного общества, боровшегося за выживание, дополнялись нарастающим социальным неравенством и разлагающим влиянием буржуазного мира. По размаху уголовной преступности лидировали промышленные районы, но и деревня не отставала. Например, решения Нагаевского волостного суда Уфимского уезда по уголовным делам показывают и воровство, и хулиганство, и побои. 12 сентября 1906 г. трое жителей с. Охлебинино за нанесение побоев и угрозу убить получили 10 суток тюремного заключения, 13 декабря 1906 г. тептяр д. Новый Юрмаш Г. Ямалитдинов за драку арестован на 10 суток, его земляк С. Ибрагимов за самоуправство против однодеревенцев и разбитые окна приговорён к 7 суткам тюрьмы и штрафу в 3 рубля
.

Среди разнообразного воровства процветало конокрадство. Так, в Уфимской губернии за 1903 – 1908 гг. всего было украдено 22788 лошадей, в среднем по 3,7 тыс. лошадей в год. Возвращалось полицией примерно по 268 лошадей или 7 % от ежегодно похищенных. Немало крали и крупного рогатого скота
. Конокрада люто ненавидела деревня и, в случае поимки, чаще всего, с ним мужики расправлялись на месте. В ночь на 8 ноября 1909 г. в русскую деревню Надеждино Покровской волости Уфимского уезда притащили на удавке из Байталлов Бакаевской волости труп конокрада Абдулкаримова. Пристав подозревал в преступлении некоего Тургалиева
.

Изредка случались на селе убийства. 1 августа 1909 г. в д. Тузлукуш Бирского уезда «по злобе из-за земли» был зарезан 70-летний башкир М.-В. Мухамадияров своим племянником А. Мухаматзарифовым
.

В предвоенные годы мелкая преступность на селе приняла такие размеры, что в 1913 г. уфимский губернатор П. П. Башилов издал специальное постановление о борьбе с хулиганством, предусматривавшее наказание в виде штрафа до 500 руб. или ареста до 3 месяцев
. Жители с. Корлыханово Златоустовского уезда недоумевали, «почему теперь очень много хулиганства в деревне и как бороться с этим злом»
. Проблема приобрела общероссийский масштаб
.

Деревня пополнялась маргиналами, пожившими в городе, отслужившими в армии, поучаствовавшими в революции, которые не смогли там устроиться, приобрести профессию и вернулись домой. Внутри общин формировался некий «буйный» элемент, оппозиционно настроенный к власти старших домохозяев. Их мировоззрение являло собой причудливую смесь принесённых из города зачатков образованности, политического нигилизма и традиционного мышления (поиски справедливости, всё вокруг общинное, всё меня касается).

В с. Верхотор Стерлитамакского уезда в феврале 1908 г. во время продажи имущества должников против волостного старшины П. Ф. Долгова выступила группа крестьян во главе с В. Л. Ипполитовым, которые сорвали торги, кричали, хватали за ворот старшину. Тот требовал от властей арестовать зачинщиков, особенно Ипполитова, «так как это самый больной зуб в Верхоторе и его необходимо выдернуть. Ипполитов с самого октября 1905 года не может расстаться с мыслью, что он постиг всю государственную мудрость и, сколько дел у меня в Верхоторе не встречалось, Ипполитов везде появлялся». Земский начальник из Мелеуза добавлял краски к характеристике: называет старшину мошенником, на сходках шумит, вмешивается в дела властей, критикует, подрывает авторитет последних, дурно влияет на крестьян
.

В д. Нимислярово Булекей-Кудейской волости Уфимского уезда в 1907 г. вернулся с русско-японской войны запасной унтер-офицер «из местных башкир» С. Исмагилов, около 40 лет возраста. Служил в Челябинском полку, «прославившемся» в революцию. Ссылаясь на свой авторитет, он начал противодействовать сельскому старосте А. Газизову, на сходах открыто выступал против начальства, осмеивал Газизова за сбор податей – надеешься «должно быть получить от царя большую чугунную медаль на шею фунтов в 30», собирал у себя дома единомышленников из запасных солдат. «Нередко устраивает в другом конце селения ”свой” сход и на нём решались вопросы, как раз противоречившие решениям законного схода», вызывает «брожение умов». Староста, человек очень энергичный и твёрдый, ничего не мог поделать. Исмагилов с компанией отбили у урядника двух задержанных. Дело кончилось арестом самого Сафы
.

Аналогичным смутьяном в д. Пономарёвке (Анастасьино) Сарсинской волости Бирского уезда выступал М. С. Тормозин, даже отбывший ссылку в Симбирской губернии в 1900 – 1901 гг. Пока он там находился, в Пономарёвке «было полное спокойствие»
.

Эти конфликты обнаруживали слабость общины. Сила традиционного общества заключалась в полной поддержке коллектива. Когда же разногласия вспыхивали внутри деревни, механизм общинного принуждения, основанный на моральном авторитете, беспрекословном подчинении старшим, а не на прямом насилии, не срабатывал. Кучка радикалов легко могла парализовать жизнь села. Так, в 1908 г. несколько крестьян «упорного характера» из Нагаевской волости, оштрафованные «за лесные порубки в даче Н(аследни)ков Видинеевых», срывали распродажу имущества в разных селениях путём «застращиваний» жителей и прямого противодействия полиции. Один из должников, Е. А. Евсеев, заявил, что «придёт ещё время, когда начальство перебьют и своё возьмут»
.

Крах идеалов. На месте традиционного, общинного мировосприятия нередко возникал духовный вакуум. Буржуазно-индивидуалистическое или книжно-интеллигентское мировоззрение требовали соответствующего уровня образованности, ценностной ориентации. Свобода крестьянами воспринималась как вседозволенность, безвластие, безначалие, анархическая воля личности.

17 февраля 1908 г. уроженец д. Самарино Новосёловской волости Уфимского уезда В. А. Анофриев, явившись в с. Языково к квартире полицейского урядника, кричал в пьяном виде, что хочет разорвать того на части, теперь он «Царь и Бог». В с. Ново-Троицком Бирского уезда буйствовал в июне 1908 г. крестьянин М. Черепанов – «никого я не признаю, я сам хозяин»
. Согласно рапорту сельского старосты, некий В. Буевич в 1906 г. бегал по улицам починка Ново-Петровского Нагаевской волости Уфимского уезда с криком «теперь свобода! свобода слова, не признаю ни Бога, ни Царя», а затем бил окна у крестьянина Смертина
. После Февральской революции 1917 г. крестьянство Златоустовского уезда на 2/3 сократило уплату налогов, поставив тем самым местное земство (школы, больницы) в крайне тяжёлое положение. «Жизнь показывает, - жаловались гласные, - что свобода большей частью земскими плательщиками на местах понята, как освобождение от всяких обязательств и платежей»
.

Анархический нигилизм был присущ и зажиточным слоям деревни. Богатые крестьяне вышеназванного с. Ново-Троицкого, пожаловавшись губернатору, сумели добиться отмены решения сельского схода о переделе на наличные души, тем самым сохранив свою землю «в чрезмерном количестве». После того, как 15 июля 1911 г. на сходе урядник объявил это распоряжение, богатые, «как бы пользуясь победой, устроили торжество и переходя из дома в дом – пьянствовали и на улице кричали “ура, наша взяла”, а затем собрались шайкой в пивной Видинеева». Сюда подвыпившие богатеи зазвали сельского старосту Е. Накарякова (при котором был начат передел) и сначала угостили, а потом избили так, что на следующий день тот помер. Грамотные, солидные, обременённые семьями и хозяйством, кулаки, подкупив полицию, безобразничали на сходах, крича «мы их (писаря, старшину, земского начальника – авт.) разорвём пополам», таскали за ворот сельских должностных лиц и т. д.

Разрушение общинного мировосприятия сказалось во всё более частых случаях антицерковных проявлений. Пошатнулась вера в Бога. Вот несколько случаев из спокойного 1908 г.: 16 апреля крестьяне с. Охлебинино И. Абрамов, М. Катков и И. Шленков «вооружённые камнями вошли на паперть церкви», пели светские песни, швырялись в колокольню, не слушая церковных сторожей. Только собравшаяся большая толпа народа прогнала их из храма. В начале мая крестьяне с. Рождественского самовольно запахали церковную землю, постановив затем на сходе её отобрать. 29 июня в с. Быково во время присяги церковного старосты в храм вошёл совершенно трезвый крестьянин В. К. Алабужев и без всякой причины стал оскорблять священника – «у Вас в церкви происходит мошенничество и вообще она заведена для этого». Подобные выпады против православной церкви Алабужев допускал и ранее. Наконец, 26 декабря в с. Сергеевка Дуванейской волости (все Уфимский уезд), когда местный дьякон А. Д. Лепяцкий ездил по селу и славил Христа, на него напал крестьянин В. Еврокатов, бывший в пьяном виде. Дьякон укрылся в ближайшем доме
. В «Уфимских епархиальных ведомостях» и отчётах полиции нередко упоминались случаи ограбления церквей, особенно на заводах и в городах
. В Уфе, к примеру, гимназисты пытались обокрасть Сергиевскую церковь
.

Пошатнулся и авторитет верховной власти. Уголовные дела об оскорблении крестьянами Уфимской губернии царя и его семьи говорили, по нашему мнению, лишь о начале угасания крестьянского монархизма. Зато глубоко в общинном сознании с революции 1905 г. укоренились ростки политического экстремизма, убеждённость только в насильственных способах решения крестьянских проблем, враждебность к государству. Вернувшийся с заработков в Оренбургской губернии крестьянин д. Малая Шильна Макарьевской волости Мензелинского уезда 30-летний Е. С. Крапивин в январе 1908 г. подстрекал земляков не платить налоги, заявив полицейским - «везде производятся бунты, только в Уфимской губернии их нет, давно бы надо и здесь производить бунты!», будучи, естественно, «под мухой»
.

Осенью того же года тайный агент полиции специально обошёл Матвеевскую волость Мензелинского уезда с целью сбора сведений о настроении сельчан. В крестьянских речах звучали крайне радикальные призывы. Некий Фрол из д. Богдановки изрёк: «нужно обязательно пролить кровь, если крови не пролить, то и земли нам не добыть. Сами господа говорят, пока нас не перебьёте, то и земли не получите. Поэтому  нужно кровь пролить. Сказал, что в Богдановке почти все его одномышленники и только разве домов 10 не согласны с ним, то тех можно также переколоть». Ф. Сергеев, 60-летний житель д. Ружевки (Никольская) рассуждал: «надо одного руководителя, вроде Стеньки Разина, разделиться на партии и в одно время зажечь самых богатых помещиков… а кто покажется из барского дома, то не жалеть его, а бросать его в огонь»
.

Под воздействием политических событий причудливо трансформировались взгляды крестьянства на государственное устройство. Некая Дмитриева из той же волости говорила: «Вот в Турции так сразу все согласны сделались, быстро сменили Правителя и землю разделили поровну»
, после чего, по мнению русской крестьянки, и наступило счастье. В доносе на одного лесника из Мензелинского уезда приводились слова, что «будут выборные цари, избираться будут на три года» (август 1907 г.)
. Общинное сознание впитывало и по своему перерабатывало реалии современности.

Женщина становится человеком. В патриархальном обществе женщина занимает подчинённое положение. В подавляющем большинстве общин Уфимской губернии ряды домохозяев состояли только из мужчин. Выявленные в архиве списки подписей под постановлениями сельских сходов показывают полное отсутствие женщин. Например, в приговоре Надеждинского общества одноимённой волости от 10 марта 1912 г. имеются подписи за 139 домохозяев – все мужчины
, тоже в Монастырских Дуванеях (16 мая 1912 г., 54 домохозяина) Уфимского уезда
. В Табулдинском сельском обществе Стерлитамакского уезда в 1914 г. из 155 домохозяев были одни мужики
.

Нередко возникали споры из-за правомочности женщины владеть землёй. Сенат неоднократно (указы 1892, 1904 гг. и др.) разъяснял, что если, после смерти домохозяина, сельское общество решило оставить землю в распоряжении вдовы, то оно затем не может отбирать участок. Как это произошло с крестьянкой М. Рыбиной из Барахаевского общества Бирского уезда, вторично вышедшей замуж, после чего сельский сход 14 февраля 1907 г. лишил её надела
.

Судьба женщины, потерявшей мужа – кормильца, полностью находилась в руках односельчан, которые нередко обижали беззащитных вдов. Так, в 1907 г. крестьяне д. Самарцево Мензелинского уезда при переделе земли незаконно урезали надел С. Ивановой на одну душу
. А сход д. Камышенки Бирского уезда в 1898 г. вообще отобрал всю землю у А. Н. Десяткиной, доставшуюся ей от умершего отца
. В д. Аблаево Старо - Калмашевской волости Белебеевского уезда в волостном суде пришлось решать спор между вдовой и братом покойного. Последний самовольно стал захватывать имущество, засеял землю, собирался сломать избу. Решением суда от 18 июля 1903 г. трёхдушевой надел был поделён пополам. Вдове, Ф. Г. Марвановой, достались ещё и овцы, а брату мужа Г. Марванову отошло 9 пеньков пчёл
.

Даже при наличии несовершеннолетних сыновей умершего домохозяина, вдова назначалась опекуншей собственных детей и всего хозяйства только с согласия общины. Так было в д. Кондаковке, где опеку над 9-летним Лаврентием в 1902 г. передали матери, О. Кондаковой
. А вот в починке Савиновском Урман-Кудейской волости Уфимского уезда в 1900 г. сельский сход рассматривал притязания бабки на опеку, но, в конечном счёте, назначил опекунство «в лице матери сироты Василисы Жигаловой»
. Когда в 1901 г. в д. Куганакбашево Стерлитамакского уезда скончался крестьянин Д. Ишмухаметов, опеку над имуществом в сумме 130,55 руб. (изба с постройками) и 6-летней дочерью Бибиханифой получила не вдова, а крестьянин А. Хайбуллин
.

Эволюция традиционного общества в начале ХХ в. приводила к изменению статуса женщины. Распадалась большая патриархальная семья. В малой, двухпоколенной семье продолжительное отсутствие мужчины на заработках, или в случае смерти делало женщину главой семьи. Среди башкир вотчинников Мензелинского уезда всё чаще на сходы приходили голосовать жёны вместо отсутствующих мужей
. Так, в д. Малтабарово Кузкеевской волости «по документам числится домохозяйкой Хабибуллина, а не пасынок её», почему она имела право подписать приговор о переделе угодий в 1900 г.

Становление крестьянской частной собственности на землю, проведение столыпинской реформы ещё более укрепило право женщины выступать в роли независимого домохозяина. Когда в 1911 г. девять семей Салишевых из башкирской д. Ново-Яушево Четырмановской волости Стерлитамакского уезда решили выйти на отруба, в их рядах числились Х. К. Салишева и Х. Д. Салишева. Последней принадлежал самый большой земельный участок в 31 дес. 500 кв. саж.
 Среди жителей д. Янагушево Емашевской волости Уфимского уезда, выходивших на отруба в 1912 г., состояли М. и Х. Бикбулатовы, Ш. К. Загитова
.

В отдельных общинах и поземельных товариществах число домохозяев женского пола возрастало. На соединённом сходе Бирского (городского) и Николаевского сельского обществ 10 декабря 1909 г. из 206 явившихся глав семейств было шесть женщин (3 %) – Н. Бочкарёва, П. Корепанова, А. Гуриева, А. Корепанова, А. Корепанова и Е. Смородинова
. В Ново-Михайловском товариществе Старо - Кашировской волости Мензелинского уезда в 1906 г. из 153 членов насчитывалось 23 женщины  или 15 %. Только пять домохозяек не имели в семье вообще мужских душ, у остальных либо были совсем малолетние дети, либо подрастали сыновья, числившиеся в отдельных случаях совладельцами участков вместе с матерью. Земли в этом товариществе приходилось от 2 до 12 дес. на семейство, а у женщин – от 2 до 9 дес. К примеру, Г. Ф. Флоровой с тремя сыновьями принадлежало 9 дес., а Л. С. Мамарина владела 4 дес.

Резко возросла роль женщин в годы первой мировой войны. Тысячи мужчин ушли на фронт, многие погибли и женщины стали исполнять функции домохозяев, причём не эпизодически, а постоянно в течение многих лет, и число их росло. Нам удалось выявить приговоры сходов конкретного селения до и во время войны. В д. Ильтень-Бута Троицкой волости Мензелинского уезда (крещёные татары) на сход 14 июля 1914 г. пришло 130 домохозяев из 182 по списку. Все мужики. На сходе 17 июня 1915 г. из 197 домохозяев присутствовало 140, из них 7 женщин (5 %) – А. Моисеева, Х. Антонова, М. Ефимова и другие
. Когда же 13 декабря 1916 г. на сходку в Ильтень-Буте из 190 старших домохозяев явилось 132, в их рядах было 27 женщин или 20,5 % присутствовавших. В том числе обнаруживаются и четыре участницы названной выше сходки 1915 г. – М. Ефимова, М. Тимофеева, М. Селеверстова и Е. Никифорова
. Приговор сельского схода д. Тимкино Старо-Балтачевской волости Бирского уезда (мишари) от 3 апреля 1917 г. из 181 домохозяина в том числе подписали (поставили тамгу) девять женщин (5 %) – М. Имамутдинова, Ф. Гайфуллина, Т. Зарйфова и другие
. Женщина постепенно превращалась в полноправного члена общества.

Общество защищается. Натиск «нового» мира на традиционные ценности вызывал ответную реакцию общины. Неуправляемые индивидуалисты, противопоставлявшие себя коллективу, осуждались. Так, Еланышское сельское общество Сикиязской волости Златоустовского уезда 6 октября 1899 г. лишило А. Трапезникова «права голоса на сходах сроком на три года». Он обвинялся в неуплате налогов, в том, что «не слушается стариков» и вообще неспокойный
.

Община изгоняла из своих рядов потерявших всякую мораль люмпенов, вырождавшихся в обычных бандитов. Сход имел право за серьёзные преступления выслать своего члена в Сибирь на поселение. Всего из Уфимской губернии в 1895 г. было таким способом выслано 115 чел., в 1900 г. – 58, в 1905 г. – пять, в 1910 г. - 22
. В архиве сохранилась масса документов об исключении или не принятии общинников
. Например, в Кальчир-Табынской волости Стерлитамакского уезда Х. Юсупов (42 года, осуждён в 1892 г. за кражу лошади), Х. Бахтияров (23 года) и К. Зайнетдинов (27 лет), уроженцы башкирской деревни Каварды, создали шайку из 10 человек, «которая самым наглым образом хозяйничает в округе». Они вымогали деньги и припасы под угрозой поджечь дом или увезти скотину. Многие предпочитали откупиться «из опасения худшей мести». Некоторые жители соседнего пос. Токманского (переселенцы русские из Архангельской волости) ежегодно засевали просом по 1 – 1,5 дес. для Х. Юсупова. «Этот разбойник доходит до того, что с револьвером в руках отбивает скотину кавардинцев, потравившую хлеб у соседей токманцев». Община не выдержала и на сходе 7 июня 1900 г. жители Кавардов постановили всех троих зачинщиков передать в распоряжение правительства (их ждали Стерлитамакская тюрьма, а затем ссылка в Сибирь), остальных пожалели «на первый раз»
.

Общины не пускали домой своих земляков, отбывших срок. Старо - Итикеевское общество Миркитлинской волости Стерлитамакского уезда собралось на сход 29 сентября 1899 г. Из тюрьмы сообщали, что у их однообщинника Г. Шамсутдинова в марте 1900 г. кончается двухлетнее заключение. Крестьяне вспомнили, что Шамсутдинов «сидит» уже третий раз, вообще он «занимается кражами как ремеслом» и постановили его «в свою среду не принимать»
.

Ради того, чтобы избавиться от вредного элемента сельчане не скупились на расходы. Русско-Каранское общество Богодаровской волости Мензелинского уезда 4 июля 1899 г., передав властям крестьянина В. Д. Петухова (32 лет), «издержки на ссылку его в Сибирь … принимает на себя». Василий в 1892 г. удавил из мести две лошади бывшего сельского старосты Мордвинова, в 1899 г. украл двух овец Крушина и Фуреева, у последнего вдобавок отравил пять голов рогатого скота, замечен в мелких кражах, многие его боялись
.

Иногда община напрямую расправлялась с распоясавшимися маргиналами. В с. Прости Бетькинской волости Мензелинского уезда, в условиях бурного революционного времени, некий Д. Чебыкин собрал вокруг себя «шайку человек в 20 – 25 из своих односельцев в возрасте от 20 – 30 лет». Летом 1905 г. они «выбрасывали» красные флаги, затем начались грабежи, побои, молодёжь угрозами заставляли присоединяться. Староста Демидов ничего не предпринимал, так как в шайке состоял его сын.

Терпение людей лопнуло, когда 18 декабря 1906 г. был убит приехавший домой отходник. У казённой квартиры, где проводил дознание следователь, собралась толпа, объявившая затем себя сходом. Подозрение крестьян сразу пало на кружок. Вызвали одного из шайки, избили, тот сознался и назвал остальных. Разделившись на группы толпа кинулась по селу на поиски.

В первом же доме крестьяне застали двух пьянствовавших кружковцев, один по привычке стал грозить ножом, но разошедшиеся мужики сбивают его с ног палками, после чего «вся партия набросилась … и оба были убиты». Ещё в четырёх местах крестьяне ловили хулиганов, в том числе Чебыкина, и били так, что пришлось везти их в больницу. «Остальные лица, составлявшие упомянутую шайку, спаслись бегством из села». Крестьяне затем на сходе постановили некоторых отправить в ссылку, а убийства объяснили полиции следующим образом. Они «хотели только “поучить” этих лиц, дабы прекратить все кражи и буйства, ими совершавшиеся»
.

Неудержимый рост пьянства вызвал в канун мировой войны стихийное трезвенное движение в российской деревне
, захватившее и Уфимскую губернию. 8 апреля 1914 г. сельский сход д. Нуркеево «постановил следить за недопущением … тайной продажи вина, для чего избрали … уполномоченных: Зайнуллу Гайнуллина, Мухаметхариса Шамутдинова» и других, всего в числе 21 чел. Жители с. Кузайкино ввели штрафы за шинкарство, а на сходе 1 июня 1914 г. потребовали закрыть у них казённую винную и все пивные лавки. Такие же приговоры о запрещении продажи водки и закрытии лавок приняли крестьяне д. Русские Азибеи (все Мензелинский уезд)
 и др.

Введение «сухого» закона с началом войны в 1914 г. встретило поддержку населения. Из с. Вознесенского Златоустовского уезда некий «Трезвенник» сообщал: «Наконец то мы отрезвились. Как отрадно видеть в такое тревожное для нашего отечества время трезвую жизнь в деревне. Начавшееся было и у нас развиваться хулиганство после закрытия винных и пивных лавок сразу прекратилось. Нравы вдруг переменились; прямо – волшебство… Самые закоренелые пьяницы приняли благообразный вид, принялись за работу и сами удивляются что они могут жить без водки… у них откуда то появились деньжонки. И горячие благодарные слёзы их семей ежедневно несутся к небесам»
.

§ 3. Антибуржуазная эволюция традиционной деревни

Регрессивный метаморфоз. Когда в 1896 г. земские статистики проводили обследование Мензелинского уезда, они с удивлением обнаружили в крестьянском хозяйстве элементы регресса. Например, на смену плугу приходила примитивная соха, в то время как во всём мире наоборот плуг вытеснял архаичные орудия вспашки. Земцы, воспитанные на идеях неуклонного прогресса человечества, назвали это «регрессивным метаморфозом»
.

После окончания X-й ревизии и введения уставных грамот в 1860-е гг. в чернозёмных губерниях переделы земли почти прекратились. Однако из-за роста численности населения в начале 1880-х гг. «подобно цепной реакции» переделы распространяются среди государственных крестьян Курской, Тамбовской, Воронежской, Рязанской губерний. В 1890-е гг. волна переделов докатилась до Волги
. Западных уездов Уфимской губернии она достигла в самый канун ХХ в.

Но за прошедшие без коренных переделов почти 40 лет крестьяне стали воспринимать наделы как личную собственность. В д. Аюкашево и Мамадалино Бирского уезда (тептяри и мишари) «душевой надел переходит из рук в руки по наследникам и родству умерших» (1898 г.)
. Житель д. Ивановки Стерлитамакского уезда Андреев требовал в 1900 г. свои две десятины земли, которыми он пользовался с 1865 г., в одном месте. По переделу 1895 г. ему нарезали участки в трёх полях
. Внутри общины складывалось неофициальное частное землевладение. Противники новых переделов в д. Кузякино (башкиры) Семиостровской волости Мензелинского уезда уверяли, «что надельная земля есть собственность отдельного лица, а не всего общества»
.

Между тем распределение угодий по душам Х-й ревизии, прошедшей в далёком 1858 г., не только не соответствовало реальной ситуации на селе, но и порождало крайне напряжённое противостояние «стародушников» и «новодушников», крестьян родившихся после ревизии, выходцев из многодетных семей, которым вообще не досталось земли. В д. Чукмарлы Альметьмуллинской волости Мензелинского уезда в 1900 г. крестьяне записали в приговоре о новом переделе: наделение угодьями «по ревизским душам приносит ущерб и обиду, так как земля распределяется неравномерно, ибо у ревизских душ скопляется земли так много, что они даже не могут её сами обрабатывать и отдают в чужие руки соседним селениям, а между прочим не ревизские, достигшие 40 летнего возраста, обременённые многочисленными семьями, остаются без земли, вследствие чего отправляются на заработки, а некоторые в Турцию»
.

Однако многоземельные «стародушники» не желали расставаться с давно освоенными участками. В деревне развернулась ожесточённая  борьба. Общины западной части Уфимской губернии на рубеже веков сотрясал острый конфликт, переходить от ревизской развёрстки к переделу земли на наличные души, или нет. В этой борьбе противостояли друг другу вызревавшее внутри общины единоличное (по сути буржуазное) хозяйство и традиционное общество. Парадоксально, но ростки нового прикрывались стародавней ревизской развёрсткой, а их носителями были в основном крестьяне старших возрастов. С другой стороны, поборниками передела земли на наличные души выступала в первую очередь молодёжь, со всей энергией юности отстаивавшая «регрессивную» уравнительно-передельную систему.

«Стародушники» сопротивлялись изо всех сил. Основным их оружием было лишение сельского схода обязательного в 2/3 большинства голосов. Они демонстративно не ходили на сходки, срывали кворум, оспаривали полномочия молодых домохозяев. Земский начальник никак не мог собрать требуемых двух третей в башкирских дер. Тугаево и 1-е Мраково Стерлитамакского уезда, так как более 1/3 домохозяев оставались заинтересованы в ревизской развёрстке
.

В деревнях противоборствующие стороны обличали соперников. На сходе в д. Калиновке Бетькинской волости Мензелинского уезда в мае 1911 г. желающие переделиться кричали, что у них увеличились семьи, они в бедственном положении, земли не хватает, «шумели, упрекая всех несогласных переделиться в несправедливости»
. «Стародушники» марийской деревни Новый Орьебаш Бирского уезда в ответ возражали: как же так?, ими расчищенная от леса, «разработанная земля … перейдёт во владение таких лиц, кои её не разрабатывали, а потому передел этот является несправедливым и незаконным»
.

Впрочем, изобилия аргументов не наблюдалось. Не отдам землю, и всё! В той же д. Кузякино противники передела говорили – «если у кого нет земли или ему мало, то пусть ему Царь даст, а они не дадут»
. В д. первое Бикбулово Семиостровской волости «многодушники» кричали, «что приговор противозаконное дело и составлен вопреки воли Государя»
.

В судебные инстанции хлынул поток жалоб. Едва в д. Старо - Алимово (башкиры вотчинники) Актанышевской волости Мензелинского уезда на сходе 19 января 1899 г. перешли от ревизских к наличным мужским душам, как уже в декабре 6 домохозяев (А. Шамсутдинов и др.) подали жалобу, что решение было принято под давлением, прося вернуть прежний порядок землепользования
.

Часто страсти достигали высшей точки. В д. Кузякино «в обществе происходят драки и ежедневные ссоры»
, в д. Бикбулово мелкие драки разгорелись прямо на глазах земского начальника, который был вынужден распустить сход и арестовать двух зачинщиков
. В д. Ново-Алимово Актанышевской волости Мензелинского уезда после передела крестьянин Г. Ахметшин «за нарушение на сходе тишины и за драку был арестован вол. старшиной»
. В д. Калиновке, не добившись решения схода о переделе, «на другой день молодое поколение собралось и порешило делить землю без приговора, угрожая не согласных проводить с пашни колом и довести до бунта». Перепуганные старшие домохозяева отправили губернатору в Уфу телеграмму о беспорядках
. Сведения о конфликтах внутри общин по вопросу о ревизской развёрстке поступали из многих селений Мензелинского, а также Белебеевского и Бирского уездов
.

Хотя «стародушники» были богаче и обладали рычагами воздействия на бедняцко-середняцкую массу, они составляли явное меньшинство. Именно во «время передельной борьбы» трудовое крестьянство «сознаёт противоположность своим интересам интересов мелко-буржуазной и кулачествующей части» точно подмечалось в эсеровской брошюре 1907 г.
 Большинство, в предвкушении скорого получения земли, ломало сопротивление сельской верхушки. Битва была проиграна. По переписи 1912 – 1913 гг. в Мензелинском уезде от ревизской развёрстки в большинстве общин отказались.

По крайней мере до начала столыпинской реформы, государственный аппарат в этой внутриобщинной войне в целом был на стороне справедливой борьбы «новодушников». Жалуясь на то, что, несмотря на разъяснения и увещевания земских начальников, ревизская развёрстка всё ещё держится, губернское по крестьянским делам присутствие в 1900 г. рассудило – наличная развёрстка более справедливая
. Во время конфликта в упомянутой башкирской д. Кузякино земский начальник «склонился к желанию родившихся после Х ревиз. и не наделённых землёй», угрожая несогласным. Чиновник так действовал «из желания уравнять всем их тяжёлое положение … вырвать хотя бы на время значительное количество земли из рук богачей, скупивших её у отдельных лиц и всего общества на года за бесценок»
.

В начале ХХ в. отказывались от ревизской развёрстки новые общины центральной Башкирии. В с. Енгалыш Осоргинской волости в 1900 г. переделили землю на 692 наличные мужские души (было 425 ревизских)
. В д. Караякупово одноимённой волости (все Уфимский уезд) в 1911 г. со 122 ревизских душ местные башкиры вотчинники перешли к дележу на 336 наличных душ
.

Вплоть до революции 1917 г. община сохраняла прочные позиции в среде традиционного крестьянства края. Исправно функционировали уравнительные механизмы (переделы земли, распределение налогов, забота о слабых), тесной оставалась связь общины с государством. Низовой, сельский и волостной, аппарат управления поддерживал стабильность и порядок. Однако «запас прочности» общинных устоев среди крестьянства Уфимской губернии в начале ХХ в. подходил к концу. Нарастающее малоземелье, аграрное перенаселение при крайне медленном внедрении агротехнических новаций в производстве, порождали «регрессивный метаморфоз», проявлявшийся в земельных переделах, усилении консерватизма в хозяйственной деятельности общины, обострявшемся конфликте с экономически активной, нестандартно мыслящей частью зажиточных сельчан. Множились признаки разрушения единства общинного мира.

Направление развития или дороги регресса. Итак, какие же изменения происходили в традиционном обществе начала ХХ в.? Что брало верх – община или капитализм?

Источником, позволяющим увидеть характер перемен, являются статистические сведения о числе крестьянских хозяйств и площади посева, которые уфимские земцы регулярно собирали с 1900 по 1912 – 1913 гг. Но насколько эти данные достоверны? Уже современники были не удовлетворены информацией так называемой «писарской статистики» (см. выше). В итоге уфимское земство перешло к проведению сплошных переписей крестьянских хозяйств специально подготовленными регистраторами. Данные переписи 1912 – 1913 гг. отличаются от сведений губстаткомитета, публиковавшихся в хозяйственно-статистических обзорах (см. таблицу 43)
.

Сведения за 1901 – 1910 гг. получались только от волостных правлений. За 1911 г. они представляют собой комбинированные результаты специальной переписи волостей (от ⅓ до ½ по уездам) и прежней «писарской статистики». В 1912 – 1913 гг. это итоги губернской переписи.

Из наших рассуждений исключим Златоустовский уезд, значительную часть населения которого составляли рабочие заводских посёлков, где происходили иные демографические процессы. Данные за 1901 г. показаны с учётом пропусков при обследовании в 1900 г. (первая цифра). Земцы ещё не наладили сбор информации, наблюдались чисто «технические» ошибки. Выделены цифры максимально высокого (более 3 %) прироста хозяйств. На показатели Уфимского, Белебеевского и Стерлитамакского уездов влиял приток переселенцев.

Таблица 43

Прирост числа хозяйств (в %% к предшествующему году)

Наибольшие (хор.) и наименьшие (плох.) урожаи

	Уезды
	1901

плох
	1902
	1903

хор
	1904

хор
	1905
	1906 плох
	1907
	1908

хор
	1909

хор
	1910
	1911

плох
	1912–1913

	Мензелинский
	5,1
	3,1
	0,7
	1,4
	0,9
	3
	4,7
	0,95
	1,45
	0,4
	2,1
	5,9

	Бирский
	3,1
	1,8
	1,1
	1
	2,4
	1,7
	3,7
	0,9
	2,3
	1,8
	2,9
	2,8

	Уфимский
	-0,1

+3,3
	3,9
	0,2
	2,7
	1,2
	2,3
	3,4
	0,4
	2,9
	3,3
	2
	8,1

	Белебеевский
	2,1

3,5
	3,6
	2,2
	1,7
	1,4
	2,4
	4,2
	2,3
	1,4
	0,2
	3,9
	7,1

	Стерлитамакский
	1,4 3,5
	3,4
	4,1
	1,3
	2,2
	2,3
	4,4
	1
	1,3
	2,6
	3,4
	7,2

	Златоустовский
	0,4
	1,6
	1,1
	2,7
	2
	2,3
	-5,5
	3,1
	2,1
	10,6
	4,1
	1,9


Перепись 1912 – 1913 гг. по четырём уездам из пяти показала рекордное увеличение количества дворов. Скорее всего, ранее сведения о разделах семей поступали с опозданием и волостные правления подавали заниженные данные.

Но, с другой стороны, таблица 43 обнаруживает и вполне определённую закономерность. В годы очень высоких урожаев (1903 – 1904, 1908 – 1909) прирост крестьянских хозяйств резко падал. А после сильнейших засух 1901, 1906 и 1911 гг. количество дворов быстро росло. Видимо, именно в неурожайные годы происходило максимальное дробление крестьянских семей. Также как мы видим ускоренное возрастание числа дворов в бедных волостях и очень медленное у богатых кулаков (см. таблицу 12). Эти равномерные, синхронные колебания в приросте сельского населения были получены совершенно независимо друг от друга десятками волостных правлений Уфимской губернии, что доказывает неслучайный характер цифрового материала. Итоги переписи 1912 – 1913 гг., отличаясь по количественным показателям, полностью соответствовали общей тенденции, темпам прироста числа дворов и подтверждали их.

Поэтому, при анализе традиционного крестьянства мы будем использовать не абсолютные числовые значения (число хозяйств, площадь посева в десятинах), а показатели изменчивости (удельный вес, прирост). Так как сведения переписи 1912 – 1913 гг. представляют качественно отличный источник, ограничимся данными волостных правлений за 1900 – 1911 гг.

В Уфимской губернии зоной господства традиционного хозяйства являлся северо-запад края. Рассмотрим подробнее Мензелинский и Бирский уезды. Административное деление самого густонаселённого и малоземельного Мензелинского уезда в начале ХХ в. почти не менялось. Лишь в 1901 г. была ликвидирована Балтаевская волость, основная часть деревень которой вошла в состав Мензелинской волости. Да в 1910 г. из селений Александро - Карамалинской и Ирехтинской волостей выделилась Ново-Шуганская волость. Границы волостей почти не менялись, притока переселенцев также практически не было.

На фоне единой середняцко-бедняцкой патриархальной массы, главным носителем рыночной (буржуазной) экономики являлось богатое многопосевное (свыше 10 дес.) крестьянство – кулацко-фермерские слои. Проанализируем их удельный вес по четырёхлетиям (1900 – 1903, 1904 – 1907, 1908 – 1911 гг.). Все 30 волостей Мензелинского уезда отчётливо делятся на несколько групп
. В каждой третьей волости наблюдается стабильное сокращение доли зажиточных (кулацких) дворов (таблица 44).

Кризис традиционной деревни, перенаселённость, нехватка земли, переход к развёрстке по наличным душам ухудшали положение богатого крестьянства, выдавливали его из сельскохозяйственного производства. Налицо устойчивый регресс аграрного капитализма, торжество традиционного, патриархального уклада. Причём, процесс убыли кулацких хозяйств происходил как в бедных волостях, так и в достаточно зажиточных (Заинская, Макарьевская, Мензелинская). Приведённые для сравнения итоги переписи 1912 - 1913 гг. также показывают небольшой удельный вес богатых дворов.

Таблица 44

Удельный вес многопосевных хозяйств (свыше 10 дес.) в %%

	Волость
	В среднем за

1900 – 1903
	В среднем за

1904 – 1907
	В среднем за

1908 – 1911
	1912 г.

(перепись)

	1. Актанышевская
	5,68
	3,31
	2,23
	6,91

	2. Бетькинская
	3,76
	3,5
	2,17
	4,46

	3. Ерсубайкинская
	4,44
	2,37
	2,26
	5,1

	4. Заинская
	8,49
	7,11
	5,54
	7,15

	5. Кузкеевская
	2,25
	2,06
	1,86
	2,28

	6. Макарьевская
	10,86
	7,98
	6,75
	9,7

	7. Мензелинская
	10,86
	7,17
	6,61
	11,21

	8. Токмакская
	5,01
	2,72
	2,18
	5,57

	9. Троицко–Юсупкинская
	6,49
	4,12
	2,66
	4,46

	10. Токталачукская

	2,36
	1,96
	1,67
	4,59

	11. Языковская
	6,25
	4,6
	3,94
	4,77


Ещё в 8 волостях Мензелинского уезда доля зажиточных хозяйств уменьшилась по сравнению с началом века, хотя во втором четырёхлетии наблюдались колебания в разную сторону (таблица 45).

И здесь, с разными отклонениями, мы видим тот же «регрессивный метаморфоз». Традиционное общество подавляло пробуржуазные элементы.

Таблица 45

Удельный вес многопосевных хозяйств (свыше 10 дес.) в %%

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903
	В среднем за

1904 – 1907
	В среднем за

1908 – 1911
	1912 г

(перепись)

	1. Амикеевская
	5,36
	3,62
	4,76
	7,71

	2. Афонасовская
	0,62
	0,37
	0,49
	0,64

	3. Бишинды - Останковская
	7,55
	6,86
	7,07
	7,44

	4. Ирехтинская
	5,42
	6,45
	5,39
	11,92

	5. Матвеевская
	5,98
	6,49
	3,85
	8,32

	6. Мысово – Челнинская
	4,62
	4,63
	4,05
	8,39

	7. Семиостровская
	1,78
	1,25
	1,64
	2,35

	8. Старо – Мелькенская
	1,49
	1,61
	0,64
	3,99


«Победоносное шествие» капитализма в Мензелинском уезде наблюдалось всего лишь в трёх волостях.
Таблица 46

Удельный вес многопосевных хозяйств (свыше 10 дес.) в %%

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903 гг.
	В среднем за

1904 – 1907 гг.
	В среднем за

1908 – 1911 гг.
	1912 г.

(перепись)

	1. Александро - Карамалинская
	7,61
	9,58
	12,62
	13,51

	2. Альметьмуллинская
	9,66
	9,71
	11,65
	17,57

	3. Поисевская
	2,11
	3,17
	3,31
	8,48


К ним примыкала вновь возникшая Ново-Шуганская волость (многопосевных дворов за 1910 – 1911 г. – 10,76 %, по данным переписи 1912 г. – 9,67 %). Все они располагались в юго-восточной части Мензелинского уезда, рядом с Бугульминским и Белебеевским уездами.

Наконец, в последнюю группу входили 8 волостей, где удельный вес прокулацкой верхушки тоже возрос, но с колебаниями по периодам. В их числе самая богатая в уезде Богодаровская волость.

Таблица 47

Удельный вес многопосевных хозяйств (свыше 10 дес.) в %%

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903
	В среднем за

1904 – 1907
	В среднем за

1908 – 1911
	1912 г.

(перепись)

	1. Акташевская
	5,57
	9,94
	6,08
	8,86

	2. Ахметевская
	2,84
	3,7
	2,99
	7

	3. Байсаровская
	5,93
	5,31
	6,82
	10,23

	4. Богодаровская
	17,58
	14,76
	18,06
	27,86

	5. Ново – Спасская
	6,7
	6,47
	7,14
	7,67

	6. Нуркеевская
	9,23
	7,45
	11,72
	19,13

	7. Старо – Кашировская
	6,81
	7,87
	6,82
	7,72

	8. Сухаревская
	3,16
	2,78
	5,2
	5,11


Тут борьба капитализма с «феодализмом» (социализмом) шла с переменным успехом, но в 1908 – 1911 гг. (время столыпинской реформы) в пяти волостях из восьми происходит рост зажиточных слоёв.

Подведём итог по Мензелинскому уезду (число волостей):

стабильное сокращение удельного веса верхушки -
11

нестабильное сокращение -
8

стабильный рост -
3

нестабильный рост -
8

всего -
30

Почти в 2/3 волостей Мензелинского уезда (19 из 30) за 1900 – 1911 гг. наблюдалось уменьшение доли рыночных, многопосевных хозяйств. Торжествовал общинный строй с передельно - уравнительным механизмом, задыхавшаяся от избытка людских ресурсов деревня двигалась по пути регресса.

Вообще в Мензелинском уезде удельный вес кулацко - фермерских слоёв был невелик (см. таблицу 48, без Ново-Шуганской волости).
Таблица 48

Число волостей с долей многопосевных дворов (более 10 дес.)

в общем количестве крестьянских хозяйств

	Периоды
	до 5%
	5,1 – 10 %
	свыше 10 %

	1900 – 1903 гг.
	11
	16
	3

	1904 – 1907 гг.
	16
	13
	1

	1908 – 1911 гг.
	16
	10
	4

	Перепись 1912 г.
	8
	15
	7


В единичных волостях удельный вес богатых семей превышал 10 % и по переписи 1912 г. имелась только одна Богодаровская волость, где сельская верхушка достигала 28 % всех дворов. Мензелинский уезд можно охарактеризовать как сплошное бедняцко - середняцкое патриархальное «царство».

Таблица 49

Структура крестьянства Мензелинского уезда (число хозяйств в %%)

	Группы дворов
	Среднее за

1900 – 1903
	Среднее за

1904 – 1907
	Среднее за

1908 – 1911
	1912 г.

(перепись)

	без посева
	3,58
	4,1
	3,15
	4,47

	с посевом до 2 дес.
	29,19
	29,66
	30,12
	19,58

	-«- 2 – 4 дес.
	30,4
	30,24
	30,87
	30,08

	-«- 4 – 10 дес.
	31,34
	30,94
	30,7
	37,83

	-«- свыше 10 дес.
	5,49
	5,06
	5,16
	8,04

	всего
	100
	100
	100
	100


При небольшом сокращении многопосевных дворов, структура мензелинского крестьянства оставалась почти неизменной. Бедняцко – середняцкие слои традиционного общества (посева 2 – 10 дес.) охватывали до 61 % всех хозяйств, пауперы – пролетарии (до 2 дес. посева) – 29 – 30 %. Беспосевных батраков было очень мало – 3 – 4 % и также невелика оставалась сельская верхушка (5%).

Перепись 1912 г. дала близкие результаты: кулаков, середняков и батраков немного более, зато на треть сократилась группа малосеющих хозяйств (до 2 дес.). Скорее всего, сельская администрация учитывала крестьянские дворы по площади надела. Всевозможная аренда (потребительская и предпринимательская), которая часто нигде не фиксировалась, а основывалась на устной договорённости, посевы на купчей земле оставались вне поля зрения волостных старшин. Отсюда занижение доли многопосевных и завышение доли малопосевных дворов, что обнаружилось при сравнении с переписью 1912 – 1913 гг.

Помимо численности крестьянских дворов, земцы ежегодно собирали сведения о площади крестьянского посева, тоже, как выяснилось, заниженные за счёт богатых хозяйств. Здесь обнаруживаются сходные процессы. В 13 волостях Мензелинского уезда из 30 в период 1900 – 1911 гг. наблюдалось устойчивое сокращение удельного веса посевов зажиточной верхушки.

Таблица 50

Удельный вес посевов богатых крестьян

(имевших свыше 10 дес. посева)  в процентах

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903 гг.
	В среднем за

1904 – 1907 гг.
	В среднем за

1908 – 1911 гг.

	1. Актанышевская
	19,6
	13,1
	10,3

	2. Бетькинская
	10,2
	9,8
	7,7

	3. Бишинды – Останковская
	27,3
	25,5
	24,8

	4. Ерсубайкинская 
	15,8
	8,8
	7,5

	5. Заинская
	20
	18,2
	15

	6. Кузкеевская
	9,7
	9,5
	7,8

	7. Макарьевская
	28,3
	21,6
	16,8

	8. Мензелинская
	32,2
	23,8
	20,1

	9. Мысово – Челнинская
	14,4
	14,1
	12,4

	10. Токмакская
	16,3
	9,7
	8,8

	11. Троицко – Юсупкинская
	17
	14,3
	7,5

	12. Токталачукская
	12,9
	11
	7,4

	13. Языковская
	24,6
	20,3
	18,1


Число кулаков в Мензелинском уезде не просто сокращалось, падала доля их посевов, убывала экономическая мощь, таяло влияние на общинный мир. Ещё в десяти волостях удельный вес посевов зажиточных хозяев в 1908 – 1911 гг. был меньше, чем в 1900 – 1903 гг. Общая убыль кулацких посевов наблюдалась в 23 волостях из 30. Стабильный рост доли посевов богатых крестьян отмечен лишь в двух волостях: Александро – Карамалинской (24,2; 28,9; 37 %) и Альметьмуллинской (29,9; 31,7; 33,8 %). И всего в 4-х волостях Мензелинского уезда в 1908 – 1911 гг. удельный вес посевов сельской верхушки превышал 30%.

В соседнем Бирском уезде обеспеченность землёй была выше, происходила внутренняя колонизация, расчистка лесов под пашню, в восточных волостях продолжался приток переселенцев, но направление процессов наблюдалось точно такое же (таблица 51)
.

Таблица 51

Удельный вес многопосевных хозяйств (свыше 10 дес.) в процентах

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903
	В среднем за

1904 – 1907
	В среднем за

1908 – 1911
	1912 г.

(перепись)

	1. Аскинская
	12,69
	11,94
	8,72
	14,01

	2. Асяновская
	6,83
	6,51
	5,97
	5,38

	3. Ельдякская
	7,03
	5,51
	3,68
	9,38

	4. Илишевская
	7,47
	7,1
	5,49
	5,7

	5. Исмаиловская
	11,15
	9,02
	8,56
	12,03

	6. Калмыковская
	3,12
	2,85
	1,74
	1,99

	7. Киебаковская
	10,29
	6,57
	6,12
	7,1

	8. Ново – Троицкая
	21,9
	21,23
	19,81
	19,84

	9. Норкинская
	5,85
	3,96
	2,7
	5,36

	10. Сарсинская
	9,31
	8,85
	8,58
	11,29

	11. Старо – Балтачевская
	6,87
	5,27
	4,19
	4,96

	12. Чураевская
	10,43
	7,97
	6,4
	4,81


Стабильная убыль сельской верхушки отмечалась в наиболее густозаселённых, издавна освоенных волостях в лесостепи вдоль р. Белой (Асяновская, Ельдякская, Илишевская, Исмаиловская, Чураевская), а также по берегам р. Танып (Калмыковская, Киебаковская, Норкинская, Старо – Балтачевская). Сокращение удельного веса зажиточных дворов охватило даже восточные, населённые преимущественно русскими бывшими государственными крестьянами, Аскинскую, Ново – Троицкую, Сарсинскую волости, куда недавно прибывали переселенцы. Ещё в 11 волостях Бирского уезда доля богатых, многопосевных хозяйств в 1908 – 1911 гг. уменьшилась по сравнению с первыми годами ХХ в. То есть, в 23 волостях из 37 (или 62 %) происходил тот же «регрессивный метаморфоз», как и в Мензелинском уезде.

В 10 волостях Бирского уезда наблюдалось увеличение удельного веса прокулацкой верхушки, с различными отклонениями по годам. И всего в 4 волостях зафиксирован стабильный рост богатого крестьянства.

Таблица 52

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903 гг.
	В среднем за

1904 – 1907 гг.
	В среднем за

1908 – 1911 гг.
	1912 г.

перепись

	1. Балакчинская
	2,74

	2,95
	4,65
	6,43

	2. Мишкинская
	5,72
	6,29
	6,31
	7,86

	3. Ново - Кыргинская
	8,46
	9,72
	11,77
	20,09

	4. Черауловская
	20,8
	22,72
	24,37
	25,28


В Бирском уезде удельный вес зажиточно – кулацких слоёв был выше, чем в Мензелинском уезде (таблица 53, по 37 волостям).

Таблица 53

Число волостей с долей многопосевных дворов (более 10 дес.)

в общем количестве крестьянских хозяйств

	Периоды
	До 5%
	5 – 10 %
	свыше 10 %

	1900 – 1903 гг.
	5
	22
	10

	1904 – 1907 гг.
	7
	23
	7

	1908 – 1911 гг.
	8
	21
	8

	Перепись 1912 – 1913 гг.
	5
	14
	18


Социальная структура бирской деревни выглядела почти идентично мензелинской. Патриархальные слои Бирского уезда (2 – 10 дес. посева) охватывали 60 – 62 %, пауперов с микропосевами насчитывалось 22 – 26 %, доля беспосевных батраков не превышала 6 – 7 %, удельный вес кулацко – фермерской верхушки понемногу сокращался, колеблясь в пределах 8 – 10 % (см. таблицу 54).

Таблица 54

Структура крестьянства Бирского уезда

(число хозяйств в процентах)

	Группы

дворов
	Среднее за

1900 – 1903
	Среднее за

1904 – 1907
	Среднее за

1908 – 1911
	1912 – 1913 гг.

	без посева
	6,02
	6,03
	6,55
	5,82

	с посевом до 2 дес.
	24,72
	25,19
	25,77
	22,02

	-«- 2 – 4 дес.
	27,44
	28,34
	27,55
	26,95

	-«- 4 – 10 дес.
	33,21
	32,55
	32,45
	35,51

	-«- свыше 10 дес.
	8,61
	7,89
	7,68
	9,7

	всего
	100
	100
	100
	100


Как и в Мензелинском уезде, в Бирском происходило сокращение посевов зажиточного крестьянства.

Таблица 55

Удельный вес посевов богатых крестьян

(имевших свыше 10 дес.) в %%

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903 гг.
	В среднем за

1904 – 1907 гг.
	В среднем за

1908 – 1911 гг.

	1. Аскинская
	41,53
	33,38
	29,68

	2. Ново – Троицкая
	51,05
	47,48
	45,45

	3. Илишевская
	29,13
	27,18
	22,78

	4. Ельдякская
	24,75
	20,85
	14,93

	5. Исмаиловская
	39,03
	36,73
	34,98

	6. Калмыковская
	13,88
	12,53
	9,9

	7. Киебаковская
	29,48
	23,08
	18,28

	8. Кутеремская
	28,85
	26,45
	26,05

	9. Норкинская
	25,53
	17,98
	13,73

	10. Старо – Балтачевская
	25,63
	20,85
	17,23

	11. Чураевская
	21,6
	18,48
	17,3


Ещё в 12 волостях Бирского уезда доля кулацких посевов в 1908 – 1911 гг. уменьшилась по сравнению с началом века. То есть, в 23 волостях из 37 мы видим тот же «регрессивный метаморфоз». Причём, в отличие от Мензелинского уезда, он отчётливо проявлялся в весьма богатых волостях (Аскинская, Ново – Троицкая, Исмаиловская и др.). Бирский уезд «отставал» в своём регрессе, к 1911 – 1912 гг. находился на уровне Мензелинского уезда примерно 1870 – 1880-х гг. Но маршрут был один: пройдут два десятка лет, вырубят последние леса, распашут всю землю, аграрное перенаселение захлестнёт деревню и …

Подобные зоны традиционного хозяйства имелись на западе Белебеевского уезда, на севере и юге Уфимского уезда. Кроме того, существовал ещё один, весьма обширный регион преобладания патриархального крестьянства: горно-лесные волости правобережья Стерлитамакского и Уфимского уездов. Местное население занималось лесными промыслами (башкиры вотчинники) или ранее работало на закрывшихся медеплавильных заводах (русские). В начале ХХ в. происходил процесс интенсивного освоения этих земель, вырубались леса, наблюдался приток переселенцев. Ситуация здесь оставалась специфичной, поэтому подробного исследования местного крестьянства не станем проводить.

В целом анализ процессов в традиционной деревне Мензелинского и Бирского уездов за 1900 – 1911 гг. показывает доминирующую тенденцию – регресс, деградацию пробуржуазных слоёв в крестьянстве, торжество общинного коллективизма, рост земельной тесноты и аграрного перенаселения. Накапливались «горючие материалы» для социального взрыва.

*                   *                   *

Таким образом, классовая структура традиционного общества вплоть до первой мировой войны отличалась численным преобладанием патриархальных полунатуральных (бедняцко – середняцких) слоёв – до 60 % всего сельского населения, удельный вес кулацко – фермерских элементов не превышал 10 %. Значительную роль играло ростовщичество и иные докапиталистические формы эксплуатации. В целом крестьянство северо – западных уездов Уфимской губернии к началу ХХ в. мало изменилось за прошедшие столетия. Менталитет сельчан в массе не воспринимал идей буржуазного индивидуализма, оставался общинно – коллективистским, уравнительно – социалистическим. Земля и всё, что на ней произрастает, должны принадлежать не собственнику, а труженику, «земля есть мирская да Божья»
. «Земля тоже, что и воздух, - говорилось в эсеровской листовке Дёмского крестьянского союза (1907 г.). – Каждый человек вдыхает воздух по мере его потребности а ни чуть не за десятерых, так и земля должна быть обрабатываемой по мере и на надобности каждого»
.

В начале ХХ в. положение традиционного крестьянства всё более ухудшалось. С одной стороны, происходило мощное вторжение капитализма, рыночная экономика разрушала замкнутые патриархальные миры сельских общин, нарастало социальное неравенство, неприспособленность крестьянства к быстрым переменам в экономике приводила к росту общей бедности деревни. Городская индустриальная цивилизация, усилия земства, проникновение массовой культуры трансформировали традиционное крестьянское мировосприятие, началось складывание пограничных, маргинальных слоёв люмпен – пролетариата (до  20 – 30 % всех дворов). С другой стороны, были почти исчерпаны ресурсы для дальнейшего экстенсивного развития общинного хозяйства. Вчера ещё многоземельная Уфимская губерния стремительно погружалась в пучину малоземелья и аграрного перенаселения. Примитивная крестьянская агротехника разрушала природное плодородие почв, исчезали леса, а проникновение интенсивных методов хозяйствования сдерживалось низкой культурой населения, отсутствием средств, традиционно негативным отношением ко всяким новациям.

Эти две наложившиеся группы проблем породили внутри традиционного общества начала ХХ в. целый узел новых противоречий, которых не знала ранее деревня (конфликт поколений, массовые антиобщественные настроения, резкое имущественное неравенство, гибель патриархальных устоев семьи, крах религиозно – монархических идеалов), что, в конечном счёте, создавало благоприятную почву для проникновения антибуржуазных социалистических взглядов. «Социализм есть не что иное, как логическое завершение трудового правосознания, которое хотя и сильно пострадало от вторжения в народную жизнь чуждых ему элементов капиталистической культуры, но всё ещё до сих пор живо в душе нашего мужика» – утверждал в 1906 г. М. Туган-Барановский
.

Борьба традиционного общества с наступающим капитализмом в начале ХХ в. разворачивалась не только в политической литературе, на митингах, забастовках и студенческих кружках, она происходила и в деревне. В западных Мензелинском и Бирском уездах Уфимской губернии до первой мировой войны господствующей тенденцией отчётливо проявлялось вытеснение зажиточных (профермерских) элементов, удельный вес богатых, многопосевных крестьян неуклонно падал, а доля их посевов уменьшалась. Бедняцко – середняцкие массы, подпитываемые постоянным притоком новых поколений домохозяев, уничтожали ростки частной собственности и предпринимательства в общине, утверждая уравнительные принципы распределения надельной земли и организации хозяйства. Поглотив владения своих кулаков, община начинала жадно посматривать на соседние помещичьи имения, агропредприятия преуспевавших купцов. Традиционная деревня была полна сил побороться за своё будущее.

ГЛАВА IV
ФОРМИРОВАНИЕ ТОВАРНОГО ХОЗЯЙСТВА

§ 1. Складывание предпринимательского хозяйства на юге

Уфимской губернии

Уфимская губерния располагалась на стыке двух социально – экономических зон. Если на северо-западе края доминировало традиционное крестьянство, то на юге и северо-востоке в деревне активно развивались капиталистические отношения. К югу от города Уфы начиналась лесостепь, переходящая в открытую степь, с плодородными чернозёмными почвами. Здесь, в треугольнике Уфа – Белебей – Стерлитамак, формировался слой зажиточных крестьян – предпринимателей, российских кулаков, как на просторах Северной Америки
.

Для определения территорий, которые можно отнести к «американской» зоне, необходимо установить достаточно ясные критерии. В первую очередь, по нашему мнению, играет роль удельный вес посевов зажиточных хозяйств. Там, где богатому крестьянству принадлежало свыше 50 % общей по волости посевной площади, именно верхушка определяла весь строй деревенской жизни.

Рассмотрим левобережье Стерлитамакского уезда. Волости на правом берегу реки Белой лежали в лесной предгорной зоне, где земледелие было слабо развито. По переписи 1912 – 1913 гг.
 волости, располагавшиеся примерно южнее Толбазов и до границы с Оренбургской губернией, отличались очень высокой долей посевов зажиточных хозяйств (более 10 дес.):

1. Николаевская – 95,91%
7. Мелеузовская – 65,12%

2. Резановская – 80,69%
8. Дедовская – 64,44%

3. Четырмановская – 75,81%
9. Фёдоровская – 63%

4. Бегеняш-Абукановская – 72,17%
10. Зиргановская – 62,79%

5. Аллагуватовская – 71,98%
11. Калкашевская – 61,45%

6. Карагушевская – 71,03%
12. Покровская – 52,65%

Удельный вес зажиточно-кулацких хозяйств во всех этих волостях превышал 20% от общего числа крестьянских дворов (Николаевская – 74,5%, Резановская – 44,55%, Четырмановская, Аллагуватовская, Бегеняш - Абукановская – 37 – 40%, остальные – 20 – 30%). Картина в общем однозначная, богатым крестьянским семьям, составлявшим более чем 20%, принадлежало свыше 50% посевных площадей волости.

На севере стерлитамакского левобережья ситуация иная (таблица 56).
Таблица 56

Удельный вес в процентах

	Волости
	Зажиточных

дворов
	У них

посевов
	Волости
	Зажиточных

дворов
	У них
посевов

	1. Уршакминская
	29,07
	66,76
	5. Куганакская
	19,35
	44,72

	2. Ишпарсовская
	28,79
	59,38
	6. Дуван-Табынская
	15,34
	50,2

	3. Шмитовская
	23,32
	58,28
	7. Бишкаиновская
	14,4
	40,75

	4. Миркитлинская
	20,36
	49,96


Волости, где доля зажиточного крестьянства колебалась от 10 до 20 %, занимали промежуточное положение. Посевы сельской верхушки в основном не достигали 50 %, традиционные слои деревни ещё играли решающую роль. Таким образом, для волостей, где удельный вес многопосевных хозяйств превышал 20 %, а доля их посевов составляла более половины всей площади, можно с высокой степенью вероятности признать преобладание капиталистической эволюции над традиционным обществом.

К «американским» волостям Стерлитамакского уезда примыкали, находившиеся на аналогичном уровне развития, юго - восточные волости Белебеевского уезда, лежавшие вдоль Самаро - Златоустовской железной дороги, а также три южных волости Уфимского уезда. Все они составляли единый географический и социально - экономический регион. Конечно, границы носили несколько условный характер, зависели от узколокальных особенностей. Такой пограничный характер имели волости в северной части Стерлитамакского уезда (Миркитлинская, Куганакская и другие). Ситуацию в Белебеевском и Уфимском уездах показывает следующая таблица 57 (перепись 1912 – 1913 гг.)
.

Таблица 57

	Волости

«американской» зоны
	Доля зажиточных дворов (%%)
	У них

посева

(%%)
	Волости, примыкавшие к «американской» зоне
	Доля зажиточных дворов (%%)
	У них

посева

(%%)

	Белебеевский уезд:

1. Аксаковская
	26,45
	56,84
	1. Нагайбакская
	27,84
	62,4

	2. Альшеевская
	22,37
	66,63
	2. Семёно – Макаровская
	20,81
	48,01

	3. Богадинская
	25,57
	56,3
	3. Старо – Калмашевская
	23,47
	54,43

	4. Васильевская
	45,86
	77,45
	4. Тюрюшевская
	20,24
	49,42

	5. Гайныямакская
	29,37
	65,1
	5. Артюховская
	16,64
	51,41

	6. Зильдяровская
	22,76
	59,14
	6. Чукадытамакская
	20,37
	49,21

	7. Ильинская
	30,16
	62,23

	8. Илькульминская
	35,36
	71,55

	9. Казангуловская
	30,13
	74,21

	10. Киргиз – Миякинская
	31
	62,6

	11. Менеузбашевская
	35,72
	64,19

	12. Ново – Шаховская
	43,17
	74,47

	13. Чермасанская
	36,25
	64,17

	Уфимский уезд:

14. Казанская
	30,26
	61,82
	7. Удельно – Дуванейская
	26,71
	51,12

	15. Сафаровская
	27,04
	62,03
	8. Дмитриевская
	20,4
	49,48

	16. Новосёловская
	46,3
	78,21


Кроме 16 волостей Белебеевского и Уфимского уездов, которые достаточно уверенно можно отнести к «американской» зоне, ещё восемь волостей находились на стыке капиталистической и традиционной экономик. В годы высоких урожаев, что отразила перепись 1912 – 1913 гг., там наблюдался расцвет предпринимательских хозяйств. 

Особняком стоит Нагайбакская волость. Она располагалась на северо - западной границе Белебеевского с Мензелинским и Бугульминским уездами, рядом с упоминавшимися выше самыми развитыми мензелинскими волостями (Ново–Шуганская, Александро – Карамалинская и прочие), составляя небольшой изолированный анклав. Единственная правобережная Удельно - Дуванейская волость по своим социально-экономическим характеристикам больше тяготела к отдельным зажиточным волостям лесного нечерноземья (Бирский уезд), почему мы их также исключили.

Таким образом, к югу от Уфы находилась достаточно обширная территория (15 волостей Стерлитамакского, 13 Белебеевского и три Уфимского уездов), отличавшаяся высоким удельным весом зажиточного многопосевного крестьянства, которому принадлежала основная часть посевных площадей. Это был своеобразный целый уезд из 31 волости (для сравнения в настоящих Белебеевском и Уфимском уездах насчитывалось по 34 волости), где проживало около 492 тыс. чел. (больше чем в Стерлитамакском уезде), раскинувшийся от берегов Белой на востоке до прорезанных двумя железнодорожными линиями окраин Белебеевско - Бугульминской возвышенности на западе
.

Развитие крестьянства «американской» зоны, естественно, проходило неодинаково. Одни сословно-этнические группы населения отличались очень высоким удельным весом предпринимательских слоёв, другие меньшим. Например, в Стерлитамакском уезде по переписи 1912 – 1913 гг. лидировали пореформенные переселенцы русские и украинцы, среди которых доля многопосевных дворов достигала 42 – 44% и более
. Чрезвычайно высоким удельным весом богатых семей отличались мордва, немцы и эстонцы.

Рассмотрим два примера. В Карагушевской волости Стерлитамакского уезда выделялись зажиточные посёлки пореформенных новосёлов. Среди переселенцев мордвы и чуваш (всего 60 дворов) многопосевные хозяйства составляли 75%, среди русских (364 двора) – 73,9 %, украинцев (193) – 65,3 %. Коренное мусульманское население имело значительно более скромную верхушку. У башкир вотчинников (642 двора) хозяйства, засевавшие более 10 дес., охватывали 15,7 %, среди припущенников (башкиры, тептяри, мишари, татары – 1452 двора) – 11,1 %
.

В Илькульминской волости Белебеевского уезда тюркоязычное крестьянство было гораздо зажиточнее. В числе 748 хозяйств вотчинников башкир многопосевных дворов насчитывалось 240 или 32,1 %, среди припущенников башкир - 28,4 % (275 из 970). Но переселенцы русские, украинцы, белорусы выделялись даже на этом фоне. Сельская верхушка у них достигала 61,4 % (218 из 355 хозяйств)
.

В районах господства капиталистической экономики отличалась и внутренняя структура зажиточных слоёв. В традиционной зоне среди дворов, имевших более 10 дес. посева, явно преобладала группа с 10 – 15 дес. Так, по данным переписи 1917 г. в Бирском уезде насчитывалось 6636 хозяйств с 10 – 15 дес. посева и всего 2614 дворов, засевавших более 15 дес.
 или 28 % от общего числа многопосевных семей. На юге картина была иная. В целом в определённом выше регионе из волостей (с учётом административных изменений за 1912 – 1917 гг.) Стерлитамакского, Белебеевского, Уфимского уездов существовало 10163 хозяйства с 10 – 15 дес. посева и 11024 двора, засевавших более 15 дес.
 Данные за 1917 г. показывает следующая таблица 58.
Таблица 58

	Хозяйства с посевом 10 – 15 дес.
	Хозяйства с посевом свыше 15 дес.

	Русские – 3460 (34,05%)
	Русские – 4580 (41,55% общего количества)

	Башкиры – 1885 (18,55%)
	Украинцы – 1757 (15,94%)

	Украинцы – 1266 (12,46%)
	Башкиры – 1552 (14,08%)

	Чуваши – 1130 (11,12%)
	Чуваши – 836 (7,58%)

	Мишари – 737 (7,25%)
	Мордва – 800 (7,26%)

	Тептяри – 704
	Мишари – 471

	Мордва – 539
	Тептяри – 381

	Татары – 270
	Немцы – 250

	Белорусы – 64
	Татары – 184

	Немцы – 63
	Белорусы – 113

	Эстонцы – 23
	Эстонцы – 72

	«Мусульмане» - 9
	Латыши – 9 

	Латыши – 8
	«Мусульмане», казаки – по 6

	Казаки, чехи – по 2
	Поляки – 3

	Поляки – 1
	Новокрещёны, киргизы, удмурты, швейцарцы – по 1

	Всего – 10163
	Всего – 11024


Предпринимательские слои «американских» степных волостей Уфимской губернии в основном состояли из русских и украинцев, охватывавших более 57 % самых крупных посевщиков. Значительные отряды фермеров – кулаков имелись в чувашской и мордовской деревне, среди «европейских» колонистов (немцев, эстонцев, прочих). Но и в рядах мусульманского населения сложился очень большой слой многопосевных дворов (6200) – 35,47 % в группе хозяйств с посевом 10 – 15 дес. и 23,54 % с посевом свыше 15 дес. Особенно многочисленное кулачество сформировалось у многоземельных башкир, стабильно занимавших места в первой тройке таблицы 58. Хотя, конечно, ожидать равномерного развития всех национально-сословных групп крестьянства было невозможно. Данные таблицы 58 вполне естественны.

В целом структура сельского населения «Американского уезда» Уфимской губернии резко отличалась от зоны традиционного, общинного хозяйства (таблица 59, число дворов в процентах, данные переписи 1912 – 1913 гг.)
.
Таблица 59

	Посевные группы
	31 волость

«американской» зоны
	Мензелинский уезд

(31 волость)

	1. Без посева
	6,92
	4,47

	2. С посевом до 2 дес.
	12,78
	19,58

	3. -«- 2 – 4 дес.
	16,9
	30,08

	4. -«- 4 – 6 дес.
	14,16
	20,16

	5. -«- 6 – 10 дес.
	19,53
	17,67

	6. -«- свыше 10 дес.
	29,71
	8,04

	Итого
	100
	100


На одном полюсе огромное (четырёхкратное) преобладание многопосевных хозяйств, но на другом – ничего похожего. Доля «чистых», беспосевных сельских пролетариев лишь незначительно выше, а удельный вес батраков с наделом (вторая группа) существенно ниже. Развитие капиталистических отношений в деревне отнюдь не порождало массовый рост сельского пролетариата. Фермеры сами вели своё хозяйство и не нуждались в большом количестве наёмных работников, особенно в связи с механизацией труда.

Принципиальное отличие мы видим в 3 – 5-х посевных группах, носителях традиционного крестьянского уклада. Удельный вес маломощных бедняцко-середняцких дворов (2 – 4, 4 – 6 дес.), существование которых представлялось невозможным вне общинного коллектива, в южных волостях был примерно в два раза меньше. Доля крепких середняков (посева 6 – 10 дес.) в «американской» зоне повышалась, и, наверняка, внутренний строй этих хозяйств на юге в большей степени уже был связан с рыночной экономикой.

Если в Мензелинском уезде слои традиционного общества (2 – 10 дес. посева) охватывали почти 2/3 сельского населения (68 %), то в «Американском уезде» их вес колебался около 50 %. Полного вытеснения полунатурального уклада не происходило. Рядом, «внутри» преуспевавшего российского фермерства в начале ХХ в. сохранялись ещё многочисленные группы крестьянства, продолжавшие существовать по законам докапиталистической, патриархальной экономики (на юге главным образом мусульманское население).

Это, в значительной мере, подтверждают данные по динамике фермерско-кулацких слоёв за 1900 – 1911 гг. Хотя сведения хозяйственно - статистических обзоров занижали долю богатого крестьянства, они остаются единственным источником (см. таблицу 60)
.

Если на северо-западе Уфимской губернии в начале ХХ в. традиционное крестьянство неуклонно вытесняло предпринимательские элементы, то в южных волостях наблюдались прямо противоположные процессы. В 13 волостях из 28 происходил стабильный по четырёхлетиям рост доли посевов зажиточных дворов. А если сравнить период 1908 – 1911 гг. с началом столетия, то в 24 волостях (из 28) удельный вес «кулацких» посевов увеличился. Особенно активный прирост отмечался в Белебеевском уезде, в некоторых волостях (Уршакминская и другие) фиксируется очень резкая прибавка.
Таблица 60

Удельный вес посевов зажиточного крестьянства в %%

	Волости
	Средний за

1900–1903 гг.
	Средний за

1904–1907 гг.
	Средний за

1908–1911 гг.
	Стабильный по четырёхлетиям прирост или убыль

(+-)

	Стерлитамакский уезд:

1. Аллагуватовская
	62,7
	59
	57,2
	-

	2. Бегеняш - Абукановская
	53,6
	56,1
	57,4
	+

	3. Дедовская
	62,1
	56,7
	63,6
	

	4. Зиргановская
	59,6
	51,3
	52
	

	5. Ишпарсовская
	39,6
	39,3
	44,8
	

	6. Калкашевская
	53
	50
	57,6
	

	7. Карагушевская
	60,1
	60,7
	67,6
	+

	8. Мелеузовская
	65,8
	57,9
	65
	

	9. Покровская
	49,8
	45,7
	56,7
	

	10. Резановская

	82,1
	81,6
	82,5
	

	11. Уршакминская
	41,4
	39,1
	53,9
	

	12. Четырмановская
	79,5
	76,6
	78,9
	

	13. Шмитовская
	42
	41,9
	48
	

	14. Фёдоровская
	61,8
	62,3
	67,6
	+

	Белебеевский уезд:

15. Аксаковская

	41,5
	39
	45,3
	

	16. Альшеевская
	53,8
	59,1
	64,4
	+

	17. Богадинская
	40,5
	43,2
	47,9
	+

	18. Васильевская
	71
	73,5
	75,1
	+

	19. Гайныямакская
	34,6
	48,1
	54,7
	+

	20. Зильдяровская
	31,2
	40
	49,4
	+

	21. Ильинская
	54,2
	53,6
	60,3
	+

	22. Илькульминская
	50,2
	51,9
	58,3
	+

	23. Казангуловская
	56,4
	62,7
	68
	+

	24. Киргиз - Миякинская
	34,6
	45,7
	55,7
	+

	25. Менеузбашевская
	47,2
	50,9
	58
	+

	Уфимский уезд:

26. Казанская
	48,4
	42,6
	49,6
	

	27. Новосёловская
	42,1
	45,7
	67,6
	+

	28. Сафаровская
	41,4
	40,3
	42,5
	


Обратная тенденция, сокращение доли посевов сельской верхушки, отмечена всего в четырёх волостях Стерлитамакского уезда (стабильная убыль в единственной Аллагуватовской волости). При этом уменьшение часто условное. Так, в одной из самых богатых Четырмановской волости удельный вес фермерско-кулацких посевов упал с 79,5 % до 78,9 %.

Следующая таблица 61 показывает динамику в удельном весе зажиточных дворов (более 10 дес. посева) среди всего крестьянства
.

Таблица 61

Удельный вес числа зажиточных дворов в %%

	Волости
	В среднем за

1900–1903 гг.
	В среднем за

1904–1907 гг.
	В среднем за

1908–1911 гг.
	Стабильный   (+-)

прирост, убыль

	1. Аллагуватовская
	24,8
	23
	23,4
	

	2. Бегеняш – Абукановская
	17,9
	23,5
	23,4
	

	3. Дедовская
	24,6
	20,3
	27,2
	

	4. Зиргановская
	21,2
	16,8
	16,9
	

	5. Ишпарсовская
	16,2
	16
	18,1
	

	6. Калкашевская
	13,2
	13,9
	20,2
	+

	7. Карагушевская
	17,5
	17,8
	22,3
	+

	8. Мелеузовская
	27,3
	22
	28
	

	9. Покровская
	19,6
	17,7
	22,6
	

	10. Резановская
	48,1
	46,2
	47,8
	

	11. Уршакминская
	13,5
	13,5
	20
	

	12. Четырмановская
	39,2
	37
	40,2
	

	13. Шмитовская
	11,9
	11
	14,4
	

	14. Фёдоровская
	27,3
	25,7
	29
	

	15. Аксаковская
	17,1
	16
	21,3
	

	16. Альшеевская
	14,3
	17
	19,9
	+

	17. Богадинская
	13,9
	14,2
	18,1
	+

	18. Васильевская
	40,7
	44,2
	46,6
	+

	19. Гайныямакская
	9,6
	14,2
	18,9
	+

	20. Зильдяровская
	8,3
	13,5
	17,1
	+

	21. Ильинская
	25,4
	28
	30,6
	+

	22. Илькульминская
	17,5
	17
	24,3
	

	23. Казангуловская
	19,7
	24
	26,4
	+

	24. Киргиз - Миякинская
	12,4
	19,5
	24,8
	+

	25. Менеузбашевская
	22,5
	24,3
	30,4
	+

	26. Казанская
	21
	16,4
	22,8
	

	27. Новосёловская
	20,5
	23,6
	40,1
	+

	28. Сафаровская
	12,5
	12,6
	14,3
	+


За период 1900 – 1911 гг. стабильный по четырёхлетиям рост удельного веса многопосевных хозяйств наблюдался тоже в 13 волостях из 28, а по сравнению с началом ХХ в. общее увеличение доли зажиточного крестьянства в 1908 – 1911 гг. произошло в 25 волостях. Показатели таблиц 60 – 61 почти идентичны. Капиталистические отношения здесь поступательно развивались.

Время возникновения «Американского уезда» на юге Башкирии датируется вполне определённо – вторая половина XIX в. Ядро местных фермеров – кулаков составили пореформенные переселенцы из поволжских, южнорусских и украинских губерний, широко расселившиеся по здешним малонаселённым местам. По данным Х. Ф. Усманова в губернию прибыло более 190 тыс. переселенцев, из которых к 1897 г. 33,4 % осело в Стерлитамакском, 22 % в Белебеевском и 25,8 % в Уфимском уездах
. В отдельных местностях переселенцы составляли уже большинство населения (Николаевская волость Стерлитамакского уезда, Базилевская Уфимского и т. д.).

Внутри переселенческих посёлков происходило активное перераспределение купленной земли в пользу наиболее предприимчивых, преуспевавших хозяев. Земские добровольные корреспонденты подмечали, как «земля от слабого переходит к более сильному и таким образом всё более и более сосредоточивается в руках удачно занимающихся земледелием»
. В условиях частной собственности на приобретённые земельные участки, переход владений от неудачников к богатым переселенцам осуществлялся легко и быстро. Общинный уравнительный механизм отсутствовал. М. П. Красильников подмечал: «Старая идеология о земельном равнении, о том что земля ничья, а Божья – по-видимому, исчезает в народе и земля становится всё более и более дорогим товаром, часто этот товар начинает застревать в крепких хозяйственных руках»
.

А. и В. И. Абалмасовы купили 16 марта 1899 г. в составе товарищества при с. Максимовке Резановской волости два участка общей площадью 55 дес. А 25 июля 1916 г. они продали свою землю четырём братьям Астафуровым (Фёдору, Василию, Прокофию, Арефию) за 2500 руб.
 По переписи 1917 г. среди жителей Максимовки Абалмасовых не было ни одного. Зато в числе крупнейших максимовских посевщиков состояла вся четвёрка братьев Астафуровых. Прокофий Борисович имел под посевом в 1917 г. 89 дес., Василий – 84,58 дес., Фёдор – 81,31 дес., Арефий – 67,75 дес.

Основой, на которой возникло и пышно расцвело хозяйство фермеров переселенцев, стало наличие большого количества земли у коренного населения, башкир – вотчинников. Жители южной степи во многом оставались скотоводами, запашки были невелики. «Свободных» земель, стоивших недорого, имелось весьма много, башкиры не сознавали ценности своих владений и легко их продавали переселенцам, всевозможным земельным спекулянтам, или местным помещикам, от которых она вскоре также переходила к переселенцам
.

Соблазн «лёгких» денег заставлял вотчинников открывать широкую торговлю собственной землёй. Например, в 1896 – 1899 г. башкиры д. Хусеиново Казангуловской волости Белебеевского уезда продали 2000 дес. Филипповскому товариществу, 134 дес. - Старо-Балагушинскому, 500 - Ново - Кузьминскому, 234 дес. - Тимофеевскому, в 1900 г. хусеиновцы продают 220 дес. за 3740 руб.

Среднему вотчиннику доставался неплохой барыш, позволявший безбедно жить некоторое время. Башкиры д. Старо - Бабичево Бишкаиновской волости Стерлитамакского уезда продали Крестьянскому банку 10 марта 1899 г. участок в 595 дес. 200 саж., получив за него 10600 руб. 20 коп. Деньги распределили на 151 душу, по 70 руб. 20 коп. Я. Танчурин владел наделом в три души и на его долю пришлось 210 руб. 60 коп. Таких денег семье хватило бы на год. Ямалитдину показалось мало и он потребовал ещё на пять душ по наследству
.

Процесс образования новых посёлков продолжался непрерывно до первой мировой войны. Так, в 1912 г. возникли пос. Карановский (23 двора) в Мелеузовской волости на купленной у башкир дер. Старо-Мусино земле, пос. Александровский (24 двора) в Уршакминской волости на бывшей земле башкир д. Турсагалино. В обоих случаях переселенцы были из Уфимской губернии. Уроженцы Воронежской губернии заложили посёлок Елисеевский из 11 дворов в Четырмановской волости, тоже купив башкирскую землю
.

Складывание крупных хозяйств происходило как путём постепенного наращивания экономического потенциала, так и в результате переселения очень богатых крестьян, расширявших свой бизнес. Царское правительство и местные власти старались ограничить скупку башкирских земель в больших размерах. По закону 20 апреля 1898 г. устанавливался максимальный предел – 15 дес. в одни руки
. Земские начальники, утверждавшие приговоры башкирских общин о продаже своих владений, указывали, что «богатые покупщики стремятся захватить в свои руки наибольшее количество земли, не имея в том настоятельной нужды»
, поэтому нередко отменяли сделки.

Крестьянин Самарской губернии Бугурусланского уезда Пономарёвской волости Е. И. Бородин с товарищами в 1899 г. пытался купить землю у башкир д. Биккулово Илькульминской волости. По отзыву земского начальника большинству покупателей принадлежало «громадное для сельских обывателей состояние». Е. Бородин засевал 175 дес. хлеба, имел 87 голов рогатого скота, 10 хлебных амбаров, а всего имущество оценивалось на 9410 руб. У его земляков И. Бреднева было под посевом 45 дес., всего состояния на 2561 руб., П. Горшкова – 130 дес. и 7745 руб. и т. д.
 В 1900 г. Е. Бородин берёт в аренду у башкир д. Качкиновой 360 дес., хотя при д. Борисовке имеет собственных 1800 дес.
 По переписи частновладельческих хозяйств 1912 – 1913 гг. Е. И. и И. И. Бородиным принадлежало 1045 дес. вблизи дер. Зильдярово, засевалось 200 дес. пшеницей. А рядом Д. И. Бородин владел 777 дес., да ещё 500 дес. было взято в аренду. Здесь сложилось мощное агропредприятие: 1000 дес. посева (666,67 дес. пшеницы), 2000 овец, коров 132, 77 лошадей, 100 рабочих волов
.

Юридические ограничения легко обходились. Составлялись фиктивные товарищества, как в выше приведённых примерах. Земля приобреталась на имя бедноты. Так, среди покупщиков у биккуловских башкир значились некие Алафьев, пожелавший приобрести 105 дес., и Пальцев (45 дес.), которые, как было установлено, средств на покупку не имеют
.

При нежелании большинства башкир – вотчинников продавать землю, на рубеже XIX – ХХ вв. широко использовался механизм выхода из общины, который получит массовое распространение позднее, во время столыпинской реформы. Согласно положению о башкирах (издания 1865, 1869 гг.), «каждый член общества может требовать, чтобы причитающийся на его долю из вотчинной общественной земли участок был выделен ему в частную собственность», которую разрешалось продать
. Так, восемь домохозяев из башкирской деревни Урсаево Гайныямакской волости Белебеевского уезда оформили в частную собственность свободную за душевым наделом землю и пятеро тут же продали её переселенцам
. Очень часто башкиры заявляли «о выделе земли в частную собственность … с явной целью заставить покупщиков доплатить им какую либо особую сумму»
. В 1899 г. выдела своих наделов в частную собственность требовали десять башкир д. Усманово Уршакминской волости, жители д. Хусеиново и Казангулово Казангуловской волости
, в журналах губернского по крестьянским делам присутствия отложилась масса документов по данному вопросу
.

Крестившиеся башкиры по закону сохраняли «право на участие во владении общественною землёю»
, чем также пользовались переселенцы. Например, уроженцы д. Юлдашево Аллагуватовской волости Б. Мухамедиянов и И. Кинзягулов выделили свои 50 дес. земли в частную собственность, которую сразу же продали жителям пос. Исянтимировского (Петровского) А. Панаеву с прочими. Оба башкира, «скитаясь неизвестно где, всё время в обществе не проживали и накопили 233 р. 30 к. недоимки». Обосновавшись среди русских переселенцев, они принимают крещение, превратившись в О. Ильина и М. Гундарова, и в 1897 г. требуют в своей деревне выделить им в частную собственность ещё пять душевых наделов
. Способов обойти юридические препятствия для концентрации больших земельных участков в одних руках имелось множество.

К началу ХХ в. на юге Уфимской губернии сложилось уже второе – третье поколение сельских предпринимателей, многочисленные семейные династии, родственные кланы фермеров – кулаков. 6 марта 1868 г. трое государственных крестьян д. Старые Узели Боклинской волости Бугурусланского уезда Самарской губернии купили у башкир д. Калкашево, Баимово, Кунакбаево и других Калкашевской волости около 2152 дес. земли. Г. Е. Паньшин (Панишев) приобрёл 1000 дес., И. П. Паньшин – около 352 дес., а П. П. Кажаев (Кожаев) – 800 дес. Эти три мордовские семьи заложили дер. Ново-Григорьевку.

По духовному завещанию Г. Е. Паньшина от 16 марта 1900 г. земля досталась нескольким наследникам. На конец 1912 г. не было в живых и И. Паньшина. Из 12 семейств Паньшиных семеро имели более 100 дес. земли, в том числе, вероятно, единственная дочь первого, П. Г. Паньшина (200 дес.). Сын третьего первооснователя деревни, Ф. П. Кожаев владел 200 дес. Два участка по 217 – 270 дес. принадлежали другим представителям этой фамилии. Кроме того, в Ново - Григорьевку подселилась ещё одна мордовская семья Ф. В. Потешкина
.

Согласно переписи 1917 г. григорьевские обитатели вели крупное предпринимательское хозяйство, не промотали наследство дедов и отцов. Под посевом Паньшины имели: Марфа Никитична – 100 дес., Николай Дмитриевич – 108 дес., Евдоким Фёдорович – 94,22 дес., Аграфена Ниловна – 77,33 дес., Фёдор Дмитриевич – 81 дес., Алексей Иванович – 68,35 дес., Антон Иванович – 61,25 дес., Мария Терентьевна – 128 дес.; Кожаевы Игнатий Афанасьевич – 50 дес., Павел Афанасьевич – 53 дес., Евдокия Борисовна – 86,02 дес., Абросим Афанасьевич – 111 дес., Тимофей Иванович – 134 дес., Александр Афанасьевич – 72 дес.; да Федот и Григорий Васильевичи Потешкины – 80,57 и 103 дес.
 Внутри родственников происходили перемещения собственности. Кто-то оказывался менее способным к бизнесу, хозяйственную инициативу перехватывали другие представители клана, но перед нами непрерывная преемственность на протяжении полувека.

Тоже наблюдалось и среди предпринимателей мусульман. По купчей крепости от 8 мая 1875 г. Гизитдин Хамзин купил возле д. Верхние Услы Бегеняш-Абукановской волости большой участок земли. После смерти владельца, в 1912 г. собственность перешла к сыну Лукману Гизитдиновичу (в 1917 г. под посевом было 118,5 дес.), по соседству на Хамзинском хуторе лежали владения Усмана (68 дес.) и Назритдина Гайнитдиновичей Хамзиных (71,25 дес.), а также Фаттахитдина Найзмитдиновича Хамзина (98,25 дес.)
.

Зажиточные крестьяне постепенно расселялись из своих посёлков. Со временем, когда подрастали сыновья и обзаводились семьями, ферма не делилась, как общинный надел, а на накопленные средства приобретался новый участок. Д. С. Салдин, проживавший ранее с отцом в Фёдоровке, в апреле 1909 г. купил у Крестьянского банка хутор (25,25 дес.) близ д. Тереклы Зиргановской волости, куда затем переселился со своей семьёй. П. и Р. И. Казаковы жили в пос. Александровском Белебеевского уезда. В мае 1910 г. они оставили родительский дом и купили у Крестьянского банка хутор возле той же дер. Тереклы в 52,88 дес. Там поставили две избы, обзавелись инвентарём (жатка, молотилка и прочее). Астафьевы Д. и А. И. проживали сначала в д. Николаевке Покровской волости, где остались отец с братьями. Желая самостоятельно хозяйствовать, они приобрели у Крестьянского банка хутор в 54,05 дес. близ д. Караган, куда и переселились в мае 1910 г. На две семьи у них было 37,03 дес. посева, 4 рабочих лошади, две избы, веялка и пр
. Подобных примеров немало.

Бурное развитие в переселенческих посёлках воздействовало на группы местного населения, способствовало складыванию прослойки зажиточных дворов из бывших государственных и помещичьих крестьян, припущенников и вотчинников. Со второй половины XIX в. аналогичные социальные группы складываются в рядах башкирского и татарского крестьянства. В 1875 г. башкир – вотчинник С.-Г. Ибрагимов сначала арендовал у башкир д. Табулды Карагушевской волости 600 дес. на 12 лет по цене в 12 коп. за десятину, затем стал покупать землю, пустил четыре семьи мордвы, других переселенцев, из которых сложился пос. Гарейский, представлявший «из себя группу зажиточных крестьян и башкир». Даже в 1900 г. Салим - Гарей с братьями занимался скупкой новых угодий
. У башкир деревни 2-е Ново-Кункасово Гайныямакской волости пытался купить их владения некий М. Мухаметрахимов с товарищами. Мусульманский предприниматель имел 30 дес. посева, дом в 4000 руб., 30 лошадей стоимостью 1200 руб., 40 коров (800 руб.), 100 овец (300 руб.). А вообще всё состояние оценивалось в 7350 руб. Брат его, И. Мухаметрахимов «стоил» 3876 руб., остальные покупатели тоже были зажиточными людьми
.

Складывание предпринимательской прослойки на юге Уфимской губернии в первую очередь в среде крестьян – переселенцев и на купленных у башкир угодьях выразилось в особой структуре землевладения. По переписи 1912 – 1913 гг. в вышеперечисленных 31 волости «Американского уезда» всем группам крестьян принадлежало следующее количество земли (таблица 62)
.

В волостях Стерлитамакского и Уфимского уездов крестьянские частнособственнические земли практически достигли площади надельных владений. А всего на юге губернии купчее землевладение охватывало до 40 % крестьянских угодий. Причём в 11 из 31 волости размер купленных участков превышал половину всего земельного фонда. В Николаевской волости купчие земли составляли 100 %, в Новосёловской – 78,2 % всех крестьянских владений, Резановской – 73,8 %, Ильинской – 69,7 %, Казанской, Мелеузовской, Аксаковской – по 64 %, Дедовской, Четырмановской, Фёдоровской, Шмитовской – 51 – 59 %. Ещё в 10 волостях купчее крестьянское землевладение охватывало 30 – 50 % и лишь в десяти волостях – менее 30 %
.

Таблица 62

	
	Всего

надельной

земли (дес.)
	Всего

купчей

земли (дес.)
	Итого

(дес.)
	Доля купчих

земель во всём

землевладении

	В 15 волостях Стерлитамакского уезда
	304 918,14
	299 908,31
	604 826,45
	49,59%

	В 13 волостях Белебеевского уезда
	527 435
	211 895,88
	739 330,88
	28,66%

	В 3 волостях Уфимского уезда
	67 765,59
	61 615,83
	129 381,42
	47,62%

	Всего в 31 волости
	900 118,73
	573 420,02
	1 473 538,75
	38,92%


В годы проведения столыпинской реформы именно зажиточный юг губернии откликнулся на призыв разрушения общинного строя. К 1917 г. в Стерлитамакском уезде укрепили надельную землю в личную собственность 23,3 % дворов, в Уфимском – 16,8 %, Белебеевском – 16,4 %, которым принадлежало 32,1 % площади надельного землевладения в Стерлитамакском уезде, 19,1 % в Уфимском и 13,4 % в Белебеевском. Для сравнения, в Мензелинском уезде 5,2 % дворов укрепили 5,3 % надельных владений, в Бирском - 8 и 6,3 %. На юге наибольшее распространение получили хутора и отруба. По данным переписи 1917 г. в Стерлитамакском, Белебеевском и Уфимском уездах под отрубами находилось около 230 тыс. дес. из общей площади 307,5 тыс. в губернии и более 127 из 163 тыс. дес. хуторской земли
. Только в 1909 г. в Белебеевском уезде целиком разверстались на отруба земли Березовского общества Альшеевской, Шаровско-Глуховского в Аксаковской, Каменец - Подольского товарищества в Менеузбашевской, Туяшевского в Гайныямакской, на участки землемеры делили, приобретённые с помощью Крестьянского банка, владения Дурасовского товарищества Ильинской и Шатман-Тамаковского Зильдяровской волости
.

Итоги губернской переписи 1912 – 1913 гг. позволяют установить максимально точную величину укрепления надельной земли в личную собственность в 31 волости «Американского уезда»: чересполосно - 111 926,42 дес., отрубами 40 948 дес., хуторами 1 685,96 дес., всего 154 560,38 дес. или 17,2 % площади надельной земли. Причём в Стерлитамакском уезде на долю «американских» волостей пришлось 82,2 % укреплённой чересполосно в целом по уезду земли, 79,3 % отрубной и 100 % хуторской, в Белебеевском – 47,4; 52,5 и 62,4 %
. Вместе купчие и укреплённые земли составляли 49,4 % от всего крестьянского землевладения по 31 волости.

Особенности возникновения отразились на форме существования зажиточной прослойки. Для южной части Уфимской губернии были характерны два вида расселения фермеров. Среди местных жителей и части переселенцев кулаки жили внутри общины (товарищества), в большей или меньшей степени контролируя, подчиняя себе рядовую массу сельчан. Но немало возникло посёлков, состоявших почти исключительно из богатых фермеров – предпринимателей. Их образовывали либо пореформенные переселенцы из других губерний, или уроженцы местных, «старожильческих» селений, которым было тесно в общинном мирке. Доминировали именно небольшие посёлки (вариант: хутора – посёлки из нескольких близко расположенных и поддерживавших разнообразные тесные контакты юридически отдельных хуторов). Хутора – одиночки встречались редко и только как поселения очень крупных фермеров, «чумазых лендлордов». Во время проведения переписи 1917 г. в Уфимской губернии специально обследовались хутора. Всего было зарегистрировано 4855 хозяйств в хуторах – посёлках и лишь 131 хутор - одиночка
.

Хуторская форма расселения являлась малоудобной из-за природно-географических (удалённость, многоснежные зимы и прочее) и социально-экономических факторов (слабое развитие рыночной инфраструктуры, необходимость в поддержке соседей, конфликты с окружающим традиционным обществом и т. д.). Даже переселенцы, наиболее привычные к жизни на хуторах, (немцы, эстонцы, латыши) предпочитали хутора – посёлки. Купивший у Крестьянского банка хутор в 21,12 дес. зажиточный крестьянин Х. С. Файзуллин тем не менее остался жить в родной деревне Бикметево Дедовской волости. А на вопрос анкеты «Почему не живёт на хуторе?» ответил: «Опасно жить одному»
. Нежелание зажиточного крестьянства переселяться на хутора прекрасно показано в работе М. П. Красильникова «Хутора Уфимской губернии».

На купчих землях Белебеевского, Стерлитамакского, Уфимского уездов в начале ХХ в. сложилось множество фермерских (кулацких) посёлков, почти сплошь состоявших из одних сельских предпринимателей. Так, из 16 домохозяев уже упоминавшейся дер. Ново - Григорьевки Николаевской волости, присутствовавших на сходе 1 декабря 1912 г., пятеро имели по 200 и более десятин земли, шесть – от 125 до 180 дес., двое – 50 и 67,5 дес. и «малоземельных» насчитывалось три человека (30, 20 и 10 дес.). Причём в Ново – Григорьевке была достигнута сплошная грамотность, все 16 домохозяев лично расписались
.

Рядом лежал русский посёлок Максимовка (90 дворов). По переписи 1917 г. в 11 хозяйствах имели под посевом от 50 до 116 дес., у 20 семей было от 20 до 50 дес., девять засевали по 15 – 20 дес., десять – по 10 – 15 дес. Итого хозяйств с посевом свыше 10 дес. насчитывалось 50 из 90 или 55,6 %. Из остальных семейств девять составляли крепкие середняки (по 8 – 9 дес. посева), имелось семь так сказать «средних» середняков (3,5 – 7,6 дес.), восемь хозяйств с маленькими (0,3 – 3 дес.) посевами и 16 беспосевных семей, из которых половина беженцев первой мировой войны. Зажиточным 50 дворам принадлежало 1743,64 дес. из всего посева в Максимовке (1871,4 дес.) или 93,2 %
. Потенциал бедняцко-середняцких семей был просто ничтожен.

Подобные фермерские поселения были разбросаны по многим южным волостям. В Имай-Карамалинской волости Белебеевского уезда в 1917 г. из 18 украинских семейств посёлка Верхне - Днепровка в 11 сеяли свыше 15 дес., в четырёх по 10 – 15 дес. Мордовский пос. Гордеевка (21 двор), русская Ивановка (3 дв.), башкирский Салимъяновский хутор (3 дв.), украинская Софиевка (9 дворов) сплошь состояли из подобных хозяйств. В Екатерино-Григорьевке из 31 украинской семьи в 21 сеяли более 10 дес., в Недогорке (украинцы) 14 из 17, в Никольско-Трифоновке (белорусы) – 22 из 34, в Новой Полтавке – 11 из 16, во 2-й Ново-Александровке – 14 из 18, в третьей – 7 из 15, в Ново-Максимовке – 17 из 18 (все украинцы), в Ново-Никольском (русские) – 16 из 21, во 2-й Ново-Покровке (белорусы) – 23 из 53, в Рославке (русские) – 28 из 33, в Филипповке (мордва) – 49 из 61, Хотомлянке (украинцы) – 48 из 67
.

В основе формирования фермерства лежал семейно-клановый принцип. Успехов добивались в первую очередь группы близких родственников/земляков. В таблице 63 показана семейно-родственная структура населения пос. Максимовка Николаевской волости Стерлитамакского уезда по переписи 1917 г. (взяты наиболее распространённые фамилии)
.

В переселенческих посёлках собирались выходцы из разных мест, поэтому очень многочисленных фамилий было не много (восемь семей Астафуровых, по четыре – Ждановых, Лапиных, Гнездиловых). В Максимовке выделялись четыре сверхбогатых фамилии (Яскины – Астафуровы), которым принадлежало 932,3 дес. посева из 1871,4 дес. или 49,8 %. Затем шли пять просто богатых фамилий (Ждановы – Гнездиловы), в руках последних находилось 351,23 дес. (18,8 %). То есть, 2/3 всех посевов было сосредоточено у небольшой группы дворов. Бедных семейств в их рядах почти не имелось. В первой группе 13 хозяйств из 16 сеяли более 10 дес., во второй – 13 из 17.

Таблица 63

Число домохозяев с посевом

	Фамилия
	50 – 100

дес. и

свыше
	от 20 до

50 дес.
	от 10 до

20 дес.
	от 4 до

10 дес.
	менее 4

дес. и без

посева
	Сумма

Посевов

	1-я группа:                  Яскины
	2
	-
	-
	-
	-
	216,67

	Акулинины
	3
	-
	-
	-
	-
	167,14

	Свистуновы
	1
	-
	1
	-
	1
	132,28

	Астафуровы
	5
	1
	-
	-
	2
	416,21

	всего по 1-й группе
	11
	1
	1
	-
	3
	

	2-я группа:              Ждановы
	-
	1
	2
	1
	-
	63,34

	Волковы
	-
	2
	1
	-
	-
	78,63

	Лапины
	-
	2
	1
	1
	-
	85,27

	Емельяновы
	-
	2
	-
	-
	-
	67,25

	Гнездиловы
	-
	1
	1
	1
	1
	56,74

	всего по 2-й группе
	-
	8
	5
	3
	1
	


Такая же семейно-клановая структура фиксируется у фермеров - мусульман. В Бегеняш-Абукановской волости, кроме Хамзиных, располагались крупные фермы рода Шахмаевых: Шарафутдина (55,5 дес. посева), Гилязитдина (56,05 дес.), Гизитдина (64,04 дес.) Хисамутдиновичей, Магадия (52,1 дес.) и Сальмана (56,2 дес.) Сиразитдиновичей и другие
. Именно родственные кланы часто выходили из общины в годы столыпинской реформы. В 1914 г. в тептярской дер. Старо-Итикеево из 25 семей, согласившихся на выдел, было пять Абзепаровых, по четыре Нугумановых, Канзафаровых, Миннибаевых, трое Биккуловых
. В башкирской д. Ново-Яушево Четырмановской волости выделялись из общины Бикзяновы Камалетдин (45 дес. земли), Тахаутдин (46), Насритдин (33), Шамситдин (78) и Зайнитдин (24 дес.)
.

По другому происходило складывание предпринимательского слоя в традиционных общинах, находившихся в «американской» зоне. В отличие от переселенческих посёлков, где фермеры были представлены сложившимися бизнесменами или недавно разбогатевшими середняками, в общине существовала «старая крестьянская аристократия»
 - каштаны, мироеды, чьё процветание было напрямую связано с традиционными устоями сельского мира. Они успешно использовали институты взаимопомощи, их механизм эксплуатации односельчан был встроен в общинную структуру. Для них разрыв со своей деревней и уход на хутор означали немалые экономические потери и обострение социального антагонизма с низами
. Богатый выделенец из общины становился как бы на место помещика, со всеми последствиями.

Поэтому в многолюдных «старых» селениях зажиточная верхушка не разрывала узы с крестьянским миром. С одной стороны, обилие земель позволяло прекрасно существовать внутри общины. Это было характерно в первую очередь для башкир вотчинников. В дер. Ново-Абишево Ильчигуловской волости (ранее Гайныямакской) в начале ХХ в. имелись мощные хозяйства братьев Мусиных. Недостающие угодья арендовались у односельчан. Так, 2 января 1903 г. они взяли на 6 лет 200 дес. по рублю за десятину. Земский начальник, отменивший приговор, заметил, что в округе средние цены стояли на уровне 5 руб/дес. Сам Т. Мусин имел собственный хутор, 126 лошадей, 68 голов крупного и 230 мелкого рогатого скота, засевал 45 дес. Землю он арендовал «не по нужде», «а исключительно для расширения своего хозяйства с целью обогащения»
. По переписи 1917 г. Т. Мусин, 50-летний вотчинник башкир, имел 29,22 дес. посева, 49 лошадей, 7 коров, 60 овец. Упоминавшийся брат его, мулла С. А. Мусин, 53-х лет, владел 36 лошадьми, 8 коровами, 60 овцами, под посевом было 28,37 дес.
 Оба бизнесмена оставались общинниками.

Все крупнейшие (более 50 дес.) посевщики башкиры вотчинники Стерлитамакского уезда существовали только на надельной земле. С. Абдуллин из д. Давлеткулово Зиргановской волости имел 6 душевых наделов, что составляло 98,7 дес., Г. Супханкулов из д. Ново-Усманово Уршакминской волости – пять (120,8 дес.). Его земляк, М.-Ш. Габдраков, кроме своей надельной земли (66,1 дес.), арендовал у односельчан ещё 25 дес.
 и т. д. Выходить за пределы общины фермерам – башкирам не было никакой необходимости.

В сравнительно малоземельных русских, чувашских, татарских и иных селениях складывалась несколько иная ситуация. Оставаясь общинником, зажиточный крестьянин по соседству покупал или арендовал землю, где создавал крупное единоличное хозяйство. Предприниматель при этом сохранял весь комплекс традиционных (мирных) взаимоотношений с однообщинниками. 56-летний русский крестьянин И. Г. Сазонов, проживавший в селе Булгаково той же волости Уфимского уезда, примыкавшей к «американской» зоне, происходил из зажиточного рода. К 1917 г. свои два душевых надела (10,45 дес. земли) он укрепил чересполосно, да ещё прикупил два укреплённых надела (5,5 дес. пахотной земли). Эти угодья (11 дес. пашни) лежали внутри общинных владений (единые севообороты и выпас скота), только теперь не могли быть переделены. Тут Сазонов выступал как рядовой общинник. Но недалеко от Булгаково в составе товарищества он приобрёл 15 дес. земли (14,5 дес. пашни), да у его 70-летнего отца был единоличный купчий участок в 83 дес., поделённый между тремя сыновьями (ещё 21 дес.), и покупает отруб в 30 дес. (29,5 пашни). Итого в 1917 г. у него имелось 11 дес. пахотной земли в общинных полях и 65 дес. частной пашни. Сазонов вёл крупное хозяйство – 38,5 дес. посева (с травами), 5 рабочих лошадей, 4 коровы, жнейка, молотилка, веялка. Часть своих угодий (16,25 дес. пашни) даже сдавал в аренду
. Основной доход И. Г. Сазонов получал с купчих земель, но село не покидал, оставаясь «своим» среди общинников
.

Связи с общиной сохраняли даже очень крупные предприниматели. 53-летний припущенник ново-башкир М. Исанбирдин был человеком чрезвычайно деятельным. В Старо - Калмашевской волости Белебеевского уезда в Аблаевском товариществе ему принадлежало 110 дес. земли (61 пашни), возле дер. Киндир-Куль Масалим единолично купил хутор в 150 дес. (80 пашни), и, наконец, у помещика А. А. Плансона в Тюрюшевской волости взял в аренду целое имение за 1400 руб. в год (более тысячи десятин). Перед первой мировой войной М. Исанбирдин возглавлял просто огромное хозяйство – 333 дес. посева, 28 рабочих лошадей, 24 коровы, 302 овцы, 15 плугов, две сеялки, жнейка, косилка, две молотилки, три веялки и паровая мельница в придачу. Преуспевавший бизнесмен, однако, оставался членом общины. В деревне Аблаево Масалиму принадлежал один душевой надел (пять! дес. пашни) и два укреплённых надела приобрёл он у земляков, которые сдавались в аренду
. Узы, связывавшие с родной общиной не желал совсем порывать.

Каковы же были причины, обусловившие быстрое социально - экономическое развитие именно южной части Уфимской губернии? В условиях общего капиталистического прогресса Российского государства, стабильный спрос на зерно – главный экспортный товар отечественной экономики, а также благоприятные природно-географические и исторические предпосылки вызвали процветание степных чернозёмных районов Украины, Дона и Кубани, Заволжья, Сибири и Южного Урала, в том числе Уфимской губернии. Высокое плодородие девственных чернозёмов, обилие дешёвой земли, низкая плотность населения и связанное с этим отсутствие демографического давления на экономику региона было помножено на энергию, предприимчивость и достаточно высокую культуру переселенцев. Прибывшие из более развитых губерний, они приносили с собой первоначальные капиталы (за счёт разницы в ценах и уровне жизни на месте выхода и в Башкирии) или создавали их здесь.

Сам по себе приток переселенцев не означал обязательного формирования фермерской прослойки. Многие новосёлы возрождали в Уфимской губернии обычное натуральное хозяйство. Однако в новых, капиталистических, условиях жизнь вырывала крестьян из патриархальной неподвижности. Переселенцу требовалось много денег, чтобы расплатиться за купленную или арендованную землю, вносить платежи Крестьянскому банку, обустроиться на новом месте, а затем поддерживать достигнутый высокий уровень жизни. Усиливала капиталистическую эволюцию крестьянства начавшаяся на рубеже XIX – ХХ вв. промышленная революция в сельском хозяйстве. Высокопроизводительные машины (жатки, косилки и прочие), элитные семена, породистый скот, складывание рыночной инфраструктуры в аграрном бизнесе (система поставок инвентаря, закупок продукции, финансирования) делали процесс необратимым.

Настоящим катализатором капиталистического прогресса стало проведение в 1880-е гг. Самаро-Златоустовской железной дороги. Прошедшая через самые хлебородные волости Белебеевского и Уфимского уездов и совсем близко от Стерлитамакского, дорога создала региональный хлебный рынок. Материалы показывают более устойчивые тенденции буржуазного развития именно в прилегающих к железнодорожному пути волостях Белебеевского уезда, по сравнению со Стерлитамакским. Станции и близлежащие сёла в начале ХХ в превратились в крупные торгово - экономические центры. В 1896 г. башкирская деревня Давлеканово с посёлком включала 98 дворов с населением 626 чел., а фактически слившаяся с ней башкирская деревня Иткулово – 87 дворов и 573 чел. По переписи 1917 г. имелось уже два Давлеканово, в обоих насчитывалось 689 хозяйств и 3568 чел. Соседнее Иткулово достигло величины в 760 дворов с 3720 жителями
. В шесть раз возросла численность населения! Давлеканово превратилось в небольшой городок (6,3 тыс. чел., башкиры, русские, немцы, украинцы и другие) с промышленными предприятиями и конторами фирм. В полосе железной дороги складываются узкоспециализированные на определённых товарных культурах фермы. Так, Василий Осипович Золотарёв возле Иткулово в 1917 г. имел 6,5 дес. посева (4 дес. подсолнух, 2,5 огурцы), Пётр Ионович Герасимов держал бахчу в две десятины
. К югу от Стерлитамака центром хлебородной округи стало село Мелеуз, также превратившееся в небольшой городок. По переписи 1917 г. в Мелеузе в 1125 дворах проживало 6412 чел., из которых вообще ничего не сеяли и не занимались сельским хозяйством в 895 семьях или 79,6 %
.

В рыночную экономику вслед за переселенцами было вовлечено местное, «старожильческое» население. В начале ХХ в. на юге Уфимской губернии сложился своеобразный район, включавший 31 волость Белебеевского, Стерлитамакского, Уфимского уездов на площади 1,5 млн. дес., со своей особой социальной структурой. Предпринимательские, фермерско – кулацкие слои достигали 1/3 всего сельского населения, буржуазный прогресс неуклонно вытеснял традиционный крестьянский уклад, доля которого в экономическом потенциале и числе хозяйств постепенно сокращалась. Целые посёлки и даже отдельные волости состояли почти исключительно из фермеров (кулаков, зажиточных крестьян). Юг Уфимской губернии резко отличался от северо-западных уездов.

§ 2. Развитие товарного хозяйства на северо-востоке края

На северо-востоке Уфимской губернии существовал второй район быстрого развития капиталистических отношений в сельском хозяйстве. Златоустовский уезд состоял из двух, резко различавшихся зон. На юге уезда, непосредственно в Уральских горах, располагалось несколько горнозаводских волостей с крупными заводами и прочими промышленными предприятиями (железнодорожные станции, рудники и т. д.). Земледелием здесь практически не занимались. Северную часть Златоустовского уезда занимала равнина, прорезанная двумя притоками Уфимки – реками Юрюзань и Ай. Плодородные почвы, благоприятный, хотя и несколько суровый, климат, обилие лесов, окружавших Айскую лесостепь, всё способствовало процветанию этих мест. «Первое впечатление при моём въезде в с. Ново - Петропавловское (Карантров тож) – сообщал современник – это картина сравнительной зажиточности крестьян; почти нет убогих лачуг, покосившихся ворот, заборов и служб, разобранных крыш»
.

По-особому сложилась и история. На рубеже XVIII – XIX вв. сюда хлынул мощный поток русских переселенцев из соседней Пермской губернии. В считанные годы выросли десятки больших деревень. По переписи 1917 г. крупнейшими русскими селениями здесь были Дуван (6,3 тыс. чел.), Месягутово и слившееся с ним Сартово (4,8 тыс.), а три, расположенных поблизости, села Емаши, Ногуши и Корлыханово с общим населением в 10,7 тыс. чел. не уступали небольшому уездному городку
. Крестьяне сначала арендовали землю у башкир, затем, путём долголетних судебных разбирательств (вплоть до Сената), сумели доказать своё право собственности. Ещё в крепостную эпоху сложилась особая сословная группа коренных собственников (или крестьяне – собственники), юридически полноправных владельцев земли, существовавшая лишь в приуральских губерниях (Вятской, Пермской, Оренбургской)
.

Край превратился в район крупного сельскохозяйственного производства с крайне благоприятной рыночной конъюнктурой. С севера, востока и юга его окружали многочисленные горные заводы (Красноуфимск, Касли, Кыштым, Сатка, Куса, Златоуст и другие), лежавшие на расстоянии двух – трёх дней пути. Промышленные посёлки и города создавали устойчивый спрос на продукцию сельского хозяйства. Современники подчёркивали, что «покупателями является заводское население, и при низких ценах на хлеб, насколько значительным является спрос на муку пшеничную, на столько и незначителен он на муку ржаную»
. По переписи 1912 г. посевы пшеницы, основной товарной культуры края, занимали 47 % всех посевных площадей Дуванской волости, 43 % Метелинской, 38% Михайловской, 41 % Сикиязской, по 46 % Тастубинской и Ярославской
. В соседнем, лежавшем на тех же географических широтах, Бирском уезде под пшеницей находилось всего 2,5 % крестьянских посевных площадей
. 

Златоустовский уезд (земледельческая зона) вплоть до начала ХХ в. сохранял существенные отличия от остальных уездов губернии. Он оставался многоземельным регионом, где землепользование носило заимочный (участковый) характер, как в Сибири. Трёхпольный севооборот на рубеже XIX – XX вв. сюда только начал проникать. Преобладало так называемое «пестрополье». «Каждый домохозяин, - отмечали современники, - на своём полевом участке ведёт хозяйство так, как ему желательно, как он находит для себя выгодным или как позволяют ему обстоятельства. Каждый домохозяин на своём участке, совместно с яровыми хлебами, сеет и озимый хлеб и, кроме того, имеет землю паровую или паровую совместно с залежной». Совокупность этих участков, имевших пёстрый вид, называлась «пестрополье»
.

Крестьянство жило общинами. Но это были многоземельные общины, где уравнительный механизм ещё только формировался. Отсутствовали принудительные севообороты, общественный выпас скота, передельная система «заработала» в основном с начала ХХ в. По данным переписи 1917 г. из 229 общинных бланков Златоустовского уезда в 102-х общинах последний передел произошёл в предреволюционное десятилетие (1907 – 1917 гг.), в 55 – за 1897 – 1906 гг., что составило 69 % общего количества
. В многоземельной общине мирно уживались традиционные, патриархальные (полунатуральные) хозяйства и крестьяне – предприниматели, занимавшие огромные площади для сбыта зерна на горные заводы. Ещё в 1860-е гг., по утверждению краеведа тех лет В. Касимовского, «иные крестьяне засевают по 100 и более переездов» (хозяйственная десятина в 1600 кв. саж.)
.

Именно среди русского населения земледельческой зоны Златоустовского уезда в первую очередь происходило формирование слоя фермеров - кулаков. Административное деление в целом соответствовало национальному составу жителей. Лишь относительно небольшой приток пореформенных переселенцев (главным образом из той же Пермской губернии) привёл к возникновению в башкирских волостях русских посёлков и хуторов. В тоже время тептярская деревня Абдуллино территориально входила в русскую Метелинскую волость.

Опираясь на установленные критерии выделения «американских» волостей (многопосевные дворы - более 20 % от общего количества и у них находится свыше 50 % всех посевных площадей), рассмотрим волости Златоустовского уезда по материалам переписи 1912 – 1913 гг. (таблица 64)
.  Кроме горнозаводских Златоустовской, Кусинской, Рудничной, Саткинской, Юрюзанской волостей, также исключаем из подсчётов русскую Минскую волость, населённую бывшими рабочими закрывшегося завода.

Таблица 64

	Волости
	Доля зажиточных

дворов (%)
	У них

посева

(%)
	Волости
	Доля

зажиточных

дворов (%)
	У них

посева

(%)

	Айлинская 1-я
	43,07
	76,8
	Сикиязская
	38,26
	70,08

	Дуванская
	46,46
	79,06
	Старо-Белокатайская
	60,43
	87,49

	Екатериновская
	56,17
	85,1
	Тастубинская
	35,39
	71,09

	Леузинская
	53,41
	82,37
	Усть-Икинская
	56,27
	84,86

	Метелинская
	25,93
	64,88
	Ярославская
	25,88
	62,12

	Михайловская
	46,34
	74,53


Все 11 волостей (русские – 93 % населения, мордва – Михайловская вол. – 5%)
 отличались очень высоким удельным весом зажиточных дворов (10 и более дес. посева), которым принадлежало в среднем 70 – 80 % всех посевов. Сельская верхушка в четырёх волостях охватывала большинство жителей, ещё в трёх – свыше 40 % дворов. 

Население девяти остальных волостей земледельческой зоны Златоустовского уезда состояло из мусульманского (башкиро - татарского) крестьянства. По переписи 1912-1913 гг. русских и украинцев здесь насчитывалось 15 295 человек из 97 607, или 15,7% всех жителей
. Ситуация тут иная (см. таблицу 65)
.

Таблица 65

	Волости
	Доля зажиточных

дворов (%)
	У них

посева

(%)
	Волости
	Доля зажиточных

дворов (%)
	У них

посева

(%)

	Айлинская 2-я
	8,93
	41,64
	Ибраевская
	30,67 
	68,09

	Большекущинская
	19,29
	55,83
	Калмакуловская
	22,15
	56,5

	Белокатайская
	40,2
	74,75
	Мурзаларская
	17,07
	51,38

	Верхне-Кигинская
	25,59
	63,25
	Насибашевская
	33,23
	70,43

	Дуван – Мечетлинская
	25,17
	66,23
	Нижне-Кигинская
	27,17
	64,46


Уровень развития мусульманских волостей был ниже, чем русских. Но в семи волостях сформировалась также многочисленная группа многопосевных дворов (22 – 40 %), в руках которых было сосредоточено 56 – 75% посевных площадей. Только три волости, располагавшихся в лесистых отрогах Уральских гор, окаймляющих Айскую лесостепь, отличались низким удельным весом зажиточных дворов (Айлинская 2-я, Большекущинская, Мурзаларская).

Географически 11 русских и 7 мусульманских волостей составляли единый регион с площадью надельных и купчих земель в 474,5 тыс. дес. и населением 121,6 тыс. чел. (54 % территории и жителей всего Златоустовского уезда)
.

Хотя, как и на юге, складывание предпринимательской прослойки наиболее быстрыми темпами происходило в среде русского крестьянства, мусульманская деревня тоже далеко продвинулась в этом направлении (см. таблицу 66, социальная структура по переписи 1912-1913 гг., число хозяйств в процентах)
.

В мусульманских волостях была выше доля без и малопосевных хозяйств, но и удельный вес зажиточных семей превышал любую иную посевную группу. Если в русских волостях крепкие середняки (6 – 10 дес. посева) и сельская верхушка вместе составляли 65 % всех дворов, то среди мусульман – 45 %. Башкирское и татарское крестьянство Златоустовского уезда не уступало своим сородичам из южных уездов. Например, в башкирской деревне Утяшево Белокатайской волости многопосевных хозяйств (свыше 10 дес.) насчитывалось 95 из 282 или 34 %, в соседней д. Ураково – 15 из 33 (45 %)
. Но, с другой стороны, как и на юге, рядом с предпринимательскими слоями существовали весьма большие отряды патриархального, полунатурального крестьянства. Маломощные бедняцко-середняцкие дворы (2 – 6 дес. посева) составляли в русских волостях 25%, в мусульманских – 31 %.

Таблица 66

	Посевные группы
	11 русских волостей
	7 мусульманских волостей

	Без посева
	4,13
	9,95

	С посевом до 2 дес.
	6,54
	14,08

	- « - 2 – 4 дес.
	12,76
	17,18

	- « - 4 – 6 дес.
	12,03
	14,08

	- « – 6 – 10 дес.
	20,77
	17,11

	- « – свыше 10 дес.
	43,77
	27,6

	Итого
	100
	100


Материалы хозяйственно-статистических обзоров позволяют проследить динамику за 1900 – 1911 гг.

Ситуация на северо-востоке отличалась от степного юга. Неуклонного прогресса капитализма нет. В 12 из 14 волостей зажиточное крестьянство имеет более 50 % всех посевных площадей, но стабильный по четырёхлетиям прирост отмечается лишь в двух мусульманских волостях, зато убыль - в четырёх. Если же сравнить первое и третье четырёхлетие, то к 1911 г., по сравнению с началом ХХ в., удельный вес кулацких посевов сократился в 10 волостях из 14, а возрос только в четырёх.

Таблица 67

Удельный вес посевов зажиточного крестьянства

Златоустовского уезда (в процентах)

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903 гг.
	В среднем за

1904 – 1907 гг.
	В среднем за

1908 – 1911 гг.

	Мусульманские:             Белокатайская
	59,1
	60,6
	52,9

	Дуван-Мечетлинская
	56,8
	56,5
	53

	Нижне-Кигинская
	53,4
	58,1
	59,4

	Насибашевская
	38,4
	31,4
	34,5

	Тарнаклинская
	47,6
	47,8
	49,6

	Русские:                          Айлинская 1-я
	65
	67,5
	62,7

	Леузинская
	61,9
	63,9
	54,3

	Дуванская
	58,3
	61,2
	54,7

	Емашинская

(Екатериновская)
	75,4
	83
	77,1

	Сикиязская
	60,3
	68,1
	64,3

	Старо-Белокатайская
	73,2
	73,2
	67,4

	Тастубинская
	77,5
	72,5
	67,4

	Ярославская
	60
	58,3
	52,9

	Усть-Икинская
	81,6 (за три года)
	83,9
	79,5


Следующая таблица показывает динамику в удельном весе зажиточных дворов (более 10 дес. посева) среди всего крестьянства
. Материалы таблиц 67 и 68 почти идентичны. При общей изменчивости показателей, стабильный прирост или убыль зажиточных дворов фиксируется лишь в двух парах волостей, преобладающая тенденция очевидна. Если сравнить последнее четырёхлетие (1908 – 1911 гг.) с началом ХХ в., в 9 волостях отмечено сокращение удельного веса зажиточных, многопосевных хозяйств и только в пяти (из них три мусульманские) волостях увеличение. На северо-востоке Уфимской губернии, в земледельческой зоне Златоустовского уезда предпринимательские слои, составлявшие значительную часть сельского населения, определяли хозяйственный строй деревни, им принадлежала основная часть посевных площадей. Но, одновременно, в начале ХХ в. наблюдался рост слоёв традиционного общества, постепенно вытеснявших или конкурировавших с фермерскими элементами.

В отличие от степного юга Уфимской губернии, где предпринимательское земледелие во многом было привнесено извне с потоком переселенцев, на северо-востоке кулачество органично вырастало из среды местного крестьянства. Начало складывания предпринимательской прослойки в земледельческой зоне Златоустовского уезда уходит своими корнями в дореформенную эпоху и к началу ХХ в. оно прошло уже длительный путь.

Таблица 68

Удельный вес зажиточных хозяйств (в процентах)

	Волости
	В среднем за

1900 – 1903 гг.
	В среднем за

1904 – 1907 гг.
	В среднем за

1908 – 1911 гг.

	Белокатайская
	22,6
	27,5
	21,5

	Дуван-Мечетлинская
	15,7
	18,1
	14,9

	Нижне-Кигинская
	16,1
	22,2
	23,2

	Насибашевская
	8,8
	8,2
	8,8

	Тарнаклинская
	11,9
	13,1
	14,4

	Айлинская 1-я
	31,3
	34,2
	31,7

	Леузинская
	29,5
	33,4
	26

	Дуванская
	23,7
	27,2
	21,4

	Емашинская
	50,1
	53,5
	44,5

	Сикиязская
	26,6
	33,3
	30,5

	Старо-Белокатайская
	39,6
	41,1
	36

	Тастубинская
	42,1
	37,2
	34,1

	Ярославская
	24,7
	22,6
	19,5

	Усть-Икинская
	53,6
	56,6
	50,3


Основой для развития фермерских элементов стало наличие большого количества земли, которую приобрели русские крестьяне. В дальнейшем очень важную роль в Златоустовском уезде играла аренда. Местные башкиры вотчинники, давние оседлые землепашцы, понимая ценность земель, предпочитали сдавать их в аренду. В начале ХХ в. они, если и продавали угодья, то в основном Крестьянскому банку, платившему хорошие деньги. Именно в Златоустовском уезде арендные отношения достигли наибольшего размаха. По переписи 1912 - 1913 гг. башкиры – вотчинники здесь сдавали в аренду 16,3 % своих земель, тогда как в Белебеевском уезде – 13,7 %, Стерлитамакском – 8,3 %, Мензелинском – 5,2 % и т. д. Всего по Златоустовскому уезду башкиры – вотчинники отдали в аренду 105,7 тыс. дес., притом, что сами арендовали 13,6 тыс. дес.

Особенности землевладения в Златоустовском уезде обусловили слабое воздействие столыпинской реформы. Во-первых, земли башкир вотчинников сначала вообще не подпадали под новый закон; во-вторых, русские коренные собственники, а это всё население Сикиязской, Усть-Икинской, Ярославской волостей и большинство жителей Екатериновской, Дуванской, Метелинской, Айлинской 1-й волостей, юридически относилось к обычным частным владельцам и столыпинская реформа здесь тоже не проводилась. Наконец, в третьих, при пестрополье и участковом характере землевладения (фактически тот же отруб) не было никакой практической необходимости что-то менять. Поэтому в Златоустовском уезде отмечались наименьшие по Уфимской губернии показатели укрепления земли в личную собственность чересполосно (0,4 % наделов) и отрубами (0,4 %)
. Только Крестьянский банк продавал земли хуторскими участками, чем способствовал появлению этой формы землевладения.

По переписи 1912 – 1913 гг. рассмотрим землевладение в чисто русских волостях земледельческой зоны Златоустовского уезда (Усть-Икинская, Екатериновская, Старо-Белокатайская, Дуванская, Сикиязская, Леузинская, Тастубинская)
 (таблица 69).

К началу ХХ в. своих надельных земель русским крестьянам уже не хватало. Но покупать недостающие угодья могли далеко не все. Лишь жители Старо-Белокатайской и Тастубинской волостей приобрели большие площади, в остальных волостях доминировала аренда. В Леузинской волости именно на арендованных землях и велось хозяйство русского населения.

Таблица 69

	Волость
	Всего

дворов
	Всего надельной

земли

(дес.)
	Всего

купчей

земли 
	Всего

арендованной

земли 
	Всего

сданной в

аренду

земли 
	Всего земли на двор (надельная + купчая + арендованная – сданная

в аренду)

	Дуванская
	1 595
	21 503,47
	1 326,5
	12 749,76
	134,45
	22,22

	Екатериновская
	1 406
	35 859,37
	-
	17 422,47
	921,27
	37,24

	Леузинская
	558
	3 002,37
	122,25
	7 870,74
	20,8
	19,67

	Сикиязская
	1 474
	30 234,58
	2 972,3
	14 693,25
	1 261,5
	31,64

	Старо-Белокатайская
	743
	5 387,48
	9 591,5
	9 135,74
	49,5
	32,39

	Тастубинская
	924
	8 958,85
	9 955,2
	3 902,74
	1 279,64
	23,31

	Усть-Икинская
	558
	10 061,08
	271,25
	7 599
	155,28
	31,86


Если надельные владения принять за 100 %, тогда площадь арендованных и купчих земель составит в Старо-Белокатайской волости – 348 %, в Леузинской – 266 %, Тастубинской – 155 %, Усть-Икинской – 78 %, Дуванской – 66 %, Сикиязской – 58 и Екатериновской – 49 %. За счёт аренды и покупки  башкирских земель средняя обеспеченность русского крестьянства держалась в пределах 20 – 30 дес. на двор.

Но, не менее важно, арендовали и покупали башкирские или банковские участки преимущественно богатые, многопосевные крестьяне. Например, в Дуванской волости дворы, засевавшие свыше 10 дес., арендовали 11242,91 дес. из всей площади арендованных земель в 12 749,76 дес., что составляло 88 %. В Сикиязской волости по переписи 1912 – 1913 гг. сельской верхушке принадлежало 78 % арендованных площадей и 67 % купленных, в Старо - Белокатайской – 92 и 75%, в Тастубинской – 86 и 51 %, Усть - Икинской – 91 и 88 %, в Леузинской волости у зажиточных сельчан было сконцентрировано 85 % арендованных у башкир угодий, в Екатериновской – 92 %. Если в Дуванской волости в среднем на одно хозяйство приходилось 22,31 дес. всех земель, то в группе многопосевных дворов – 32,73 дес., в Екатериновской волости - 37,24 и 50,8 дес.

Например, житель с. Метели И. Копытов взял у большекущинских башкир в 1897 г. в аренду 80 дес.
, группа домохозяев из 18 чел. во главе с Т. Цепиловым пыталась в 1903 г. снять в аренду на 12 лет 500 дес. (за 307 руб. 50 коп. ежегодной платы). Среди них был А. Путилов, арендовавший лично 83,5 дес.

На северо-востоке Уфимской губернии преобладал второй вариант складывания фермерского землевладения, хотя фермерские посёлки изредка встречались (Успенский во 2-й Айлинской волости, Нижний Леваль и Куршалинский в Дуван-Мечетлинской, Рязановка в Сикиязской волости).  В массе зажиточные русские сельчане создавали крупное посевное хозяйство на вненадельных (арендованных и купчих) землях, оставаясь внутри общины, где всё более росли и «крепли» традиционные слои крестьянства.

С другой стороны, для башкирского населения Златоустовского уезда сдача своих земель в аренду превратилась в постоянный и важный источник доходов. Так, за 1897 – 1899 гг. башкиры Большекущинской волости заключили 72 сделки по отдаче своих угодий в аренду (6957 дес. в Златоустовском уезде и 30 753,5 дес. в Красноуфимском уезде Пермской губернии) на общую сумму 15 746 руб. 72 коп. 19 января 1897 г., например, они сдали в аренду два участка в 1921 и 763 дес., 20-го января – четыре участка (440, 80, 340, 1250 дес.), 10 февраля – пять (2123, 800, 203, 2100, 206 дес.) и т.д. Цена колебалась от 35 – 40 до 70 коп. за дес.
 А формирующееся башкирское фермерство развивалось внутри своих многоземельных общин, как на степном юге.

Данные по отдельным русским волостям подтверждают, что именно на вненадельных землях существовали и развивались предпринимательские хозяйства местных кулаков. Рассмотрим Дуванскую волость (таблица 70
).

Сельская верхушка (дворы с 10 и более дес. посева), составляя 46,5 % от общего числа хозяйств, владела 56,6 % надельной земли. Вообще распределение надельной земли в целом согласуется с принципами общинной уравнительной справедливости. В среднем на двор (по посевным группам таблицы) приходилось надельной земли – 9,24 дес.; 9,36; 8,99; 11,1; 12,15 и в высшей группе – 16,41 дес. Но за счёт аренды у башкир дуванские фермеры вдвое (до 32,73 дес.) увеличили своё хозяйство.

Таблица 70

	Посевные

группы
	Число

хозяйств
	Всего

надельной

земли (дес.)
	Всего

купчей

земли
	Всего арендованной

земли
	Итого

земли
	Доля купчих

и арендованных земель
	В среднем

на 1 двор

всей земли

	Без посева
	91
	840,97
	7
	96,16
	944,13
	11%
	10,38

	С посевом

до 2 дес.
	57
	533,37
	-
	24,33
	557,7
	4%
	9,78

	-«- 2 – 4

дес.
	139
	1238,01
	54
	121
	1413,01
	12%
	10,17

	-«- 4 – 6

дес.
	152
	1686,42
	74
	222
	1982,42
	15%
	13,04

	-«- 6 – 10

дес.
	415
	5042,08
	343,5
	1043,36
	6428,94
	22%
	15,49

	-«- свыше

10 дес.
	741
	12 162,62
	848
	11 242,91
	24 253,53
	50 %
	32,73

	Всего
	1595
	21 503,47
	1326,5
	12 749,76
	35 579,73
	40 %
	22,31


У самых богатых крестьян Дуванской волости доля арендованных и купчих земель составляла 50 % всех угодий, тогда как в остальных группах она колебалась в пределах 10 – 20 %. Традиционные слои крестьянства  через аренду  и покупку добавили всего по две – три десятины на двор, основой их хозяйства оставались родовые наделы. В руках 706 семей (44,3 %), засевавших 2 – 10 дес., было сосредоточено 37 % надельных и 36 % немногочисленных купчих владений, но лишь 11 % арендовавшихся в соседних башкирских деревнях земель.

Сходная картина была в русской Старо-Белокатайской волости
 (таблица 71). В распределении надельных угодий большой разницы также не наблюдается. Если средняя семья с 2 – 4 дес. посева имела 5,19 дес., то в высшей посевной группе размер надела достигал 8,4 дес. В этой волости острая нехватка земель привела к большим покупкам и аренде. Доля приобретённых владений во всех группах была велика, но, тем не менее, главную роль играла сельская верхушка, у которой купчие и арендованные земли составляли 81 % общей площади землевладения. Если патриархальные крестьянские дворы в Дуванской и Старо - Белокатайской волостях довели размеры своих владений до прожиточной нормы в 10 – 20 дес. на двор, то предпринимательская прослойка Старо-Белокатайской волости в среднем имела в одних руках по 43 дес. земли.

 Обилие по соседству дешёвых башкирских земель продлевало в русских общинах достаточно мирное сосуществование непримиримых антагонистов. Патриархальные дворы, прикупая и приарендовывая землицы, продолжали вести традиционное полунатуральное хозяйство, а кулаки фактически уже за пределами общинных угодий могли организовать крупное товарное производство.

Житель Старого Белокатая, 47-летний Ф. Т. Чепуров по переписи 1917 г. жил весьма неплохо. Только зерновых (без огородов) засевал 39 дес. (по 12 дес. озимой ржи и яровой пшеницы, 15 дес. овса), держал 11 рабочих лошадей, 10 коров, 10 ульев, имел молотилку, две веялки, две косилки, сепаратор, нанимал подённых и сдельных работников. При этом был собственный надел на две души – всего 8,8 дес. пашни. Ещё две души (8,8 дес. пашни) он купил у кого-то из соседей. Итого надельной пашни имелось лишь 17,6 дес. Зато он приобрёл купчей земли 60 дес. (12 дес. пашни) и арендовал у башкир 12 дес. под озимое (весь его посев ржи) и 27,5 дес. под яровое (своего ярового посева 29 дес.), да ещё взял на год 30 дес. покосов. Видимо Чепуров сеял почти исключительно на арендованной земле. Своя пашня отдыхала (20 дес. пара и 8,75 дес. залежи).

Таблица 71

	Посевные

группы
	Всего

хозяйств
	Всего

надельной

земли (дес.)
	Всего

купчей

земли
	Всего арендованной

земли
	Итого

земли
	Доля арендованных и купчих земель
	В среднем

на 1 двор

всей земли

	Без посева
	17
	61,79
	30
	61,5
	153,29
	60%
	9,02

	С посевом

до 2 дес.
	25
	90,61
	60
	26,32
	176,93
	49%
	7,08

	-«- 2 – 4

дес.
	63
	326,76
	514,5
	93,5
	934,76
	65 %
	14,84

	-«- 4 – 6

дес.
	71
	381,03
	564
	103,42
	1048,45
	64%
	14,77

	-«- 6 – 10

дес.
	118
	757,75
	1267,5
	420
	2445,25
	69%
	20,72

	-«- свыше

10 дес.
	449
	3769,54
	7155,5
	8431
	19 356,04
	81 %
	43,11

	Всего
	743
	5387,48
	9591,5
	9135,74
	24 114,72
	78%
	32,46


Тоже мы видим в зажиточных хозяйствах соседнего русского села Новый Белокатай, где один душевой надел составлял всего 4,4 дес. пашни. Попов И. С. (67 лет) в 1917 г. засевал 27,67 дес. хлебов, имел 9 рабочих лошадей, 8 коров, молотилку, веялку, нанимал косилку. Но своей земли было на две души – 8,8 дес. пахотной, ещё пять дес. купил и арендовал 26 дес. Попов И. И. (43 года, видимо сын) держал 6 рабочих лошадей, 7 коров, жнейку, молотилку и прочее, засевал зерновыми в 1917 г. 26,33 дес., но в деревне ему принадлежало тоже 8,8 дес. пашни. Зато Попов -  младший  купил 5 дес. и ещё арендовал 24 дес.
 Основу всех трёх русских хозяйств составляла именно арендованная и (меньше) купчая земля.

Таким образом, северо – восток Уфимской губернии (земледельческая зона Златоустовского уезда) в отличие от юга показывает, так сказать, естественный процесс трансформации традиционной общины. В условиях многоземелья происходит складывание предпринимательской прослойки среди крестьян, чему способствует устойчивый спрос на продукцию земледелия в соседних горных заводах. Со временем рост народонаселения, надвигающаяся нехватка пахотных угодий «включает» уравнительные механизмы в общине. Начинаются переделы земли, на смену «пестрополью» идёт трёхполка с чересполосицей, принудительными севооборотами, общественным выпасом скота. На ближних полях русские крестьяне заводят правильное трёхполье (Дуван, Лемазы и др.) или переходят к нему за счёт аренды (Озёрское). Например в Емашинской волости правильное трёхполье велось на присельном участке в 1200 дес., в Тастубе – на ближайшем поле в 553 дес., в Ярославке трёхполье существовало на участках, прилегающих к усадьбам
. Фермеры – кулаки постепенно вытесняются за пределы надельной территории, на купчие или арендованные у башкир земли. Благодаря этому в Златоустовском уезде начала ХХ в. соседствуют преуспевающий предприниматель с жнейками – косилками во дворе и патриархальный селянин с прадедовской сохой.

Традиционный уклад на северо – востоке наступает, удельный вес посевов и численности зажиточных дворов постепенно сокращается, но, в отличие от Мензелинского уезда, златоустовское кулачество уже очень сильно, оказывает упорное сопротивление, на недоступных общинному коллективу частнособственнических (или арендованных) землях процветает, тем более, что политическая и экономическая конъюнктура в регионе и стране в целом благоприятствует фермерам. Соседство и противоборство рыночного и традиционного хозяйствования на северо – востоке, скрытное в мирное время, выплеснулось в крайнем ожесточении «кулацких» восстаний в Златоустовском уезде в годы гражданской войны
, чего не было на степном юге.

§ 3. Роль предпринимательства в экономике Уфимской губернии,

зарождение новой ментальности

Несмотря на то, что предпринимательское зерновое производство в начале ХХ в. по-прежнему основывалось на экстенсивных методах хозяйствования, именно зажиточные слои деревни в первую очередь воспринимали достижения передовой агротехники того времени, пропагандируемые земством плоды «зелёной революции». Уфимское фермерство постепенно начинает внедрять многопольные севообороты, травосеяние, вводить новые, в том числе технические культуры, улучшенную обработку почвы и т. д. Согласно данным переписи 1912 – 1913 гг. хозяйствам высшей посевной группы (более 10 дес., 15 % от общего количества) принадлежало в Уфимской губернии, например, 46 % площадей под кормовыми травами, 71 % посевов рапса, 78 % подсолнечника, 54 % ячменя, 45 % гречихи, 67 % пшеницы
.

Крестьянин д. Верхние Курмезы Васильевской волости Белебеевского уезда Д. Матвеев, за «высокие производственные показатели» удостоенный премии в 300 рублей в честь трёхсотлетия династии Романовых, в 1912 г. из 16,75 дес. посева, помимо ржи, пшеницы, овса, проса, гречи, картошки и прочего, на своём хуторе посеял по 1,5 дес. люцерны и костра, а также 0,25 дес. тимофеевки и эспарцета
. Грамотные «крепкие» хозяева много читали, выписывали прессу, интересовались достижениями агрономической науки. Крестьянин В.А. Комаров из Златоустовского уезда в своём письме, например, подробно анализировал плужную вспашку, её плюсы и минусы, соответствие местным условиям, признаваясь, что «я, хотя и немного, но отчасти знаком с сельско-хозяйственной литературой»
. Именно богатые сельчане держали наиболее продуктивный, породистый скот, лошадей, коров, овец. Более высокая доходность животноводства вызвала рост маслодельных кооперативов, перед мировой войной открывшихся в селениях предгорной части Уфимского, Златоустовского, Стерлитамакского уездов
.

Но наибольших успехов в начале ХХ в. достигла механизация сельского труда. Если внедрение травополья, различных севооборотов требовало сложной внутренней перестройки хозяйства, предполагало наличие определённого культурного уровня домохозяина, при отдалённом и негарантированном успехе, то простая покупка высокопроизводительных фабричных орудий (машин) обеспечивала быстрый, осязаемый результат. В деревню буквально хлынул поток самого разнообразного инвентаря, от лопат до машин с паровым двигателем.

Агроном И. Л. Орлов отмечал в 1917 г., что «в последние годы до войны Уфимское крестьянство уже начало покупать с. – х. орудия на сумму не менее 2-х миллионов р(ублей) ежегодно. Всем известно, что до начала девяностых годов плуг являлся редким исключением в крестьянском хозяйстве Уфимской губернии, теперь он во многих селениях является желанным орудием»
. Ему вторил М. П. Красильников: «крестьянское хозяйство за последнее пред войной десятилетие сделало крупные шаги. В наиболее производящих районах жнейки и даже сноповязалки являются довольно популярными машинами»
. В некоторых местах губернии «соха стала таким же редким орудием, каким раньше был плуг» – утверждалось в 1911 г.
 В среднем за 1909 – 1911 гг. в Уфимскую губернию ввозилось земледельческих машин 298 тыс. пуд., в том числе из портов и пограничных пунктов – 95 тыс. пуд.

Возникают многочисленные склады земледельческих машин, торговавшие самой разнообразной простой и сложной техникой. Например, в 1911 г. в Уфе работал склад «Земледелец» Н. А. Шубина, в Давлеканово – АО Р. и Т. Эльворти, Я. Я. Копа, А. Г. Вильмса, в Стерлитамаке - склад жатвенных машин заводов Мак-Кормик А. М. Суханова, на станции Тавтиманово продавал сепараторы и принадлежности для молочного хозяйства Э. М. Пульцин. Действовало несколько предприятий по выпуску сельхозтехники (Никольский Ф.А. Злоказова и завод И. С. Сабурова недалеко от Кусы, а также завод И. И. Гутмана в Уфе)
. В 1912 г. в Давлеканово открылись склад товарищества М. Гельферих-Саде, в Мелеузе – склад Г. А. Попова
.

Помимо частного капитала, на большой спрос на сельскохозяйственную технику отреагировало местное земство, создавшее разветвлённую систему торговли фабричным инвентарём. Например, с губернского земского склада в Уфе в 1913 г. покупателям предлагалось 9 видов однолемешных и четыре вида двухлемешных плугов, запашник Эккерта, двойные, тройные и дисковые бороны, 7, 11, 14-рядные, а также дисковые и разбросные сеялки, три модификации сноповязалок, два вида жаток, молотилки, триера, сортировки, сепараторы и многое другое. Крестьянин мог приобрести недорогой однолемешный плуг «Гражданин» фирмы Эккерта за девять рублей или двухлемешный плуг Брянского завода по 27 – 32 руб., двуконная молотилка саранинских кустарей стоила 50 руб. Хозяин побогаче мог взять сложную машину. Сеялка «Россия» фирмы Эльворти (14-рядовая с передком и рулём) обошлась бы ему в 171 руб. 70 коп., сноповязалка с 2-х колёсными передками и транспортами – от 330 до 360 руб., жатка Диринга «Новый Идеал» – по 122 или 130 руб., сепаратор «Далия» Русско-шведского товарищества в 61 руб.

Наряду с губернским, действовали 6 уездных земских складов, деятельность которых за 1909 – 1911 гг. показывает таблица 72
. За этот период только через систему земских складов крестьянство Уфимской губернии приобрело всевозможного сельскохозяйственного инвентаря, машин и различных товаров более чем на 1,9 млн. рублей. Основными покупателями выступало зажиточное крестьянство южного и северо-восточного регионов. Объёмы продаж Стерлитамакского и Златоустовского складов намного превышали показатели по северо-западным патриархальным уездам. Стерлитамакский склад продал инвентаря больше, чем Мензелинский и Бирский вместе взятые. Итоги по Белебеевскому складу объясняются тем, что проживавшему возле железной дороги местному фермерству было легче доехать до Уфы и там приобрести нужный товар.
Таблица 72

Объёмы продаж из земских сельскохозяйственных складов

	Склад
	Всего продано

товаров (руб.)
	В том числе

рядовых

сеялок (штук – сумма)
	В том числе

уборочных

машин (штук – сумма)

	Губернский
	597 394,71
	119 – 14 951,3
	252 – 53 736,3

	Уездные: Стерлитамакский
	443 519,3
	106 – 12 533
	542 – 92 198

	Златоустовский
	216 179,14
	140 – 17 475,95
	197 – 36 355,95

	Мензелинский

	179 406,37
	19 – 2 172
	57 – 9 968

	Уфимский

	171 651,46
	31 – 2 807,89
	44 – 6 562,68

	Бирский
	163 384,8
	50 – 4 884,25
	45 – 6 556,77

	Белебеевский

	138 501,86
	48 – 5 809
	43 – 5 555,05


Особенно велика была разница при торговле сложными машинами. Самый маленький по численности населения Златоустовский уезд приобрёл больше всех рядовых сеялок, превышая Мензелинский и Бирский уезды в два раза. Стерлитамакский уезд лидировал в покупке жаток. За 1909 – 1911 гг. здесь их взяли впятеро больше, чем на северо-западе. Жатвенная машина уже в 1903 г. не считалась «новостью в Казангуловской и Альшеевской волостях» Белебеевского уезда, лежавших вдоль железной дороги
.

О «значительном росте сбыта сельско-хозяйственных машин в крестьянскую среду» Златоустовского уезда через земский склад в селе Дуван и отделении его в селе Месягутово за 1903 – 1908 гг. свидетельствует таблица
:
Таблица 73

	Годы
	Продано за наличные на сумму (руб.)
	Продано в кредит на сумму (руб.)

	1903
	8 041
	3 347

	1904
	11 707
	8 560

	1905
	15 432
	23 101

	1906
	28 456
	38 954

	1907
	29 081
	33 697

	1908
	25 251
	44 909


За шесть лет объём продаж вырос втрое за наличные и в 13 раз в кредит. Спрос уже в первые годы работы Дуванского склада был настолько велик, что земцы в 1905 г. рискнули увеличить отпуск товара в кредит. И не прогадали.

Материалы переписи 1917 г. показывают общую обеспеченность сельскохозяйственными машинами (выбраны самые дорогие и наиболее важные в производстве) крестьянских хозяйств Уфимской губернии (таблица 74)
.
В трёх уездах с наибольшим уровнем развития рыночной экономики (Белебеевский, Стерлитамакский, Златоустовский) было сконцентрировано 86% сеялок, 73% косилок и 82% жаток. В самом маленьком по численности населения Златоустовском уезде в руках крестьян находилось примерно в два раза больше машин, чем в густонаселённых Бирском и Мензелинском уездах.

Таблица 74

	Уезды
	Сеялки
	Косилки
	Жнейки

	Белебеевский
	3690
	1176
	5104

	Стерлитамакский
	1768
	664
	4508

	Златоустовский
	432
	772
	2521

	Уфимский
	717
	471
	1480

	Бирский
	113
	329
	467

	Мензелинский
	154
	166
	705

	Всего в губернии
	6874
	3578
	14785


Если в начале ХХ в. единичные крестьяне из Месягутово и окрестностей решались на сортировку своего зерна, то теперь, - утверждал современник, - «мужики чуть не дерутся из-за очереди на зерноочистительном обозе»
. Агроном В. К. Жарков свидетельствовал, как в 1908 г. они «с трудом» продали одну рядовую сеялку, зато в 1909 г. – 20, в 1910 г. – 64. Если в 1907 – 1908 гг. сепараторов продавали по 7 – 8 штук, то в 1909 – 1910 гг. сбывали до 130 аппаратов
.

Подворные карточки переписи 1917 г. показывают очень высокую насыщенность хозяйств зажиточных крестьян всевозможным инвентарём. И. М. Ипполитов из дер. Верхне-Угличинино Булгаковской волости Уфимского уезда имел два железных однолемешных плуга (средней стоимостью около 30 руб.), жнейку (150 руб.), молотилку (80 руб.), веялку, телегу на железном ходу. Этому состоятельному домохозяину (21,5 дес. посева, 5 рабочих лошадей, обдирка, маслодельня)
 принадлежало инвентаря примерно на 300 руб. Не меньше имели фабричных сельскохозяйственных орудий и фермеры - мусульмане. Башкир М. Рахимкулов из д. Казангулово Белебеевского уезда держал три однолемешных и один многолемешный плуги, сеялку, веялку, жнейку, молотилку, сепаратор, арендовал на покос косилку
, затратив на их покупку до 500 руб. «Верхушка» предпринимателей на отдельных операциях перешла к сплошной механизации труда. Среди самых многопосевных (более 50 дес.) хозяйств Стерлитамакского уезда в 1917 г. почти все имели сеялки и жатки
.

Существовало несколько причин такой ускоренной механизации у фермеров-кулаков Уфимской губернии, помимо высокой производительности новых машин. Доходность экстенсивного зернового хозяйства достигалась в первую очередь расширением посевных площадей
, размер которых во много раз превышал трудовой потенциал семьи фермера, приходилось нанимать большие массы батраков или приобретать для замены ручного труда машины.

Кроме того, в сравнительно малонаселённых, колонизуемых южных районах Башкирии часто не хватало рабочих рук, стояли очень высокие цены на наёмный труд. Например, в среднем по Уфимской губернии жнитво одной десятины ярового (пшеницы) обходилось в 5,59 – 5,79 руб. оплаты труда работнику при найме зимой и выдаче задатков вперёд, или 7,42 – 7,33 руб. при найме и расплате во время работ
. Летом расценки подскакивали на треть. По данным М. П. Красильникова в продолжении всей страды один человек мог убрать около 4 дес. зерновых
. То есть, чтобы сжать вручную урожай фермера, например, с 50 дес., требовалось приблизительно нанять десять человек (семья кулака тоже трудилась). Батракам придётся заплатить при зимней наёмке 5,59 х 10 х 4 = 223,6 руб. или при летнем найме 7,33 х 10 х 4 = 293,2 руб. Валовой доход с 50 дес. посева приблизительно составлял 1400 руб.
, из которого до 20 % следовало отдать на оплату наёмной рабочей силы. А простая жатка «Викинг», выпускавшаяся фирмой Сендерберг и Гаак, продавалась в Уфе всего за 147 руб.
 Приобретение машины окупалось в первый же год.

И последнее. Несмотря на всю выгоду использования труда пауперов – батраков, массы подёнщиков несли с собой сложные социальные проблемы. Требовался постоянный контроль за ненадёжным и безответственным трудом наёмных работников. Из Стерлитамакского уезда сообщали, что «в рабочих постоянный недостаток: русское население не нанимается, а башкирское нанять невыгодно по той причине, что берёт оно деньги вперёд и работ не выполняет». В Мензелинском уезде «рабочие убегают от хозяина, забравши деньги вперёд за полгода, а иногда чуть не за год»
. Также как английские фермеры, которые отказывались использовать труд сельских батраков, «настолько они были ленивы, бесчестны, ненадёжны»
, есть основания предполагать, что уфимское кулачество, активно внедряя машины, тоже стремилось избавиться от этой проблемы
.

Сохранились отдельные описания хозяйств зажиточных крестьян Уфимской губернии, содержащие примерную оценку стоимости имущества, построек, скота. Они показывают, что нередко ферма / домохозяйство оценивалась в несколько тысяч рублей. Например, крестьянину Дуван-Табынской волости Стерлитамакского уезда В. Н. Шалаеву в 1911 г. принадлежали крытый железом дом (1300 руб.), пять амбаров (500 руб.), рига, сарай, баня и прочие строения (500 руб.), 10 лошадей (500 руб.), 6 коров (240 руб.), 40 овец (200 руб.), сеялка (200 руб.), три сабана (105 руб.), жнейка (360 руб.), молотилка (200 руб.), две веялки (40 руб.) и прочего имущества на 400 руб. Всего хозяйство В. Н. Шалаева оценивалось в 4345 руб.
 Братья П. и С. А. Палаевы из с. Кузьминовки Фёдоровской волости Стерлитамакского уезда жили общим хозяйством с отцом, имея «для сельского обывателя, громадное состояние»: около 180 дес. земли, дом в 1000 руб., лошадей на 1000 руб., а всего Палаевы «стоили» 9440 руб.

В д. Ново-Полтавка Казангуловской волости Белебеевского уезда два соседа в 1909 г. спорили из-за аренды одного и того же участка земли у башкира д. Ново-Мрясево. А. А. Фруль имел 46 дес. купчей земли, дом (400 руб.), 10 лошадей (500 руб.), 6 коров (210 руб.), 20 овец (150 руб.), три плуга (105 руб.), молотилку (300 руб.), «косарку» (160 руб.), итого на 1825 руб. только основного имущества
. Его конкурент, С. Л. Матвеенко лично оценивал своё состояние: 32 дес. купчей земли, дом (500 руб.), 5 лошадей (200), 5 коров (200), 10 овец (100), два плуга (50), сеялка (80) и какая-то машина в 400 руб., всего на 1530 руб.

Наиболее крупные фермеры активно занимаются торговыми операциями, создавая нечто вроде небольших торгово-производственных фирм. Р. М. Астафуров из дер. Альшеево Белебеевского уезда имел 45 дес. купчей земли (стоимостью 4500 руб.), да арендовал ещё 40 дес. пашни. На усадьбе стояли три дома, амбары и прочие постройки (на 5 тыс.), скота и инвентаря было на 1 тыс. руб., всего его имущество оценивалось в 11 300 руб. С 1901 г. он торговал хлебом, а с 1905 г. и строевым лесом. К 1908 г. имел в наличности товара на 10 тыс. руб., собственного капитала – 9 тыс., годовой оборот доходил до 100 тыс. руб. В Давлекановском обществе взаимного кредита ему был открыт вексель на 1 тыс. руб., сам же продавал в кредит на 4 тыс. руб. В 1910 г. Р. М. Астафуров отправил со станции Раевка хлеба на 26 055 руб., но когда его обложили налогом (промысловым), он заявил, что это не только скупленный, «но и своего посева» хлеб. Альшеевский волостной старшина Галиуллин установил, что в 1910 г. Астафуров с собственных полей собрал более 10 000 пуд. зерна
.

Житель станции Давлеканово, владелец 115 дес. купчей земли (7000 руб.) А. Х. Кириллов вёл хлебную и яичную торговлю с годовым оборотом в 70 – 100 тыс. руб., имел кредит в Уфимском обществе взаимного кредита. Владелец хутора в 310 дес. около станции Шингак-Куль Ф. С. Галушко располагал собственным капиталом в деле (хлебная торговля) до 75 тыс. руб., покупая и продавая в кредит на 25 тыс. руб.
 Крупное крестьянское (предпринимательское) землевладение включало сотни человек. Только в Бирском уезде в 1913 г. значились крестьяне Куликов В. Ф. (988 дес. земли), Фаддеев Н. Н. (739,9 дес.), Дмитриев И. В. (666,67 дес.), Давыдов А. Н. (458,9 дес.) и многие другие
.

Наравне с традиционным общинным крестьянским хозяйством и помещичьими (дворянскими) экономиями в Уфимской губернии начала ХХ в. существовал мир среднего (и крупного) агробизнеса, представленный главным образом крестьянскими, а также купеческо-мещанскими капиталами.

Утверждение предпринимательского хозяйства сопровождалось глобальными переменами в психологии, сознании крестьянства, рождался новый «дух капитализма». Человек традиционного общества «по своей природе», - утверждал Макс Вебер, - «не склонен зарабатывать деньги, всё больше и больше денег, он хочет просто жить, жить так, как он привык, и зарабатывать столько, сколько необходимо для такой жизни». Теперь же в «естественном» порядке вещей происходит настоящий переворот, бессмысленный и чуждый для людей, не затронутых «его веянием». Нажива ради наживы, приобретательство «становятся целью … жизни»
. Смысл существования капиталиста «сводится к тому, чтобы делать деньги – не для того, чтобы их тратить и жить широко и беззаботно (это было бы полным отрицанием самого капиталистического духа); но добывать деньги для того, чтобы сберечь их, чтобы, ограничив, если нужно, свои потребности, вложить побольше денег в дело и снова заставить их работать, воспроизводиться и умножаться»
.

Первой на появление в среде местного крестьянства «чужеродного элемента» отреагировала художественная литература. Писатели и публицисты, по происхождению преимущественно из дворянства или разночинской интеллигенции, яркими красками обличали возникшего невесть откуда жадного, алчного «хищника», лишённого сострадания, безразличного к духовным ценностям. Первым бросалось в глаза писателям-гуманистам то, что этот малосимпатичный субъект постоянно считает деньги, прибыль, строит планы как бы ещё подзаработать деньжишек.

Весь рассказ «Культурный человек» П. И. Добротворского (1892 г.) заполнен цифрами и подсчётами в рублях и десятинах, которые производил герой очерка Иван Евтигнеич. «За такую комнату можно смело заполучить 20, а то и все 25 руб. в месяц, а это что-с? – то, что вся эта самая постройка чуть не в один год окупится. … под хлеб мы с весны деньги раздаём, по 20 и 25 коп. за пуд … Операция эта, я вам должен по правде сказать, очень выгодная…» Даже когда улеглись спать, «культурный человек», - как иронично назвал его писатель, - «ещё долго не мог успокоиться: он продолжал развивать мне свои будущие планы и соображения», явившись затем автору в кошмарном сне
.

Действительно, в отличие от патриархального крестьянина, фермер строил своё хозяйство на точном учёте. Низкая урожайность и периодические засухи, высокие железнодорожные тарифы (за провоз из Уфимской губернии в порты к местной цене хлеба добавлялось ещё 50 %) и колебания цен на рынке создавали серьёзные проблемы предпринимательскому хозяйству. Так, в 1909 г. при урожайности ржи в 58 пуд. прибыль с дес. составила 3,84 руб., а в 1910 г. при меньшей урожайности (55 пуд.) уже 9,36 руб. Земство агитировало переключаться на более рентабельное животноводство. Как выразился один уфимский помещик: «я не так богат, чтобы заниматься сельским хозяйством»
.

Фермеру – кулаку приходилось дорожить каждой копейкой, ограничивать личные потребности, работать с утра до вечера, тщательно рассчитывать и планировать свою деятельность. Об этом говорилось в поговорках: «Хозяйство без рубля, что корабль без руля», «Авось да небось в хозяйстве совсем брось, всё вешай, меряй или считай да запись не забывай», «На Бога надейся, а сам не плошай», «Не во время копейку пожалеешь, рубль потеряешь» и ещё «С соседями живи в миру, а с рабочими в ладу»
. Изредка в своих письмах зажиточные мужики делились опытом.

В Казанской волости Уфимского уезда некий А. Малявин в 1905 г. купил «небольшой участок» в 92 дес. и занялся обычным хозяйством – сеял хлеб «с помощью наёмного труда». Однако практика показала, «что благодаря дороговизне рабочих рук в горячую пору уборки, доходность моего хозяйства слишком ничтожна, не соответствует ни затрачиваемой энергии на присмотр, ни моим личным потребностям». А. Малявин продаёт большую часть земли, оставив себе по «своим силам» 41 дес. (24 дес. пашни), вводит 10-польный севооборот, начинает выращивать клевер на семена. На газетных страницах он подробно рассказывает как шло дело, характеризует достоинства инвентаря (сеял «американской ручной сеялкой»). Трудолюбивый фермер не дожидался милостей от природы, а собственными руками выковал своё благополучие, добился чистого дохода с десятины в 152,92 рубля
.

В Златоустовском уезде житель с. Месягутово И. Ф. Цепилов, посеяв в 1909 г. клевер с тимофеевкой, специально затем оставил одну десятину на семена, что позволило ему в 1910 г. определить рентабельность семенного клевера. Чистый доход составил 118,3 руб. Ни один хлеб, даже пшеница не сравнится, - так поразила богатого сельчанина новая культура
. Не традиции отцов, а рынок теперь диктовали крестьянину, что выращивать.

«Хозяйственный мужичок» – фермер, кулак, скупщик – создавал «своё благополучие на разорении своих "нехозяйственных соседей"»
, отбрасывая патриархальное милосердие и общинную поддержку ближнего. «От зажиточных крестьян или кулаков, как их называют в простонародии, помощь их односельчанам не оказывается никакой. Взаимопомощь же как татарскому так и русскому населению совершенно незнакома» – говорилось в санитарном обследовании западной части губернии в голодном 1911 г.

На страницах «уфимского сельско-хозяйственного листка» проглядывала в письмах крестьянства уже совершенно иная, чуждая общинному коллективизму, идеология. Не несчастные сироты, обиженные судьбой, а бездельники просят «милостыню под окнами»
. Зажиточный хозяин с раздражением пишет о расточительных праздниках, общинных трапезах – гулянках, где кормится беднота, прославляет протестантскую скупость, бережливость, расчётливость. Антиалкогольные настроения, достаточно широко распространённые в уфимской деревне в начале ХХ в., тоже в значительной степени отражали запросы сельского буржуа. Кооператор И. Чиков, член правления Благовещенского кредитного товарищества Уфимского уезда агитировал в доме зажиточного крестьянина Смирнова, что «для Божьего праздника … требуется не многое: съездить в ближайшую церковь», скромный семейный ужин (а не пьянка на пол деревни), «зато какая радость и лёгкость будет на душе, с каким оживлением примешься за свою обычную работу! На это собеседник в восторге сказал: ах! как хорошо бы было, если бы мы так справляли праздники».

А «положительный опыт» уже имелся. «Отрадное явление в этом отношении, - продолжал кооператор И. Чиков, - представляет починок Софроновский. Там с общего согласия с 1909 года заменили трёхдневный праздник (Михайлов день 8 ноября) однодневным, без употребления спиртных напитков; родных и знакомых на праздник приезжало менее обыкновенного, зато софроновцы таким нововведением очень довольны»
. Сельчане радовались разрыву семейно - родственных, общинно-коллективистских уз.

Крестьянин Ф. Г. Банников из д. Крещенка Исмаиловской волости Бирского уезда в 1913 г. рассказывал о своём земляке, бывшем горьком пьянице, который «не пьёт более года. Встретишься с ним, - мало найдёшь такого прекрасного человека: умница, с достатком, чисто одет и опрятный»
.

Сельский буржуа, фермер – предприниматель не надеется на милость небес, заботится о будущем своём и своих детей. Уфимская губерния к 1914 г. покрылась целой сетью кооперативов, обычными становятся крестьянские вклады в банках. В Уфимском союзе кредитных и ссудо-сберегательных товариществ в январе – марте 1916 г., например, сделали вклады жители с. Красный Яр Дмитриевской волости Уфимского уезда Н. С. Киселёва (два на 170 руб.), И. Н. Жерновков (200 руб.), неграмотная И. Е. Жерновкова (140 руб.) и другие. Наиболее крупные крестьянские счета принадлежали А. В. Валову с хутора Николаевского Турушлинской волости Уфимского уезда (800 руб.), неграмотной В. И. Ивановой из д. Карюгино Дмитриевской волости (500 руб.), Д. К. Суслову из Турушлов (500 руб.) и т. д.
 Земский инструктор С. Д. Лебедев в 1908 г. поведал, как в некоторых селениях хвалились ему, «что будущие невесты их все будут богатые, так как почти у каждой подрастающей девочки есть теперь своя книжка, на которой лежат её деньги в товариществе». Представитель Александровского ссудо - сберегательного товарищества (Уфимский уезд) сообщил, что все члены обязательно вносят ежегодно «вклады для наследников» не менее одного рубля, «многие же взносят по 3 и 5 руб., а некоторые 10 – 15 руб.»

Сотрудники уфимской биржи, анализировавшие современную им ситуацию в деревне края, отмечали в голодном 1911 г., что «народные бедствия и проникший в среду крестьянства хищник – это законные дети процесса первоначального накопления; можно сожалеть о первом и негодовать на второго, от этого положение дел не меняется. Экономическое развитие общества следует своим неизменным законам, и люди могут только либо задержать, либо ускорить это развитие» – пророчески рассуждали биржевики
.

Сохранившиеся отрывочные свидетельства показывают, что зажиточное крестьянство внимательно следило за большой политикой, не было чуждо гражданского духа. Хуторяне и отрубники 1-го Бурмистровского сельскохозяйственного общества (Мензелинский уезд, русские и татары) в отправленной в феврале 1913 г. телеграмме говорили, что «только теперь освобождённые велением Государя от ига общины мы приобретаем возможность проявить свой свободный труд – залог нашего домашнего благополучия и блага общественного»
. Группа крестьян-собственников из д. Новые Каргалы Богадинской волости Белебеевского уезда (И. Миннибулатов, А. Абдулнасыров и ещё 10 чел.), владевших участками от 11 до 59 дес., требовали внести их в списки выборщиков от уездных землевладельцев
. Пропущенные властями, они непременно желали участвовать в избирательной кампании, реализовать свои гражданские права. М. П. Красильников в 1903 г. обращал внимание, что крестьянство даёт «в земском представительстве преимущественно сельскую буржуазию»
.

На страницах, предназначенного исключительно для сельчан, «уфимского сельско-хозяйственного листка» помещалась масса информации о наиболее важных политических событиях в России и мире, ситуации на рынках продовольствия, рассказывалось о поездках наших крестьян за границу (в Германию, Данию, Великобританию, США) и вынесенных оттуда впечатлениях
. После убийства П. А. Столыпина редакция поместила бесстрастный, почти критический некролог
. Часто общественно-политический материал намного превышал по объёму местную корреспонденцию, уфимские земцы учитывали запросы своих читателей, грамотных, достаточно состоятельных сельских хозяев. Трансформация, модернизация российского крестьянства на рубеже XIX – XX вв. не только несла вырождение и гибель патриархальной нравственности и соборности. По выражению современного историка А. В. Гордона это было «восхождение к более высокому социальному статусу», духовному и гражданскому, а также материальному достатку
.

Аграрный сектор экономики Уфимской губернии в начале ХХ в. развивался быстрыми темпами. За 18 лет, с 1895 по 1912 гг. вывоз пшеницы увеличился более чем в 6 раз, пшеничной муки – в 14 раз, проса и пшена – около 14 раз, отрубей для германского животноводства – более чем в 10 раз. Всё это была продукция главным образом южных (и северо-восточных) волостей, где доминировало фермерское хозяйство. Для сравнения, за те же годы вывоз ржи из Уфимской губернии, выращивавшейся преимущественно традиционным крестьянством, возрос всего в три раза
. Местные статистики полагали, что средняя урожайность с крестьянских полей возрастала (таблица 75)
.

Таблица 75

Урожайность с крестьянских полей (пуд. с дес.)

	
	Ржи
	Овса
	Пшеницы
	Полбы
	Проса
	Гречи

	За 1894 – 1903 гг.
	42
	38
	35
	34
	37
	29

	За 1904 – 1913 гг.
	52
	45
	41
	39
	39
	34


Небольшой прогресс в земледелии и распашка всё новых площадей привели к тому, что Уфимская губерния в начале ХХ в. стала одним из крупнейших хлебопроизводящих регионов Европейской России. В среднем за год перед первой мировой войной здесь собирали до 120 млн. пудов с крестьянских полей, да помещики (частновладельцы) давали ещё 6 – 9 млн.

Огромные массы хлеба вывозились за пределы Уфимской губернии. По сведениям М. П. Красильникова в 1911 – 1914 гг. ежегодно речным и железнодорожным транспортом (гужевой вывоз не подпадал под учёт) отправлялось 35 млн. пуд. хлебных грузов
. По данным транспортной статистики в 1900 – 1907 гг. в среднем из Уфимской губернии вывозилось 26 439 тыс. пуд., в 1908 – 1913 гг. – 35 053 тыс. пуд.
 По другим материалам в среднем за год по железной дороге из Уфимской губернии ржи, пшеницы, ячменя, овса, пшеничной и ржаной муки отправлялось 35 283 тыс. пуд. Кроме того вывоз отрубей составлял 133 тыс. пуд., мяса – 205 тыс. Значительная часть уфимского хлеба шла за границу, главным образом в Германию. Перед войной в среднем на внешний рынок (до портов и пограничных пунктов) отправлялось 15 млн. пуд. зерна
.

Какую же роль в производстве и вывозе хлеба играло зажиточное крестьянство? По переписи 1912 – 1913 гг. многопосевным хозяйствам (свыше 10 дес.) в Уфимской губернии принадлежало 56 % всех посевных площадей (без трав)
. Основную массу зерна и других сельскохозяйственных продуктов в крае производили именно фермерско - кулацкие слои, они являлись основными держателями хлебных запасов. Во время переписи 1916 г. собирались сведения о наличии обмолоченного хлеба. В 11 деревнях Николаевской волости Стерлитамакского уезда в зажиточных дворах (высшая группа) было выявлено 60611 пудов ржи, что составляло 90 % всех крестьянских запасов этой волости, 27 505 пуд. овса (98 %) и 191 832 пуда пшеницы (95 %), без учёта запасов необмолоченного хлеба в телегах
.

Местные статистики в 1920-е гг. пытались установить долю разных групп сельхозпроизводителей на хлебном рынке (таблица 76)
. Бывшие земцы, работавшие в БашЦСУ и ещё хорошо помнившие «прежнюю жизнь», по Башкирской АССР (то есть Уфимская губерния без Мензелинского уезда и с юго-восточными волостями из прежней Оренбургской губернии) полагали, что до революции 1917 г. половину товарного зерна поставляли на рынок именно зажиточные дворы. От их позиции зависело состояние хлебного рынка, можно сказать, что фермерско-кулацкие слои на нём играли главную роль. Кроме того, им принадлежало ещё более важное место в производстве самых дорогих товарных хлебов, в первую очередь пшеницы. В стоимостном выражении доля фермерства, наверняка, превышала половину всего сбора зерна. Трудом капиталами и предприимчивостью зажиточного крестьянства создавалась значительная часть национального богатства в аграрном секторе Уфимской губернии.

Таблица 76

Производство зерна в Башкирии до революции 1917 г.

	
	Валовая

продукция

(тыс. пуд.)
	в %%
	Товарный

внедеревенский

хлеб (тыс. пуд.)
	в %%
	Процент

товарности

	Помещики
	5 642
	3,74
	3 674
	7,6
	65,1

	Крупные посевщики

(свыше 10 дес.)
	53 501
	35,43
	23 670
	49,2
	44,2

	Средние и мелкие

Посевщики
	91 858
	60,83
	20 755
	43,2
	22,6


	Итого
	151 001
	100
	48 099
	100
	31,9


Таким образом, в начале ХХ в. на Южном Урале существовала многоукладная экономическая структура сельского хозяйства. Наряду с традиционным крестьянским (общинным) укладом, господствовавшим в деревне северо-западных уездов Уфимской губернии, и дворянско-помещичьим (посткрепостническим), сложился мощный предпринимательский сектор. Он включал, во-первых, крупный агробизнес купцов и единичных, перестроившихся на капиталистический лад, помещиков, но главную роль играл мелкий и средний фермер - предприниматель. На значительных территориях южной и северо - восточной частей Уфимской губернии перед первой мировой войной сформировалось многочисленное зажиточное крестьянство (кулаки – фермеры), охватывавшее более 1/5 всего сельского населения, а в некоторых волостях и деревнях составлявших абсолютное большинство жителей. В их руках находилось свыше 50 % посевных площадей, львиная доля сельскохозяйственной техники, поголовья скота. Традиционный уклад тут был вытеснен на «обочину», жизнь определялась законами капиталистической (рыночной) экономики. «Американский» путь развития являлся не просто тенденцией, одним из направлений возможной эволюции, а стал реальностью, реальностью, которая играла главную роль. Основную массу товарной сельскохозяйственной продукции в Уфимской губернии поставляли именно фермерско-кулацкие хозяйства.

Крестьянин – предприниматель начала ХХ в. имел немало передовой по тем временам, высокопроизводительной техники. В деревне Башкирии началась промышленная революция, ручной труд вытеснялся жатками – косилками, оставался всего один шаг до применения тракторов.

Сложился особый социальный слой, всё более и более отличавшийся от традиционного крестьянства. На смену общинному коллективизму, патриархальной нравственности приходил буржуазный индивидуализм, по сути протестантская этика предпринимателя.

ГЛАВА V
ОБРАЗОВАНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА СРЕДИ ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП КРЕСТЬЯНСТВА

§ 1. Воздействие культурно-национальных и социально-экономических факторов

Крестьянство Уфимской губернии было многонациональным по своему составу. Здесь проживали народы самых разных этнических и конфессиональных групп (славяне и тюрки, финно - угры и латыши, православные, мусульмане – сунниты, язычники, протестанты и католики), носители европейских, передовых по уровню социально - бытовой культуры традиций и типичное российское общинное крестьянство, а также часть башкирского этноса, в исторически недавнем прошлом занимавшаяся полукочевым скотоводством. Столь высокая этническая «пестрота» населения, естественно, оказывала воздействие на социальную структуру, направление и темпы перемен.

Но, с другой стороны, нельзя и преувеличивать роль национального фактора. Подавляющее большинство крестьянства Уфимской губернии составляли близкие по уровню социально - экономического развития «российские» этносы (русские, татары, башкиры, чуваши, мордва, марийцы, удмурты, украинцы, белорусы и др.). Материалы предыдущих глав этой книги, надеемся, проиллюстрировали однотипность общинной структуры, схожесть происходивших процессов у большинства народов. Из общей «картины» более – менее выпадали «европейские» колонисты (немцы, прибалты и др.) и южные, степные башкиры.

Современники, в первую очередь земские статистики, тоже обратили внимание на национальную специфику. Уже в третьем выпуске «Обзора Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении» М. П. Красильников провёл подробное сравнение посевов у башкир, мещеряков, татар, выделенных под единым заголовком «башкиры», и остальных народов. В целом по губернии в 1899 г. башкиры меньше сеяли пшеницы (на 6%) и больше проса (на 8,6 %), по остальным зерновым колебания составляли незначительную величину – до 1,6 %. Автор подчёркивал более существенную роль у башкир яровых культур (особенно проса, овса, полбы), требующих «для своего возделывания меньшей затраты труда и энергии». М. П. Красильников делал вывод, что «народность вносит своё влияние на пропорцию посевов», обращал внимание на особенности башкирского (шире тюрко - мусульманского) крестьянства. Башкиры «в силу многих исторических сложившихся причин, являются менее сильными в хозяйственном отношении», «наименее предприимчивым элементом». Приведённая далее в обзоре группировка дворов по посеву показала преобладание мелкопосевных хозяйств у башкир (60 % от общего количества), по сравнению с другими народами (40 %). Например, дворов с посевом свыше 15 дес. у башкир насчитывалось 2,11 %, среди прочих народов – 5,61 %
.

Достаточно много внимания уделялось этническому своеобразию коренного населения. Например, просо «у башкир идёт как продовольственный (хлеб – авт.): перемолотый на муку он идёт для приготовления особых лепёшек, употребляемый вместо хлеба»
. Современники отмечали не используемое многоземелье. Некий «Мурзаларец» из Златоустовского уезда говорил, что здешние леса – это «богатое сокровище, попавшее в руки беспечных и расточительных башкир, не привыкших ещё к земледелию, не умеющих хранить свои богатства и разумно пользоваться ими»
. Кооператоры приводили примеры, когда башкиры один и тот же участок одновременно сдавали разным арендаторам: «едешь сеять, а … кто-то уже опередил меня, землю вспахал и посев произвёл». Из Резановского товарищества Стерлитамакского уезда сообщали, что «крестьяне в последнее время начинают избегать аренды у башкир, чем пользуются кулаки». Из Мелеуза добавляли, что «башкир кормится круглый год около своего съёмщика … пользуется от него в счёт или сверх арендной платы мукой, картошкой, вообще угощением»
.

Земцы отмечали более низкие сборы зерна у башкир, чем у русских крестьян. В 1904 г., когда случился просто отличный урожай, в среднем по губернии собирали пудов с десятины:

Таблица 77

	
	Ржи
	Овса
	Пшеницы
	Полбы
	Проса
	Гречи
	Гороха
	Картофеля

	Русские
	87
	91
	80
	84
	37
	50
	65
	373

	Башкиры
	71
	76
	64
	67
	28
	34
	55
	284


Как видим, урожайность у башкир ниже по всем зерновым и картошке и, земцы подчёркивали, это «получается почти всегда»
. Отмечался более экстенсивный характер землепашества, более низкая агротехническая культура. «Башкирское население» Белебеевского и Стерлитамакского уездов, где много залежных земель, на них выращивало «наиболее ценные хлеба, так как в продолжении целого ряда лет на залежах без особенного труда получаются более или менее хорошие урожаи»
. «Во многих сёлах, в особенности башкирских, не имеют понятия даже о разведении капусты
. Для татар на деревенских базарах морковь и огурцы являются лакомством»
.

В местной статистической, краеведческой, этнографической литературе общепризнанной считалась бедность коренного населения
. Н. М. Ионов писал, что башкиры – «эти бывшие кочевники не проявляют особенного усердия к работе, хотя и живут в высшей степени бедно». Автор включил в свой очерк бытовые зарисовки, поразившие его взор. «На улицах Уфы нередко можно видеть как одиночек башкир, предлагающих услуги для каких угодно домашних работ, так и целые семьи с тележкой «малаек», завёрнутых в грязные лохмотья и просящих ломаным языком «Христа – расура»
.

Однако если отвлечься от трагических свидетельств современников, а в целом проанализировать уфимскую земскую статистическую литературу начала ХХ в., то вырисовывается своеобразная картина. Признавая роль (и значительную) этнического фактора, тем не менее земцами он практически никогда не выделялся как первостепенный. В обобщающих, аналитических работах по местному крестьянству, в первую очередь М. П. Красильникова, национальный момент часто вообще отсутствует. Считалось, что существуют общие, единые для всех народов закономерности. А, говоря от отсталости и бедности башкирского населения, подразумевались только южные (и горно-лесные) башкиры восточных уездов. По северо-западной части Уфимской губернии мусульманское (башкирское и татарское) крестьянство не отделялось от остального.

На противоположном «полюсе» уфимские земцы с интересом и уважением рассматривали хозяйства, обосновавшихся в наших краях, «европейских» колонистов – немцев и прибалтийских переселенцев. Губернский агроном Г. Резанцев, рассказывая о молочном животноводстве в районе Иглино и Тавтиманово, восклицал: «Действительно, каждый, кому приходилось бывать в этом счастливом уголке Уфимской губернии, поражается довольством, зажиточностью латышей»
. Хозяйства латышей, эстонцев, немцев специально исследовались, о них публиковались газетные статьи
, издавались отдельные брошюры
, где пропагандировался передовой опыт этих народов. Русские земцы, отмечая необычность европейского высокотоварного хозяйства, тем не менее считали вполне возможным для остального населения перенять достижения, научиться, перестроить традиционное землепашество на современные «рельсы».

Итак, в какой степени этнические особенности влияли на положение национальных отрядов крестьянства, что было сильнее – менталитет народа
, достигнутый им уровень культуры, или общее социально-экономическое развитие территории. В Уфимской губернии к началу ХХ в. сложились две весьма сильно отличавшиеся зоны – северо-запад, где господствовало традиционное, патриархальное крестьянство, и, с другой стороны, юг и северо-восток с активным формированием предпринимательского хозяйства.

После постройки Самаро-Златоустовской железной дороги в самом конце XIX в. в Уфимскую губернию хлынул поток немецких переселенцев, как из близлежащих колоний на Волге, так и с Украины. Вдоль железнодорожного пути в Белебеевском и Уфимском уездах выросли десятки немецких посёлков и хуторов, центром которых, своеобразной немецкой «столицей» края, стало крупное торговое село и станция Давлеканово (1,5 тыс. чел. немцев
), уже до 1917 г. пытавшееся получить статус города. Здесь размещались многочисленные конторы фирм, различные предприятия, главным образом по переработке зерна, немецкие издательство, фотоателье и магазины
. Перед первой мировой войной немецкие колонисты проникают в степи под Стерлитамаком, выходят в низовья Белой (Бирский уезд).

Немецкое крестьянство отличалось очень высоким уровнем зажиточности. По переписи 1912 – 1913 гг., например, в пос. Блюменталь Гайныямакской волости Белебеевского уезда в 18 из 21 немецком хозяйстве сеяли свыше 10 дес.
 А в специально образованной чисто немецкой Базилевской волости Уфимского уезда в 1917 г. многопосевные дворы составляли 46 % от общего количества (без беженцев)
. Многие из немецких колонистов были настолько богаты, что их включали в ряды частновладельцев (помещиков)
.

Рядом с немцами, вдоль Самаро-Златоустовской железной дороги располагались немногочисленные, но такие же состоятельные посёлки эстонцев (см. таблицу 78, Альшеевская волость Белебеевского уезда, данные переписи 1912 – 1913 гг., без смешанного населения
).

Таблица 78

	Селение
	Число

дворов
	Дворы без

посева
	С посевом

до 2 дес.
	С посевом

2 – 10 дес.
	С посевом
свыше 10 дес.

	хутор Войтр
	3
	-
	-
	-
	3

	хутор Крымский
	9
	-
	-
	-
	9

	Линда
	15
	-
	-
	-
	15

	Эстонский - Сакала
	49
	2
	5
	-
	42

	Всего
	76
	2
	5
	-
	69


Бедняков среди эстонцев почти не было. Многопосевных дворов насчитывалось 69 из 76, или 91 %.

Причины столь яркого процветания немцев и эстонцев очевидны: высокая культура в самом широком смысле (бытовая и трудовая, агротехническая, рыночная – легко ориентировались в условиях товарного хозяйства, сплошная грамотность), помноженная на привезённый с собой первоначальный капитал, может небольшой на прежней родине, но значительный для Уфимской губернии. Так, одному из первых немецких поселенцев в Белебеевском уезде Я. И. Мартенсу в 1893 г. для покупки земли понадобилось около 3,5 тыс. руб.

Основная масса немцев и эстонцев расселилась по «Американскому» уезду Уфимской губернии. Но небольшая группа забралась в самую глухомань, внутрь традиционной, общинной зоны. На севере Бирского уезда, на границе с Пермской губернией местные помещики, владевшие безлюдными лесами, в конце XIX в. начали активно продавать землю переселенцам, для привлечения которых печатались объявления/приглашения в газетах, в том числе прибалтийского края. И в 1895 г. 11 семей из Эстляндской губернии и одна из Лифляндской купили землю у помещика Зеленцова, основав посёлок Эстонский
. Потом к ним подселились другие группы эстонских и немецких крестьян, и во вновь образованной Тюинской волости Бирского уезда сложился целый «европейский» куст (таблица 79, перепись 1912 – 1913 гг.
).

Здесь видим совершенно иную ситуацию. Многопосевных дворов вообще нет, даже середняцкие хозяйства (4 – 6 дес.) охватывали крайне малую величину. Почти сплошь немецкие и эстонские посёлки Тюинской волости состояли из малотоварных хозяйств, как в соседних русских, башкирских, удмуртских, татарских селениях. В расположенных вдали от транспортных путей посёлках, в условиях нечерноземья, с достаточно суровым климатом, в патриархальном окружении, при отсутствии рынков сбыта немецкие и эстонские колонисты, несмотря на всю их культуру и образование, опустились до уровня местного традиционного общинника.

Таблица 79

	Селение
	Число

дворов
	Без

посева
	С посевом

до 2 дес.
	-«-

2 – 4

дес.
	-«-

4 – 6

дес.
	-«-

6 – 10

дес.
	-«-

свыше

10 дес.

	Немцы:            Блюменталь
	9
	2
	7
	-
	-
	-
	-

	Даго
	12
	-
	-
	8
	4
	-
	-

	Нижне-Григорьевский
	19
	4
	12
	3
	-
	-
	-

	Николаевский 1-й
	16
	-
	12
	4
	-
	-
	-

	Николаевский 2-й
	20
	-
	12
	7
	1
	-
	-

	Самарский
	3
	-
	-
	2
	1
	-
	-

	Сергеевский 1-й
	3
	1
	1
	1
	-
	-
	-

	Сергеевский 2-й
	11
	1
	7
	3
	-
	-
	-

	всего
	93
	8
	51
	28
	6
	-
	-

	Эстонцы:      Зеленцовский
	13
	-
	13
	-
	-
	-
	-

	Эстляндия
	5
	-
	3
	2
	-
	-
	-

	Эстонский
	7
	-
	7
	-
	-
	-
	-

	всего
	25
	-
	23
	2
	-
	-
	-


Материалы переписи 1917 г. позволяют детальнее рассмотреть хозяйства северных немецких колонистов. Возьмём всех немцев, проживавших в селении Николаевское 2-е Тюинской волости (без беженцев и гражданских пленных, написание имён и фамилий приведено так, как стоит в источнике
).
Таблица 80

	ФИО, возраст домохозяина
	Человек

в

семье
	Рабочих
лошадей
	Коров
	Всего

скота
	Жел.

однолемеш.

плуги
	Веялки
	Сепараторы
	Десятин

посева


	1. Эберт Михаил Михайлович, 53
	3
	1
	3
	22
	1
	1
	1
	7

	2. Шенинг Самуил Петрович, 42, в армии
	5
	1
	3
	17
	-
	-
	-
	4,33

	3. Грининг Амалия Вильгельмовна,58
	3
	1
	3
	9
	1
	-
	-
	4,33

	4. Шенинг Карл Янович, 52
	4
	1
	5
	21
	1
	1
	1
	4,33

	5. Вагнер Фердинанд Вильгельмович, 45
	4
	1
	2
	16
	2
	-
	-
	3,67

	6. Люпштейн Готлиб Суа(?), 46
	11
	1
	3
	17
	1
	-
	-
	3,67

	7. Яппе Вильгельм Готлибович, 39
	5
	1
	1
	14
	1
	1
	-
	3,67

	8. Громада Павел Павлович, 54
	2
	1
	3
	11
	1
	1
	1
	3,33

	9. Гак Даниил Христофорович, 55
	4
	1
	3
	15
	1
	1
	1
	3,33

	10. Дельгас Юлиус Готфридович, 60
	6
	1
	2
	16
	1
	-
	-
	3

	11. Эберт Эрнитнин отч.-?, 24, в армии
	3
	1
	3
	15
	1
	1
	-
	3

	12. Еске (Еспе?) Эмилия Фердинандовна, 48
	8
	1
	2
	9
	1
	-
	1
	3

	13. Глинно Иоганн Вильгельмович, 55
	2
	1
	2
	12
	1
	1
	-
	2,67

	14. Еспе (Еске?) Самуил Готфридович, 30
	5
	1
	2
	4
	1
	-
	-
	2,67

	15. Ган Давид Августович, 31, в армии
	5
	1
	2
	7
	1
	-
	-
	2,67

	16. Генцельман Рейнгольд Даганович, 27, в армии
	4
	1
	2
	4
	1
	-
	1
	2,33

	17. Эберт Юлиус Августович, 30, в армии
	5
	1
	2
	8
	1
	-
	-
	1,67

	18. Грининг Готфрид Юлиусович, 26, в армии
	6
	-
	2
	3
	-
	-
	-
	1,33

	19. Шенинг Вильгельм Янович, 56
	2
	1
	2
	7
	1
	1
	1
	1,33

	20. Ган Иоганн Данилович, 25, в армии
	3
	-
	2
	5
	-
	-
	-
	0,67

	21. Ган Фридрих Иванович, 23, в армии
	3
	-
	2
	8
	-
	-
	-
	-

	22. Альбрехт Фридрих Эдуардович, 24, в армии
	3
	-
	2
	7
	-
	-
	-
	-


Первое, что бросается в глаза при изучении списка жителей немецкого посёлка – маленькие семьи. Для нормального существования им хватало своих весьма скромных посевов, особенно, если учесть немецкое трудолюбие и, как результат, высокую урожайность и качество скота. Хотя основная масса немецких дворов попадала в «бедняцкие» посевные группы (до 4 дес.), не сомневаемся, что жили они неплохо.

Но никаких признаков развитого товарного хозяйства мы не видим. Полное отсутствие сложной сельскохозяйственной техники, даже железные плуги имелись не во всех семьях. Трое пахали «Сохой Андреевной». Насчитывалось четыре безлошадных хозяйства, все прочие однолошадники. В 8 дворах из 22 были простенькие веялки и в семи купили сепараторы. Почти все немцы держали по две – три коровы, в нечерноземье начали специализироваться на молочном животноводстве, но утверждать на этом основании, что сложилось высокотоварное хозяйство сложно
. Единственный, кто в посёлке завёл травосеяние, был В. Г. Яппе (или Янне). Из 5,5 хоз. дес. посева под озимую рожь и яровой овёс он отвёл по две десятины, а по 0,5 дес. занял картошкой и многолетними травами, посеянными в 1916 и 1917 гг.

Данные переписи 1917 г. по немцам Тюинской волости Бирского уезда почти не отличаются от итогов довоенной губернской переписи 1912 – 1913 гг. Фактически перед нами полунатуральное хозяйство, основанное на самообеспечении, при более высоком жизненном уровне. Принципиально немцы (и эстонцы) на севере Бирского уезда мало выделялись на общем фоне соседнего многонационального общинного крестьянства.

Зато на степном юге современники ясно понимали отличие немцев – переселенцев от патриархальной деревни, где хлеб растили, чтобы прокормить свою семью, избежать голода. Хозяйственный строй «колонистов имеет предпринимательский характер, - подчёркивалось в земской брошюре, - основан на экономических требованиях – ставит своей главнейшей задачей производство пшеничного зерна, с целью получения дохода от продажи»
.

Сравним немцев Тюинской волости (см. таблицу 80) с жителями немецкого Горчаковского хутора в Казангуловской волости Белебеевского уезда в 1917 г. (фамилии и имена также приведены в той форме, как они были записаны в подворных карточках – таблица 81)
.

Вся площадь посевов в пос. Николевский 2-й Тюинской волости составляла 62 дес. Любой из первой четвёрки горчаковских хуторян сеял больше. Отличие «степных» немцев от «лесных» буквально во всём: преобладают большие семьи (нужны работники), крупное посевное хозяйство, очень много рабочего скота и, что наиболее заметно, обилие у хуторян высокопроизводительной и дорогой сельскохозяйственной техники. Восемь поселян даже перешли исключительно на многолемешные плуги. Всего на Горчаковском хуторе в 1917 г. насчитывалось 15 сеялок, 16 жнеек, среди которых преобладали жатки – самовязки, не просто скашивавшие хлеб, но увязывавшие его в снопы, было 7 только собственных молотилок, 11 веялок, 10 косилок (на покосе немцы старались обходиться своими силами, не нанимали косарей) и 11 сепараторов. По обеспеченности поголовьем коров и числу сепараторов горчаковцы заметно превосходили николаевцев. Возможно, именно на юге товарное молочное животноводство развивалось более быстрыми темпами (сбыт на близлежащую железную дорогу и в Давлеканово), хотя главной специализацией немцев Горчаковского хутора оставалось зерновое производство.
Таблица 81

	ФИО, лет домохозяину
	Человек в

семье
	Посев

(дес.)
	Раб.

лошадей
	Коров
	Всего

скота
	Инвентарь

	1. Вилимс Генрих Мартынович, 63
	8
	162
	16
	6
	94
	2 жел. однолемешных и 6 многолемешных плугов, 2 сеялки, 2 жнейки – самовязки, молотилка (арендованная), веялка, косилка, сепаратор

	2. Фризен Иоган Петрович, 63
	7
	95,25
	14
	5
	41
	2 жел. однолемешных и 7 многолемешных плугов, 2 сеялки, 2 жнейки – самовязки, молотилка, веялка, косилка, сепаратор

	3. Браун Исаак Петрович, 55
	11
	91
	15
	5
	35
	4 жел. многолемешных плуга, сеялка, 2 жнейки, молотилка, веялка, косилка, сепаратор

	4. Зименс Андрей Корнелиусович, 48
	10
	78
	11
	4
	34
	5 многолемешных плугов, сеялка, 2 жнейки – самовязки, молотилка, веялка, косилка, сепаратор

	5. Шумахер Георг Иоганнович, 57
	12
	45
	4
	6
	39
	2 однолемешных и 4 многолемешных плуга, 2 сеялки, 2 жнейки (одна самовязка), молотилка, веялка, косилка

	6. Дебас Фридрих Иоганнович, 63
	10
	40
	9
	5
	43
	4 многолемешных плуга, сеялка, жнейка – самовязка, молотилка, веялка, косилка, сепаратор

	7. Зименс Пётр Иванович, 48
	11
	40
	5
	2
	14
	3 многолемешных плуга, 2 сеялки, жнейка – самовязка, молотилка (арендованная), веялка, косилка, сепаратор

	8. Нейфильд Гергард Гергардович, 27
	5
	33
	6
	2
	15
	2 многолемешных плуга, сеялка, жнейка – самовязка, молотилка (арендованная), сепаратор

	9. Шейфеле Вильгельм Христианович, 36
	9
	29
	7
	4
	37
	2 многолемешных плуга, сеялка, жнейка – самовязка, молотилка, 2 веялки, сепаратор

	10. Нейман Корнелиус Генрихович, 55
	6
	28
	5
	3
	12
	2 многолемешных плуга, жнейка, молотилка (арендованная), веялка, косилка, сепаратор

	11. Дридгер Генрих Генрихович, 36, в армии
	7
	23
	4
	2
	12
	2 многолемешных плуга, косилка, сепаратор

	12. Дик Абрам Абрамович, 52
	12
	-

	10
	3
	23
	2 однолемешных и 4 многолемешных плуга, 2 сеялки, жнейка (и ещё одну берёт в аренду), молотилка, веялка, косилка, сепаратор


В годы первой мировой войны, скорее всего, произошло сокращение посевных площадей. Видимо, по этой причине А. А. Дик, владелец многочисленной и дорогостоящей сельскохозяйственной техники, обслуживал других фермеров, а сам в 1917 г. не посеял ничего.

Проделанное сравнение по немцам – самому богатому и культурному отряду крестьянства Уфимской губернии - показывает решающую роль общего уровня социально-экономического развития территории по сравнению с национальными особенностями. В зонах быстрого формирования предпринимательского хозяйства законы рыночной экономики властно вторгались в жизнь патриархальной деревни, ломали общинные традиции, ускоряли прогрессивную (по ценностной шкале капитализма) перестройку среди всех этнических групп крестьянства, включая самых отсталых.

В зоне же господства традиционного полунатурального хозяйства, наоборот, общий уклад жизни не давал активно развиваться росткам рыночной экономики, даже у самых капиталистически «продвинутых» этносов, тормозил, искажал их, нередко приводил к деградации и регрессу.

Посетивший в 1889 г. Башкирию писатель Г. И. Успенский оставил меткие зарисовки о русском населении края. В южных, степных волостях от Оренбурга до Уфы он встретил так называемых «курских» переселенцев, выходцев из центрально-черноземных губерний. Испокон веков их предки были крепостными, рабами, с молоком матери впитавших, что он «сам не свой», у них «отшибли» всякую смелость заботиться о себе. Писатель увидел наивных, измученных людей, не знавших, «что такое расчёт в личных делах», в их глазах «ничего, кроме светлой, чистейшей наивности, не выражалось».

На фоне этих несчастных переселенцев, мучающихся на новом месте, не умеющих на благодатной земле построить собственное счастье, Г. И. Успенский восхищается северными русскими из Вятской губернии. Свободные, никогда не знавшие крепостного права, сильные, мастеровитые люди селились в непроходимых лесах Южного Урала. Вятичи расчищали под пашню и огороды землю, завели столярное ремесло и кузницы. Взору путешественника открылась кипучая деятельность, в восторге Г. И. Успенский восклицал: «какая нечеловеческая сила должна была совершить всё это не более, как в течение трёх лет»
.

Прошли десятилетия, давно освоились новосёлы в Уфимской губернии, и в начале ХХ в. те самые бестолковые «курские» превратились в преуспевавших предпринимателей, зажиточных кулаков с жатками – косилками. Они научились считать копейку, торговать, «делать деньги». А трудолюбивые вятские переселенцы возродили общину, пошла чересполосица, начались переделы, малоземелье, бедность… Материалы переписей 1912 – 1913 и 1917 гг., приводимые в нашей работе, показывают большой разрыв в уровне жизни русских из северо-западных и южных уездов Уфимской губернии. Как и в случае с немцами, фактор общего развития территории доминирует над культурно-историческими традициями.

§ 2. Степень развития национального предпринимательства

Процессы формирования предпринимательского хозяйства происходили неодинаково среди разных этнических групп сельского населения. Особое место в списке народов Уфимской губернии занимают коренные жители края, башкиры вотчинники. Их южные группы (в Белебеевском, Стерлитамакском уездах) ещё в середине XIХ в. сохраняли полукочевое скотоводческое хозяйство, традиции оседлого (пастушеского) животноводства продолжали бытовать среди населения башкирских деревень лесной и горно-лесной зоны вплоть до 1917 г. Более низкий уровень земледельческой культуры у башкир (в первую очередь южных, степных) был отмечен этнографами
. Но именно эти группы башкирского народа оказались в районах ускоренного складывания фермерства и рыночного хозяйства.

Более того, Уфимская губерния (в меньшей степени некоторые соседние) представляла в начале ХХ в. видимо уникальное явление в масштабах не только Российской империи. Распространение фермерского, предпринимательского хозяйства практически везде в мире происходило исключительно в среде европейских переселенцев. Аборигенное население Канады и США, Аргентины и Австралии, британских колоний на юге и французских на севере Африки истреблялось, либо вытеснялось в резервации, или же, в лучшем случае, являлось поставщиком дешёвой неквалифицированной рабочей силы для белых плантаторов. Неевропейского, нехристианского фермерства в сколько - нибудь массовом количестве к началу ХХ столетия не существовало (Япония – особый случай неколониальной эволюции).

Тоже самое наблюдалось и в большинстве окраин России. Местное население истреблялось (Северный Кавказ), или вытеснялось с лучших земель (Крым, Сибирь), служило батраками-подёнщиками (Казахстан).

Но на Южном Урале перед первой мировой войной, кроме слоя «европейских» фермеров – кулаков (русские, украинцы, немцы и др.) и примыкавших к ним выходцев из близких и христианизированных народов Поволжья (мордва, чуваши), существовало многочисленное мусульманское фермерство из разных групп татар и башкир.

Изучение башкирского фермерства предпочтительнее проводить по материалам переписи 1917 г., хотя они и занижают удельный вес сельской верхушки, сократившей своё хозяйство из-за экономического кризиса военных лет. Мирная перепись 1912 – 1913 гг. завышает численность башкир
. Многие бывшие припущенники (тептяри, мишари и др.) в память о существовании Башкиро-мещерякского войска именовали себя башкирами. Перепись 1917 г. более близка к реальной этнической ситуации.

Основным районом формирования башкирского фермерства стали южные волости Уфимской губернии. А наибольшая концентрация зажиточного башкирского крестьянства отмечена вдоль Самаро-Златоустовской железной дороги. В административных границах 1917 г. из 17 волостей Белебеевского уезда, входивших в «Американский» уезд
, в четырёх (Аксаковская, Васильевская, Чермасанская, Ильинская) башкир или вовсе не было, или насчитывались единичные семьи. Из остальных 13 волостей в пяти удельный вес многопосевных дворов превышал 20% от башкирского населения каждой волости. В Ново-Шаховской волости башкирских хозяйств с посевом более 10 дес. насчитывалось 30,5%, в Нигаметуллинской – 28,1%, Илькульминской – 24,8%, Богадинской – 22,7% и в Менеузбашевской, где башкир проживало совсем немного (27 семей) – 40,7%. Ещё в 3 волостях доля башкирских кулаков в 1917 г. колебалась от 20 до 15%: Ильчигуловская – 18,7%, Имай - Карамалинская – 18%, Зильдяровская – 15,8%, в двух по 10 – 15%: Гайныямакская – 13,7%, Казангуловская – 11,1%, и лишь в трёх волостях богатых дворов имелось менее 10% (Киргиз-Миякинская – 9,9%, Альшеевская – 8,7%, Трунтаишевская – 5,5%).

Кроме этого, ещё в 4 волостях, не входивших в «американскую» зону, материалы переписи 1917 г. обнаруживают значительный удельный вес башкирского фермерства: Дияшевская – 29,6%, Имянликулевская – 21,9%, Ермекеевская – 20,6%, Каръявдинская – 16,8%. Итого в Белебеевском уезде в 1917 г. насчитывалось 12 волостей, где доля зажиточных башкирских дворов превышала 15% сельского населения.

Из трёх южных волостей Уфимского уезда, включённых в «американскую» зону, в двух также отмечалась повышенная концентрация башкирских фермеров – кулаков: Новосёловская – 18 %, Сафаровская – 16,5 % (к ним примыкала соседняя Шарыповская волость – 18,5 %).

Из 15 волостей Стерлитамакского уезда в трёх башкиры почти не жили (Аллагуватовская
, Николаевская, Фёдоровская), в трёх сложилась многочисленная прослойка фермеров (Ишпарсовская – 27,5 %, Уршакминская – 17,3 %, Бегеняш-Абукановская – 15,5 %), ещё в пяти волостях (Дедовская, Калкашевская, Покровская, Рязановская, Четырмановская) их удельный вес колебался в пределах 10 – 15 %, а в четырёх составлял менее 10 %. В целом, в 15 из 29 волостей «Американского» уезда в 1917 г. башкирские кулаки превышали 15 % всего населения.

Именно для башкир была также характерна высокая концентрация богатых дворов. В 11 волостях Белебеевского и Уфимского уездов в 1917 г. их насчитывалось свыше 200 хозяйств на волость. Для сравнения, у татар Уфимской губернии отмечены всего два подобных случая (тептяри в Богадинской и Гайныямакской волостях).

А вот для второго района быстрого складывания предпринимательского хозяйства – земледельческой зоны Златоустовского уезда – было характерно менее активное развитие профермерских элементов у башкир (и татар). Лишь в четырёх волостях из девяти в 1917 г. отмечено наличие заметной зажиточной прослойки: башкиры Белокатайской волости (15,4 %) и Дуван - Мечетлинской (16,8 %), тептяри в Верхне (15,5 %) и Нижне-Кигинской (17,4 %) волостях
. Хотя, как и на юге, примерно в половине волостей с мусульманским населением имелась значительная сельская верхушка, но такого их большого количества (и удельного веса) не наблюдалось.

Материалы переписи 1917 г. позволяют, так сказать, «вблизи» рассмотреть башкирского сельского предпринимателя. В Ильчигуловской волости Белебеевского уезда располагалась небольшая деревня башкир - вотчинников Мурзагулово (2-й выдел). Следующая таблица показывает самых крупных посевщиков этой деревни
.

Таблица 82

	Имя, лет домохозяину
	Человек

в

семье
	Раб.

лошадей
	Коров
	Всего

скота
	Надельной

земли (+-

аренда)
	Посев

(дес.)
	Инвентарь

	1. Ширгазин Янтуря, 58
	10
	15
	7
	49
	60 (+4,5)
	34
	3 железных однолемешных и один многолемешный плуги, сеялка, жнейка, молотилка, веялка, косилка, сепаратор

	2. Нигаметуллин Харрас, 48
	9
	4
	2
	10
	48,5 (+8)
	30
	2 жел. однолемешных плуга

	3. Буранбаев Галиаскар, 66
	11
	8
	6
	37
	56,5 (+5)
	24
	жел. однолемешный и 2 многолемешных плуга, сеялка, молотилка, веялка, сепаратор

	4. Ахметъянов Ахунъян, 44, мулла
	6
	10
	3
	33
	36 (+17)
	23,67
	2 жел. однолемешных и многолемешный плуги, жнейка, молотилка, косилка, 3 улья

	5. Буранбуев Сулейман, 53
	6
	12
	7
	60
	48
	22
	3 жел. однолемешных плуга, веялка, сепаратор

	6. Алтунчурин Исмагил, 48
	11
	6
	1
	20
	36 (+3,5)
	20
	жел. однолемешный плуг

	7. Давлетбаев Давлетша, 43
	7
	4
	1
	14
	33 (+10,5)
	18
	2 жел. однолемешных плуга, веялка

	8. Ишембаев Шамсетдин, 18
	5
	5
	4
	12
	48,5 (+4)
	15
	2 жел. однолемешных плуга, сепаратор

	9. Шарипов Кутлибай, 50
	16
	5
	2
	23
	31 (+4,5)
	12,1
	жел. одно и многолемешный плуги, веялка, косилка

	10. Мухаметзанов Валихужа, 49
	6
	4
	3
	16
	33 (+6)
	12
	2 жел. однолемешных плуга, жнейка

	11. Акманов Ахматзан, 70, мулла
	4
	6
	2
	26
	48,5 (-10,5)
	11,5
	жел. одно и многолемешный плуги

	12. Мухаметзанов Мухаметхужа, 67
	9
	3
	2
	13
	48
	11
	2 жел. однолемешых плуга


Из 22 семей д. Мурзагулово в 12 сеяли свыше 10 дес. Общая площадь посева у них составляла 233,27 из 297,02 дес.
 или 78,5 %. Семь домохозяев имели в 1917 г. более 15 дес. посева (171,67 дес. или 58 %).

Перед нами небольшая башкирская деревня, где основную массу жителей составляли хозяйства, занимавшиеся целенаправленным товарным производством зерна, преимущественно пшеницы. Крупнейший посевщик, Я. Ширгазин засевал 28 дес. пшеницей, две – овсом и 4 дес. озимой рожью.

Конечно, башкиры уступали немецким фермерам, но тоже выглядели внушительно. Все держали много рабочего скота, у четверых было по 3 – 4 лошади, у прочих – от 5 до 15. В каждом дворе имелись железные плуги, пятеро даже обзавелись многолемешными. На маленькую башкирскую деревню приходилось по три жнейки, косилки, сеялки, молотилки, пять веялок. В трёх дворах купили сепараторы (может для кумысников). Хотя основная часть мурзагуловцев обходилась простым инвентарём, существовало несколько дворов с почти полным набором дорогой сельскохозяйственной техники (Я. Ширгазин, Г. Буранбаев, А. Ахметъянов, К. Шарипов). Обращает внимание присутствие в таблице 82 двух мулл, особенно А. Ахметъянова, сочетавшего служение Богу с успешным предпринимательством.

Семерым из 12 башкирских фермеров в 1917 г. было по 40 – 50 лет, Ш. Ишембаеву – даже всего 18. Они выросли в новой, пореформенной России, их молодость пришлась на 1880 – 1890-е гг., когда, после постройки железной дороги, здешние края окунулись в атмосферу капиталистической «горячки», происходило бурное экономическое освоение региона.

Все указанные мурзагуловцы имели много земли, от 31 до 60 дес. на двор. Большинство также арендовало пашню у менее удачливых соседей, в общем полный простор для предпринимательства. В частную собственность свои наделы никто не укрепил.

Поблизости, на берегу спокойной неширокой речки Дёмы лежала достаточно большая башкирская деревня Чебенни (Чебенли), 169 дворов и 865 чел. населения в 1917 г.
 Летом сюда приезжало много кумысников, дававших хороший заработок местным жителям (например, в 1909 г. здесь отдыхал известный русский поэт Саша Чёрный)
.

Среди башкир д. Чебенни тоже сложилась прослойка зажиточных хозяйств (см. таблицу 83)
. Материалы по этой местности представляют особый интерес, потому что именно среди дёмских башкир дольше всего держались традиции полукочевого скотоводства. Во время переписи 1917 г. в нескольких деревнях национальность записали в форме «кочевые башкиры»
.
Таблица 83

	Имя, лет домохозяину
	Человек в

семье
	Посев

(дес.)

	Рабочих

лошадей
	Коров
	Всего

скота
	Инвентарь

	1. Каримов Шарип, 64
	10
	50,1
	15
	4
	48
	2 жел. однолемешных плуга

	2. Тюгашев Абдульбасыр, 46
	5
	30,17
	8
	4
	40
	2 однолемешных плуга, жнейка, веялка, арендует жнейку, молотилку

	3. Туганов Чагаряр, 50, мулла
	7
	30
	8
	5
	44
	одно и многолемешный плуги, веялка

	4. Миннигулов Мухаметша, 54
	7
	30
	10
	3
	44
	2 однолемешных и многолемешный плуги, сеялка, 2 жнейки, молотилка, 2 веялки, косилка, сепаратор

	5. Расулев Таип, 69
	12
	25
	10
	2
	31
	однолемешный плуг, веялка

	6. Тугашев Кутбулислам, 52
	5
	21,83
	10
	4
	51
	однолемешный плуг, арендует молотилку, веялку

	7. Баймурзин Мардан, 65
	8
	20,08
	4
	4
	28
	2 однолемешных плуга, молотилка, веялка, косилка, сепаратор

	8. Курмангужин Исангужа, 35
	6
	18,42
	4
	2
	22
	однолемешный плуг

	9. Шарипов Шаих, 42, в армии
	7
	18,33
	8
	2
	17
	однолемешный плуг, улей

	10. Габдуллин Абдрахим, 38
	10
	16,87
	4
	3
	13
	2 однолемешных плуга

	11. Абдулгалимов Мерас, 27
	4
	16,67
	4
	2
	12
	одно и многолемешный плуги

	12. Рахматуллин Зиганша, 48
	7
	16,67
	5
	2
	14
	однолемешный плуг

	13. Абызгильдин Миннигалий, 46, содержатель моста
	7
	15,87
	4
	2
	9
	2 улья, однолемешный плуг

	14. Курбангалин Набиулла, 64, кузнец
	8
	15,25
	2
	2
	15
	однолемешный плуг, арендует молотилку, веялку

	15. Камалетдинов Гимадий, 48
	5
	15,1
	12
	3
	32
	2 однолемешных плуга

	16. Муллагильдин Султан, 65
	5
	15,08
	3
	1
	8
	однолемешный плуг


Основную массу зажиточных дворов д. Чебенни составляли многоземельные и многоскотные хозяйства (14 крестьян держали по 4 и более рабочих лошади, у восьмерых было по три – пять коров) с обычным инвентарём. Все обзавелись железными плугами, семь домохозяев имели простые веялки. Даже в хозяйстве самого крупного посевщика работы выполнялись вручную.

Но, в условиях рыночной экономики, вблизи железной дороги, высокая доходность производства зерна позволяла наиболее предприимчивым сельчанам создавать достаточно высокомеханизированные фермы. В 1917 г. в дер. Чебенни (табл. 83) мы видим три подобных хозяйства – А. Тюгашева (2 жнейки, молотилка), М. Миннигулова (сеялка, 2 жнейки, молотилка, косилка), М. Баймурзина (косилка, молотилка), из прочих зажиточных крестьян некоторые купили (или арендовали) многолемешные плуги, молотилки, веялки. В башкирских деревнях, где ещё были живы традиции полукочевого скотоводства, тоже формируется предпринимательская прослойка.

Многопосевные 16 семей д. Чебенни всего в 1917 г. засевали 355,44 дес. из общей площади посева 1007,25 дес., или 35,3 %. Кроме этих дворов из табл. 83, в д. Чебенни было ещё 17 хозяйств с посевом 10 – 15 дес. В каждом имелся железный плуг (иногда по два), один крестьянин купил многолемешный плуг, по три домохозяина приобрели (или арендовали) молотилки и веялки, а З. Каримов (61 год, 4 рабочих лошади, 2 коровы, железный плуг, посева 11,75 дес.) владел собственной жнейкой. Всем этим дворам принадлежала в д. Чебенни основная часть посевных площадей.

Также как и в Мурзагулово, в д. Чебенни меньшинство зажиточных крестьян (5 из 16) были старше 60 лет, мировоззрение остальных сформировалось во время пореформенного подъёма, уже в условиях рыночного общества.

В разных местах Уфимской губернии происходил аналогичный процесс складывания предпринимательской прослойки внутри башкирских общин, в первую очередь вотчинников. В д. Нуркеево одноимённой волости Мензелинского уезда в 1901 г. жаловались на волостного старшину Зейнетдинова, который «скупил у бедных членов» общества земельные наделы на 32 наличные души
. В д. Нижне-Хозятово Абраевской волости Уфимского уезда 48-летний вотчинник М.-С. Мурзагареев в 1917 г. засевал 25,25 дес., держал 8 рабочих лошадей, 7 дойных кобылиц, 6 коров, 40 овец, 3 улья, купил немало инвентаря (3 однолемешных и один многолемешный плуги, сеялку, молотилку, веялку, сепаратор). Фермеру - башкиру было «не тесно»: на три души ему причиталось 60 дес. надельной земли (пашни 25,8 дес.), да в 1917 г. он на год взял в аренду ещё 13 дес. пахотной угодий
.

В глазах окрестного населения зажиточные башкиры иногда приравнивались к помещикам. У многих жителей башкирской деревни Сулейманово Бишкаиновской волости Стерлитамакского уезда сословие в 1917 г. было записано в форме «асаба
 (помещ.)»
. Современник приводил народное прозвище многоземельных асаба – башкир: «бояре в белых кафтанах»
.

Начиналось в башкирских деревнях и постепенное создание хуторов. Вотчинник Б. Зульбукаров (из д. Нижне-Абдрахманово Альшеевской волости) в июне 1913 г. выделил из общины полагающиеся ему 45,55 дес. на берегу речки Уршак, укрепив их в частную собственность, и перенёс туда постройки. Засевал в 1913 г. всего 30,25 дес. (20 пшеницы, а также овёс, рожь, просо, картошка)
.

Среди мусульманского фермерства появлялись и женщины – предприниматели. Вдова Б. Мухаметвафина, из припущенников башкир д. Старо-Сабаево Тюрюшевской волости Белебеевского уезда, в 1913 г. с двумя сыновьями-подростками выселилась на хутор у речки Идяш (13,75 дес.), получив из землеустроительных органов ссуду в 120 руб. на строительство и корчёвку леса
. Образ подобной энергичной, самостоятельной башкирской женщины – хозяйки вывел писатель П. И. Добротворский в рассказе «Иняй»
.

Причины достаточно быстрого формирования башкирского фермерства очевидны. Проживавшие в зоне ускоренного развития рыночных отношений, башкиры, даже вчерашние полукочевники, были вовлечены в общий поток. С одной стороны, относительно низкая земледельческая культура, замкнутость мусульманских общин, незнание русского языка и часто изначально враждебное отторжение всякого внешнего (со стороны русского, христианского мира) воздействия, препятствовали включению башкирского крестьянства в рыночное общество. Но, с другой стороны, обилие земли (высокоплодородные чернозёмы) и дешёвого труда бедных соседей - однообщинников, близость к рынкам сбыта (железная дорога), наличие дополнительных источников для образования первоначального капитала (продажа или аренда своей земли, кумысничество, вообще доходы от животноводства) открывали для предприимчивых, с хозяйской «жилкой», быстро воспринимавших новации башкир самые широкие возможности для образования товарного хозяйства и быстрого достижения успеха, возможности, которых не было у соседних крестьян.

Сравним социальную структуру (по посевным группам) башкирского крестьянства всего Бирского уезда (зона патриархального, полунатурального хозяйства) и башкир выделенных выше 13 волостей «Американского» уезда
 - таблица 84, данные переписи 1917 г.

Таблица 84

	
	Без

посева
	С посевом

до 4 дес.
	-«- 4 – 10 дес.
	-«- 10 – 15 дес.
	-«- свыше 15 дес.
	Всего

	В абсолютных числах:
Бирский уезд
	2827
	19769
	12727
	1863
	689
	37875

	«Американский» уезд
	892
	3848
	3576
	1123
	942
	10381

	В процентах:

Бирский уезд
	7,46
	52,2
	33,6
	4,92
	1,82
	100

	«Американский» уезд
	8,59
	37,07
	34,45
	10,82
	9,07
	100


Разрыв в уровне развития южных и северных башкир большой, и, в первую очередь, по удельному весу сельской верхушки. В Бирском уезде многопосевные дворы (свыше 10 дес.) составляли 6,74 %, причём «чисто» предпринимательские хозяйства (более 15 дес. посева) охватывали крайне малую величину (1,82 %). На юге зажиточные башкирские дворы достигали 19,89 % (каждый пятый), а доля крупных хозяйств в пять раз превышала бирские показатели.

Проживавшие на юге, в самых «развитых» волостях, башкиры в целом имели социальную структуру, сходную с остальным крестьянством (см. таблицу 59). Если малопосевных, бедняцких дворов по переписи 1912 – 1913 гг. в «Американском» уезде насчитывалось 29,68 % от всего числа, то у башкир в 1917 г. – 37,07 %, сельская верхушка (более 10 дес. посева) в целом составляла 29,71 %, у башкир – 19,89 %. Разрыв количественный, но не качественный.

Существование среди башкирского крестьянства зажиточных, предпринимательских хозяйств не прошло мимо внимания современников. Известный этнограф С. И. Руденко, в противовес народническим «стенаниям» о «беспременном» вымирании «башкирцев», счёл необходимым выступить «против огульного обвинения башкир в бесхозяйственности». В монографии, подготовленной перед первой мировой войной, С. И. Руденко говорил, что в восточной, зауральской Башкирии, которую он наиболее подробно изучал, «встречаются хозяева, прекрасно обрабатывающие десятки десятин земли новейшими земледельческими орудиями и убирающими хлеб при помощи машин»
.

Среди отрядов татарского крестьянства к 1917 г. сложилась несколько иная ситуация. В отличие от башкир, основная масса татар проживала в северо-западной части Уфимской губернии, где доминировали патриархальные, традиционные слои. При наличии высокой земледельческой культуры
, у татар не было такого земельного богатства, и складывание профермерских элементов происходило медленнее. Значительную роль сыграла, с нашей точки зрения, политика государства и местных властей. Вплоть до 1900 г. в Уфимской губернии происходило размежевание – установление точных границ – земель вотчинников и припущенников (преимущественно татар)
. Процесс этот шёл медленно, десятилетиями, с бесконечными судебными разбирательствами, долгими землемерными работами, в результате которых припущенники, ранее фактически пользовавшиеся землёй наравне с вотчинниками, получили по закону сравнительно небольшие наделы. Объективно размежевание земель между вотчинниками и припущенниками не допустило массового наплыва татар из густонаселённых северо-западных уездов на «свободные» башкирские земли, куда направился поток русских (и других) переселенцев. Татарские общины испытывали нехватку земельных угодий, а предпринимательские элементы преимущественно устремлялись в торговлю.

Если всего в Уфимской губернии у башкир в 1917 г. насчитывалось 9 волостей, где зажиточная прослойка (более 10 дес. посева) составляла 20 % населения, и 11 волостей, где их имелось от 15 до 20 %, то у всех групп татар, соответственно, - 6 и 7 волостей (включая Златоустовский уезд, см. выше).

В Уфимском уезде только у мишар Бакаевской волости сельская верхушка в 1917 г. достигала 20,6 %, да в Московской волости, на юге Бирского уезда, среди местных татар их было 25,8 %. В Стерлитамакском уезде ни в одной волости доля зажиточных татарских дворов не доходила до 15 %. Самым развитым оставался Белебеевский уезд. Здесь в 4 волостях удельный вес многопосевных хозяйств превышал 20 % - Ново-Шаховская (татары – 28,8 %, тептяри – 41,8 %), Зильдяровская (мишари – 21,7 %), Киргиз-Миякинская (татары – 25,6 %), Богадинская (мишари – 31,7 %), да в Нигаметуллинской волости среди местных мишар богатых дворов насчитывалось 15 %. Как и у башкир, по переписи 1917 г. отмечается повышенная доля зажиточных хозяйств в волостях, примыкавших к «американской» зоне с севера и запада: Дияшевская (татары – 16,6 %), Каръявдинская (мусульмане – 16,6 %), Старо-Калмашевская (татары – 18,8 %, мишари – 17,2 %), Семёно-Макаровская (мишари – 17,1 %), Тюрюшевская (мишари – 17,7 %)
.

В целом к 1917 г. в Уфимской губернии сложился весьма многочисленный слой мусульманских крестьян – предпринимателей. Только в «Американском» уезде (см. таблицу 58) насчитывалось 3437 башкирских многопосевных хозяйств, 1208 мишарских, 1085 тептярских, 454 татарских и т. д. Всего же по обработанным нами материалам переписи 1917 г. (фонд Р-473) в Уфимской губернии имелось следующее количество зажиточных хозяйств среди мусульманского населения (таблица 85).

Таблица 85

	Этносословная группа
	Дворов с посевом 10 – 15 дес.
	Дворов с посевом свыше 15

дес.

	Башкиры
	6247
	3662

	Тептяри
	2647
	1305

	Мишари
	1851
	1011

	Татары
	1090
	565

	Прочие

	189
	86

	итого небашкир
	5777
	2967

	Всего
	12 024
	6 629


Многопосевных семей у башкир и татар насчитывалось почти 19 тысяч, более 100 тыс. чел. населения, владевших значительным экономическим потенциалом. Это уже целый социальный слой, достаточно массовое явление, оказывавшее большое воздействие на судьбы своих этносов. Башкиры по числу зажиточных хозяйств опережали все прочие группы мусульманского крестьянства вместе взятые, особенно по наиболее состоятельным дворам.

Социальная структура многочисленного русского крестьянства, на примере которого (а также башкирского и татарского) в значительной мере создана эта книга, отличалась большим разнообразием в зависимости от проживания в той или иной зоне. Оказывала влияние принадлежность к сословной группе. Наиболее быстрыми темпами развивались пореформенные переселенцы и коренные собственники.

В целом русская деревня северо-западной части Уфимской губернии также характеризовалась господством патриархальных, полунатуральных слоёв, резко отличаясь от зажиточных южан. Следующая таблица показывает социальную структуру русского населения всего Бирского уезда
 по переписи 1917 г. и русского крестьянства 13 волостей Белебеевского уезда, лежавших вдоль Самаро - Златоустовской железной дороги
 (число хозяйств в процентах).

Материалы переписи 1917 г. завышают долю беспосевных хозяйств среди русских из-за многочисленных беженцев, указавших свою национальность как русские. Тем не менее, разница южных волостей Белебеевского уезда с северным Бирским велика. Русское северное население на 74 % состояло из бедняцко - середняцких масс (с посевом до 10 дес.) – патриархального, традиционного крестьянства. Сельская верхушка охватывала немногим более 1/10 населения.

Таблица 86

	
	Без

посева
	С посевом

до 4 дес.
	-«- 4 – 10 дес.
	-«- 10 – 15 дес.
	-«- свыше 15 дес.
	Всего

	Бирский уезд
	13,3
	33,9
	40
	8,6
	4,2
	100

	Волости Белебеевского уезда
	21,3
	16,5
	25,9
	15,5
	20,8
	100


На юге самых многосеявших дворов в пять раз больше, а вообще хозяйства с посевом свыше 10 дес. составляли 36,3 % - каждый третий. Значительно меньше удельный вес полунатурального крестьянства, уже не обнимавшего основную часть деревни.

Украинские переселенцы преимущественно осели именно в южном, наиболее развитом регионе. В отдельных волостях зажиточная верхушка среди украинцев доходила до 40 – 50 % всех жителей. Например, в Бегеняш - Абукановской волости Стерлитамакского уезда в 1917 г. насчитывалось 151 многопосевное хозяйство украинцев из 286, или 52,8 %
. Процветанию украинской деревни также способствовала достаточно высокая земледельческая культура, приспособленная к засушливому степному климату
. 

Уроженец Полтавской губернии Роменского уезда села Алки «малоросс» Д. И. Писаренков продал своё хозяйство и в марте 1910 г. переселился в Уфимский уезд. При содействии Крестьянского банка в Максютовском товариществе он купил 25 дес. земли, на хуторе поставил избу, амбар, конюшню, из инвентаря имелись плуг, 3 бороны, жнейка, веялка, засевал 20,94 дес. «Живёт сравнительно хорошо» - отметил статистик
.

Основная масса белорусов, позже других прибывших в Башкирию, направилась в предгорные лесные волости Уфимского и Стерлитамакского уездов. Переселенцам пришлось расчищать леса, осваивать новые земли и к 1917 г. белорусские хутора и посёлки состояли главным образом из небогатого крестьянства. В степной же зоне среди них также сложилась прослойка предпринимательских хозяйств. В Имай - Карамалинской волости Белебеевского уезда в 1917 г. более 10 дес. посева имели 62 домохозяина – белоруса из 136, или 45,6 %
.

Своеобразная социальная структура была у латышей. Расселившиеся с 1880-х гг. также в лесных предгорных волостях с достаточно суровым климатом, они много сил затратили на освоение лесных чащоб. Однако близость к рынкам сбыта (Уфа, железная дорога) способствовала формированию среди них предпринимательского незернового хозяйства (молочное животноводство, травосеяние, картофелеводство), при анализе которого вместо группировки по посеву надо брать поголовье молочного скота или другие показатели.

Много коров держали в 1917 г. хуторяне Арх. – Латышской колонии Архангельской волости Стерлитамакского уезда. Унгур К. Д. имела 11 коров, Арон М. М. – 10 (а ещё 8 дес. засевал травами), Фрейман О. М. и Флойтман Э. Я. – по 12 коров. Богатый латышский крестьянин не обязательно много сеял.

К. Я. Пикевиц арендовал у Архангельского удельного имения 22 дес., да ещё дополнительно под выгон 10 дес. В хозяйстве держал 2 рабочих лошади, 13 коров, всего скота – 49, железный плуг, веялку, косилку, сепаратор, брал в аренду молотилку, развёл сад в 0,1 дес. Посевная площадь в 1917 г. на хуторе Пикевица составляла 10,75 дес. (ржи 0,25, овса 2,5, пшеницы и ячменя по 0,5, картофеля 1 дес., остальное травы). В 1914 г. он засеял 2 дес. многолетними травами, в 1915 г. – 1,5, в 1916 г. – 0,5, в 1917 г. – 2 дес.
 Латыши соседней Бакалдинской молочной артели в 1913 г. от продажи масла получали в среднем на одно семейство 453,6 руб.
 В основанной в 1907 г. Ауструмской артели состояло в 1913 г. 72 хуторянина, которые держали 490 коров, примерно по 7 голов на двор. На продажу латыши делали из свежих сливок «парижское масло, а из остальных голштинское и простое сливочное. По особому заказу приготовляется прессованная сметана и творог»
.

В результате, хозяйств с очень крупными посевными площадями среди латышей было немного, преобладали фермы со сравнительно небольшими посевами. Например, в 1917 г. в колонии Балажу Охлебининской волости Уфимского уезда, куда совсем не поселили беженцев, из 50 латышских семейств в 34 засевали по 4 – 10 дес. и всего в семи – свыше 10 дес., мало (и без) посевных насчитывалось 9 дворов
.

В «Американском» уезде оказалась основная масса давно проживавших в Башкирии мордвы и чувашей. Достаточно высокая культура земледелия, близость к русским (почти все православные) и другие факторы обусловили формирование многочисленного национального фермерства среди этих двух народов. Особенно выделялась мордва. В 8 волостях Белебеевского и Стерлитамакского уездов доля зажиточной верхушки в 1917 г. превышала 20 %: Карагушевская – 62,7 %, Четырмановская – 54 %, Ильинская – 40,9 %, Васильевская – 37,4%, Покровская – 31,3 %, Ишпарсовская – 26,2 %, Бегеняш - Абукановская – 25,1 %, Фёдоровская – 21,3 %. В двух, примыкавших с запада, волостях Белебеевского уезда также имелось много зажиточных мордовских крестьян: Семёно-Макаровская – 32,2 %, Николаевская – 19,8 %. Наконец, в Златоустовском уезде в единственной мордовской волости сельская верхушка составляла 25,3 %.

Похожая картина была среди чувашей. В Бегеняш-Абукановской волости многопосевные чувашские дворы охватывали 44,4 %, в Васильевской – 41,8 %, Менеузбашевской – 32,9 %, Киргиз-Миякинской – 28,4 %, Фёдоровской – 25,2%, Ишпарсовской – 24,5 %, Дедовской – 22,9 % и в соседних Семёно-Макаровской – 30,6 %, Бакалинской – 15,3 %
. Всего же многочисленная (более 15 %) зажиточная прослойка сложилась у мордвы в 11 волостях, у чуваш – в 9. А небольшие группы этих народов, проживавшие в зоне традиционного хозяйства отличались преобладанием бедняцко - середняцких масс.

Селения двух других этносов (мари и удмурты), наоборот, в основном располагались в северной (патриархальной) части Уфимской губернии и характеризовались такими же особенностями замедленного буржуазного развития, как все окрестные народы. Лишь в единичных волостях Бирского уезда фиксируется несколько повышенная доля зажиточных дворов: мари в Базановской волости – 15,7 %, удмурты в Кызылъяровской – 18 %
.

В целом, историко-культурные особенности национальных отрядов крестьянства Башкирии оказывали существенное влияние на степень и темпы модернизации, втягивание в рыночную экономику, формирование национального фермерства. Но примат всё же сохранялся за общим уровнем социально - экономического развития территории. Оказавшиеся в зоне ускоренного складывания рыночных отношений, этносы начинают приспосабливаться к изменившимся обстоятельствам, формируется прослойка предпринимателей, значительные сдвиги происходят в сознании населения. К началу ХХ в. среди русского, украинского, мордовского, чувашского крестьянства сложился весьма многочисленный слой фермеров – кулаков (20 – 30 % жителей и выше), которые сконцентрировали в основную часть посевных площадей, поголовья скота, сельскохозяйственного инвентаря. В Уфимской губернии существовали сплошные зоны расселения многонационального зажиточного крестьянства.

Особенностью Уфимской губернии стало формирование мусульманского фермерства. Проживавшие в районах быстрого развития рыночного (капиталистического) хозяйства татары и, в особенности, башкиры также включились в процесс модернизации. Несмотря на все отличия от русского населения, в мусульманской деревне, даже среди самых южных групп башкир – вчерашних полукочевников, хотя и несколько медленнее, происходит складывание слоя крестьян – предпринимателей, в отдельных волостях (главным образом вдоль железной дороги) охватывавших до 20 % и свыше всего числа дворов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Социальная структура регионов традиционного (патриархального, полунатурального) общества и территорий Уфимской губернии, где происходило достаточно быстрое складывание предпринимательского (фермерского, кулацкого) хозяйства, имела количественные и качественные отличия. Изучение крестьянства северо – западных (Бирского и Мензелинского) уездов показывает преобладание в деревне начала ХХ в. традиционных слоёв (таблицы 49 и 54).

Примерно 60 % жителей села здесь составляли патриархальные дворы: беднота (посева 2 – 4 дес.), середняки (4 – 10 дес., в том числе семьи с 4 – 6 дес., представлявшие собой наиболее сохранившийся тип натурального хозяйства). Вся эта масса вела непрерывную борьбу за выживание, оказываясь в годы частых неурожаев за гранью физиологического существования. Единственным способом избежать голодной смерти, сохранить хозяйство для слабосильных семейств оставалась поддержка коллектива (общины), а также всё возрастающая роль помощи государства (продовольственные ссуды). В начале ХХ в. в традиционной деревне исправно действовал общинный механизм перераспределения произведённого продукта в пользу менее удачливых (бедных), взаимоподдержки, предоставления всем дворам одинаковых (уравнительных) условий. Общинные устои были сильны.

По всей видимости, структура сельского населения северо-западных уездов Уфимской губернии принципиально не отличалась от предшествующих эпох. По данным Б. Н. Миронова в XVIII – первой половине XIX вв. стратификация деревни держалась на следующем уровне – около 50 % середняков, 30 – 40 % бедноты и 10 – 20 % зажиточные дворы
. Таким же, во многом «средневековым», оставалось сознание, мировосприятие традиционного крестьянина, а также уровень сельской экономики.

Материалы земской статистики позволили проследить и направление процессов в традиционной деревне – почти везде преобладал «регрессивный метаморфоз», особенно ярко проявившийся на рубеже XIX – ХХ вв. в борьбе против ревизской развёрстки. Бедняцко – середняцкий коллектив уничтожал зажиточные, предпринимательские элементы, поглощал их земли, вытеснял в неземледельческую сферу (торговля, ростовщичество). «Вторая социальная война» в деревне предшествовала «первой». Расправившись с многоземельным крестьянством и «переварив» полученные пространства, община к 1905 г. начинала жадно посматривать на немногочисленные соседние дворянские поместья и передовые купеческие агропредприятия.

Подобное явление – сокращение удельного веса зажиточных (многопосевных, многолошадных) дворов по Европейской России на рубеже XIX – ХХ вв. – неоднократно фиксировалось исследователями. Например, по данным военно-конских переписей отмечалась стабильная убыль доли многолошадных семей (с пятью и более лошадьми в 1888 г. насчитывалось 8,9 % хозяйств, а в 1912 г. – 2,1 %, с четырьмя – 10,7 и 4 % и т. д.)
. Моделирование дальнейшего возможного развития России, проведённое И. Д. Ковальченко по этому источнику, привело его к заключению, что «процесс осереднячивания и обеднения деревни мог стать ещё большим, чем он был в 1912 г.»

Основываясь на материалах Среднего Поволжья второй половины XIX в. (главным образом северной, общинной части), П. И. Савельев подчёркивал, что не «раскрестьянивание, а скорее окрестьянивание было преобладающим процессом после отмены крепостного права. Подвижка вниз, граничавшая с пауперизацией, не может быть признана в качестве капиталистической дифференциации». Несмотря на общее ухудшение положения (рост малоземелья, аграрное перенаселение, обнищание и пр.), традиционная деревня сохранила свои основы хозяйствования и «устойчивый иммунитет к буржуазному духу» 
.

Народническая литература воспринимала это как результат благотворного влияния общины, задерживавшей дифференциацию, проявление преимуществ (устойчивости) мелкого семейного (полунатурального) хозяйства перед капитализмом, для марксистов это было признаком кризиса мелкобуржуазно – полукрепостнического аграрного строя, неизбежности «социалистических» преобразований.

Уфимские земцы увидели нечто иное. Статистический материал ставил под сомнение саму идею линейного, непрерывного прогресса, элементы регресса это такая же историческая реальность и, видимо, присутствующая постоянно. Будущее вполне может представлять из себя более отсталое (бедное, примитивное, менее культурное, менее рыночное и т. д.) общество, по сравнению с прошлым. Традиционное российское крестьянство в начале ХХ в. двигалось в тупик мелкой парцеллы (Л. Н. Литошенко). Причём «регрессивный метаморфоз», с нашей точки зрения, нужно рассматривать не просто как обеднение крестьянства («подвижка вниз»), рост малоземелья, экологический кризис и пр., а как социальную деградацию, исчезновение более рыночно-развитых, пробуржуазных типов хозяйств. Возможно, именно здесь лежит корень разногласий о начале генезиса капитализма в России (ранний или поздний). В условиях многоземельной общины и ещё не оскудевшей природы предпринимательские элементы вполне уживались, соседствовали с традиционным полунатуральным крестьянством, как в Златоустовском уезде Уфимской губернии в начале ХХ в.

В результате выталкивания предпринимательских слоёв, доля зажиточного крестьянства на северо – западе Уфимской губернии колебалась в пределах 5 – 8 % (не более десяти). Значительную часть сельской верхушки видимо составляла старая деревенская «аристократия», выжившая, приспособившаяся к общине, через систему ростовщичества и отработок использовавшая мирские традиции для успешной эксплуатации.

Три северных уезда Уфимской губернии представляли как бы разные стадии единого процесса. Мензелинский – полное торжество передельной общины, аграрное перенаселение, малоземелье; Бирский уезд – заканчивается освоение последних свободных территорий, вчера ещё многоземельная община начинает включать уравнительные механизмы; Златоустовский уезд – благодаря удачной экономической конъюнктуре, успела сложиться «современная» фермерская прослойка, свободно развивавшаяся на вненадельных (арендованных и купчих) владениях. Среди остальной массы общинников идут те же процессы, но справиться с окрепшим кулачеством нет сил.

Изучение социальной структуры традиционного крестьянства Уфимской губернии подтверждает правоту исследователей, кто ставил  в основу понимания происходивших процессов демографические проблемы
. В общинной среде присутствовала демографическая дифференциация, когда «связь между размером семьи и размером земледельческого хозяйства следует понимать как зависимость площади землепользования от размеров семьи, чем наоборот»
.

Однако наши наблюдения показывают, что механизм демографической дифференциации начал давать сбои, в условиях общего кризиса традиционной общины в деревне Уфимской губернии сложилась своеобразная застойная зона бедности, когда семья, независимо от обеспеченности работниками, не может увеличить свой экономический потенциал. К началу ХХ в. экстенсивная, вчера многоземельная община исчерпала свои внутренние ресурсы
. Мощное давление избыточного населения, естественный прирост которого в этот период был особенно велик, консервировало старые, архаичные формы хозяйствования. Как и в центре России перед крестьянством Уфимской губернии вставал земельный вопрос. В деревне складывалась застойная зона бедности. Около 20 – 30 % дворов, сеявших до 2 дес., представляли из себя пауперов – полупролетариев, избыточное, ненужное население, которое не могли принять города и переселение. Возник своеобразный пограничный, маргинальный слой между капитализмом и традиционализмом, выплёскивавшийся в городские трущобы.

Главные причины, порождавшие пауперизацию деревни, лежали внутри самого крестьянства. Помещиков здесь (на северо – западе Уфимской губернии) было немного, тяжесть выкупных платежей слабее, чем в центре страны, ещё в середине XIX в. (см. данные по юго – западу Мензелинского уезда) сохранялось обилие плодородных земель. Традиционное общество не могло перестроиться на интенсивные методы хозяйствования, загоняло само себя в тупик.

Нужно отметить, что подобные выводы подтверждаются материалом по другим регионам страны. Сравнение итогов переписей 1882 и 1911 гг. по Суражскому уезду Черниговской губернии (данные Г. А. Кущенко) отнюдь не так однозначно подтверждают наблюдения А. В. Чаянова о демографической дифференциации. Из числа беднейших семейств (0 – 3 дес. посева в 1882 г.) через 30 лет, в 1911 г. – 28,7 % дворов так и остались в этой группе, ничуть не разбогатев. Ещё 47 % бедноты сумели лишь перейти в следующую посевную группу (3 – 6 дес. посева). В свою очередь эти полунатуральные хозяйства за 1882 – 1911 гг. либо остались без изменений (с 3 – 6 дес. посева – 47,5 %), либо обеднели (21,8 %). Около 70 % черниговских семей так и «путешествовали» из бедноты в «маломощные середняки», и обратно. Демографическая дифференциация больше видна в высших посевных группах, где распадались зажиточные дворы. А данные по рабочему скоту показывают в Суражском уезде резкую убыль многолошадных хозяйств
.

Если на северо – западе края в общинной деревне в начале ХХ в. торжествовало традиционное крестьянство, шла антибуржуазная «регрессивная эволюция», то к югу от Уфы, на плодородных степных и лесостепных чернозёмах, сложился целый «Американский» уезд, где, наоборот, победным шагом наступал капиталистический прогресс. Во многих волостях в начале ХХ в. возрастал (или оставался на прежнем уровне) удельный вес зажиточных дворов, которым принадлежало свыше 50 % посевных площадей. Основную массу сельскохозяйственной (особенно товарной) продукции поставляли именно фермеры – кулаки, игравшие главную роль на хлебном рынке края.

Социальная структура «Американского» уезда кардинально различалась с традиционной деревней (таблица 59). Самыми многочисленными были многопосевные группы дворов – сеявшие свыше 10 дес. (30 %) и имевшие 6 – 10 дес. посева (19,5 %), состоятельные середняки. Сельская верхушка охватывала 1/3 всего населения. Бедняцко – середняцкие слои насчитывали менее половины крестьянства, очень небольшим был отряд пауперов – полупролетариев (до 2 дес. посева) – 13 %, но и «чистых» батраков, беспосевных крестьян имелось немного – всего лишь 7 %.

Фермерско – кулацкая прослойка тоже была неоднородна. Дворы с посевом более 15 дес. в наибольшей мере соответствовали типу предпринимательского хозяйства, оснащённого разнообразной сельскохозяйственной техникой. Но отрывать их от многосемейных зажиточных крестьян, дававших товарную продукцию главным образом простым инвентарём, считаем неверным. Именно из этого слоя трудолюбивых, рвущихся к обогащению, считавших каждую копейку домохозяев непрерывно шло пополнение, рекрутировались всё новые и новые сельские бизнесмены. Материалы того времени позволяют определённо говорить, что в зажиточной среде формировалось принципиально иное мировоззрение, протестантская этика предпринимателя.

Для «американской» зоны можно утверждать об иных демографических процессах в начале ХХ в., по сравнению с традиционной общиной
. В основном здесь перестаёт функционировать демографическая дифференциация. Наши данные показывают действие уже рыночных механизмов, расширение или уменьшение хозяйства сельского предпринимателя зависит не от состава его семьи. Более того, материал по Уфимской губернии свидетельствует о начале перехода местных фермеров – кулаков к современной (малой, планируемой) семье, при общей стабилизации численности населения, минимальном приросте. Такие же процессы отмечались, например, во Франции, где «практическое мальтузианство наиболее развито в зажиточных крестьянских кругах»
.

Таким образом, в деревне Башкортостана в начале ХХ в. происходили прямо противоположные процессы. На юге и северо – востоке утверждались буржуазные рыночные отношения в аграрном секторе экономики, на северо – западе торжествовал традиционализм.

Воздействие этих факторов играло решающую роль в судьбах различных этнических групп крестьянства. У всех народов, проживавших в районах ускоренного развития предпринимательского хозяйства, включая коренное население края (башкир), отмечалась достаточно многочисленная зажиточная прослойка. Существование здесь этнического (мусульманского и пр.) фермерства, возможно, было единственным случаем для мировой экономики начала ХХ в. В традиционной же зоне засилье общинного коллективизма нивелировало к среднему уровню даже самые культурные группы крестьянства.

Уникальное географическое положение Уфимской губернии ярко иллюстрирует многоукладный характер аграрного сектора российской экономики, всего социального строя деревни в начале ХХ в. Причём многоукладность имела конкретные пространственные характеристики. Северо-запад края представлял сплошной ареал традиционного общинного хозяйства, при небольшом весе помещичьего землевладения (см. таблицу 13). Как уже отмечал П. И. Савельев
, ни о каком «прусском» пути здесь не может идти речи, но и предпринимательская, фермерско-кулацкая прослойка была крайне мала.

Многоукладный характер носили также экономика и социальная структура тех частей Уфимской губернии, где доминировало нарождавшееся фермерство. Патриархальные общины соседствовали с «кулацкими» посёлками, сельский предприниматель активно подчинял себе общинные традиции, в рыночные отношения быстро вовлекались середняцкие массы, происходил распад натурального хозяйства. Но, в отличие от социально однородного северо-запада, «американские» зоны к 1914 – 1917 гг. являли собой «пёструю» картину соседства, переплетения и взаимодействия разных типов экономики, образуя в том числе переходные формы.

За пределами нашего исследования остался крупный агробизнес купцов, городских предпринимателей, немногих перестроившихся на капиталистические рельсы дворян и фактически сближавшиеся с ними хозяйства «крупных» крестьян, ярким примером которых служили немцы-колонисты. Сводить капиталистический сектор аграрной экономики только к фермерско-кулацкому варианту развития не верно. Преуспевавшие, оснащённые передовой техникой и рабочим скотом, предпринимательские имения были прообразом современных крупных агрофирм.

Кроме того, в Уфимской губернии существовали дворянские поместья «полукрепостнического» типа, неразрывно связанные с окружающим общинным крестьянством, и которые, с нашей точки зрения, можно охарактеризовать как крупно-патриархальный уклад. Имелись элементы и государственного сектора (лесные владения казны и удела).

Исследование механизмов влияния мировой капиталистической экономики на традиционное крестьянство необходимо проводить применительно к конкретным условиям территории. В «американских» зонах Уфимской губернии в начале ХХ в. капиталистический уклад неуклонно расширял своё «жизненное пространство», особенно в связи с активной механизацией сельского труда, вытесняя патриархальное крестьянство, поглощая его земли. Во-вторых, пример успешного предпринимательства и возможности быстрого обогащения стимулировали выделение из общинной среды такого же коммерческого элемента, который изнутри подчинял себе традиционную общину (наиболее отчётливо этот вариант наблюдался у башкир вотчинников).

В уездах, где существовала крепкая поземельная община, воздействие городской буржуазной цивилизации осуществлялось через повышенное налогообложение, непосредственную эксплуатацию более примитивных экономических систем, но главным образом путём создания условий для расширенного потребления. Всё возрастающая нужда в деньгах, спрос российского и мировых рынков на зерно и другую продукцию сельского хозяйства толкали полунатуральное крестьянство на продажу имевшихся излишков, страховых (на случай засухи) запасов хлеба, повышение товарности. Однако вовлечение в рыночную (капиталистическую) систему почти не меняло внутренний строй патриархального крестьянства, который основывался по-прежнему на необходимости обеспечения семьи продовольствием. Для изучения традиционной российской деревни действительно «самое лучшее – забыть обо всём, что мы знаем о капиталистическом производстве»
, использовать исследовательские методы А. В. Чаянова и Н. П. Макарова. Капитализм, безусловно доминировавший в российской экономике начала ХХ в., в том числе в аграрной сфере, в значительной степени выступал здесь в виде «внешней оболочки».

Капиталистической экономике было достаточно использовать традиционное крестьянство как источник получения сельскохозяйственного сырья и рынок сбыта промышленных товаров. Капитализм, образно говоря, вообще не нуждался в непременном включении в свой состав, внутренней модернизации соседнего традиционного общества (см. судьбу Ирландии). Среди различных форм взаимодействия, на примере Уфимской губернии начала ХХ в., одной из главных являлось вытеснение традиционного уклада в своеобразные «резервации». Капиталистическая аграрная экономика представляла из себя самодовлеющую систему, которой не требовались массы наёмных работников (их заменяли машины), внутри себя производившую основную массу товарной продукции (пшеница, ячмень). Именно в России на рубеже XIX – ХХ вв. впервые зримо проступили черты «золотого миллиарда».

Но и традиционное общество не было пассивным компонентом. Оно использовало элементы капиталистического рынка для поддержания дальнейшего существования полунатуральной семейной экономики (отходничество, работа по найму и т. д.), оказывало обратное воздействие, образуя многочисленные переходные (отработочные) формы. Более того, традиционное общество как целостная замкнутая система оказывало ожесточённое сопротивление, ярким примером которого стал обнаруженный нами на северо - западе Уфимской губернии неуклонный регресс капитализма, победоносная антибуржуазная революция. Отторжение ценностей индивидуалистической цивилизации ярко проявлялось в сфере народной ментальности.

Но в целом, как отметил Дж. Скотт, в начале ХХ в. традиционное общество оказалось в условиях глубокого и острого кризиса, вызванного в первую очередь демографическими причинами. Общинное крестьянство стремительно двигалось к мелкой парцелле, ни российская промышленность, ни миграции не могли поглотить избыток «лишнего» населения. Патриархальная деревня всё в большей мере нуждалась во внешней (патерналистской) поддержке государства через имперский продовольственный капитал, защиту общины и т. д.

Действительно, в российской истории начала ХХ в. проявились компоненты системного кризиса, присущего «третьему миру» второй половины ХХ столетия (перенаселённость, распад традиционной экономики, недостаточная индустриализация, разрушение экологической среды, массовая бедность, процветание немногих экспортных отраслей хозяйства, разложение традиционной морали, постоянная общественно-политическая нестабильность и др.), «Россия начала ХХ в. явилась "моделью мира"»
. Но ставить знак равенства между Российской империей и Индией (Африкой, Турцией и т. д.), безоговорочно причислять её к развивающимся странам, как стало популярно в последнее десятилетие, думаем не совсем верно. Более правильно, с нашей точки зрения, использование понятий типа «второй эшелон» капитализма. Со всем комплексом накопившихся проблем Россия всё таки имела и имеет больше сходства с южной (католической) или центральной Европой, Балканами. Необходимо различать отстающие по времени общества европейской цивилизации, сохранившие элементы (и значительные) докапиталистической экономики и социальной структуры, от «средневековых» традиционных стран, находящихся на качественно ином уровне развития.

Особое значение в этой связи имеет региональный аспект
. Успешное формирование предпринимательского хозяйства на юго-восточных и других окраинах России воспринимается до сих во многом как некая специфика, не оказывавшая принципиального воздействия на положение страны в целом. Между тем основу хлебного экспорта России составляли пшеница (39,2 % вывоза четырёх главнейших хлебов в 1913 г., 203 млн. пуд.) и ячмень (46,2 % - 240 млн. пуд.). Рожь и овёс вместе охватывали лишь 14,6 % (76 млн. пуд.)
, играя весьма скромную роль. Ячмень выращивался почти исключительно на юге Европейской России и Северном Кавказе, а главными поставщиками пшеницы в предвоенные годы были Новороссия (309 млн. пуд.), Нижневолжский район (155), Предкавказье (181) и Западная Сибирь (130 млн.), от общего сбора по стране (1047 млн. пуд.) это примерно 74 %
. В целом, наибольшими среднедушевыми избытками хлебов (от 37 до 10 пуд.) обладали Таврическая, Херсонская, Самарская, Екатеринославская, Бессарабская, Ставропольская, Саратовская, Тамбовская, Уфимская, Полтавская губернии, Кубанская, Донская и Терская области
.

Можно утверждать, как и в случае с Уфимской губернией (где 49,2 % товарного хлеба давали крупные посевщики), в целом по России основными производителями товарной сельскохозяйственной продукции (и особенно экспортной) являлось не традиционное крестьянство, сосредоточенное в трёхпольных общинах с ржано-овсяными севооборотами, и не помещики, имевшие до 10 % посевных площадей
, а сельские предприниматели, фермеры-кулаки.

По данным переписи 1912 – 1913 гг. среди крестьянских хозяйств Стерлитамакского уезда самым многопосевным дворам (более 10 дес.) принадлежало 95 589,24 дес. посева пшеницы из 138 837,1, или 69%, в Белебеевском – 66%, семьям с 6 – 10 дес. – 14 и 17%
. Мелкотоварные, полунатуральные хозяйства пшеницу выращивали в очень малых объёмах. В этой связи бросается в глаза, продолжающаяся в отечественной историографии с народнической эпохи, недооценка российского аграрного предпринимательства. Социальный слой, производивший в начале ХХ в. почти половину всей товарной сельскохозяйственной продукции страны и дававший большинство хлебного экспорта, роль которого общеизвестна
, воспринимается как второстепенный субъект аграрного строя, составлявший некую незначительную величину.

С другой стороны, также как дешёвое продовольствие из США, Аргентины, Австралии позволяло поддерживать высокий жизненный уровень индустриального населения европейских государств, обеспечивало социальную стабильность, хлеб из южных и восточных губерний России кормил жителей промышленных центров и обоих столиц. Наличие в стране массы недорогого продовольствия заставляло правительство, во избежание снижения цен и внутрироссийской конкуренции проводить особую железнодорожную тарифную политику, ввести челябинский «перелом».

Именно юго-восточным степным «окраинам» принадлежала решающая роль в продовольственной безопасности России, судьбы империи зависели от видов на урожай, объёмов экспорта, способности обеспечить (или нет, как в феврале 1917 г.) хлебом промышленный центр. Вообще нужно обратить внимание на степень «исторической значимости» разных регионов. Например, общая площадь посевов только в одной Уфимской губернии в 1917 г. составляла 2620 тыс. дес., что примерно равнялось посевам Владимирской, Московской, Костромской, Петроградской, Олонецкой, Новгородской, Архангельской губерний (2698 тыс. дес.)
 вместе взятых, то есть почти всего северо-запада России. «Производящий» регион Российской империи представлял собой огромную территорию с многочисленным населением, развитой рыночной экономикой, чего, насколько нам известно, не было ни в Турции, ни в Индии, ни в Мексике. Не «самая отсталая деревня», а предприимчивый фермер-кулак успешно конкурировал с аргентинской пшеницей и американской кукурузой на европейском рынке. А крупная промышленность, транспорт, банковская сфера, вооружённые силы, научный потенциал также показывают, что параметры российского общества начала ХХ в. (не говоря уже о советской эпохе) были принципиально отличны от «третьемирских».

Материалы нашего исследования позволяет в некоторой степени увидеть начинавшиеся процессы, которые могли бы доминировать в российской деревне. Разрыв между динамичным фермерством и рутинной общиной со временем продолжал возрастать. В хозяйствах уфимских кулаков был почти достигнут максимально возможный уровень механизации на конской тяге. Оставался шаг до применения тракторов, которые в единичных экземплярах уже появились в Башкирии. В начале ХХ в. основная масса зажиточных крестьян засевала от 20 – 30 до 50 – 70 десятин
. Дальнейшему росту посевных площадей препятствовала в первую очередь ручная пахота. Появление тракторов позволило бы фермерам – кулакам сразу увеличить размеры земли обрабатываемой силами собственной семьи и небольшого числа вспомогательных наёмных работников. Сельские предприниматели расширили бы пространство своего экономического уклада и, скорее всего, начали занимать земли соседних традиционных (бедных) общин, как это уже в определённой степени случилось на рубеже XIX – ХХ вв. с башкирами вотчинниками. Положение многолюдного патриархального крестьянства становилось бы тяжелее, численность лишних людей в деревне продолжала нарастать.

Судьба традиционной деревни, требовавшей всё новых и новых земель, остро волновала лучшие умы современников. Выход виделся один – переход к более интенсивным системам землепашества, повышение урожайности и т.д. «Получается порочный круг: - говорил М. Туган-Барановский, - чтобы выбиться из нужды, для этого нужно поднять технику земледелия, а чтобы поднять технику земледелия, для этого нужно выбиться из нужды»
. Бесполезно нищающее крестьянство «призывать к интенсификации земледелия – этому дорогому средству богатых стран. Его надо сначала спасти от сумы» – вторил С. Прокопович
. Но отсталая патриархальная деревня «съедала» всю переходившую к ней землю, и, после кратковременного улучшения положения, опять погружалась в пучину аграрного перенаселения, малоземелья и массовой бедности. Все усилия земства по развитию кооперации, внедрению передовой агротехники усваивала главным образом зажиточная часть села.

Экономисты и историки - аграрники начала ХХ в. прекрасно понимали, что многомиллионные массы рядового общинного крестьянства «выбрасываются» на обочину жизни, безнадёжно проигрывают в конкурентной борьбе преуспевавшему агробизнесу. Выдающийся русский учёный Василий Павлович Воронцов восклицал: «отбросим раз навсегда предрассудок, выращенный подчинением цивилизованного мира руководству капитала, и гласящий, что достаточное развитие производительности труда обеспечивается лишь столкновением всех в общей свалке. Будем помнить, что борьба рождает не только победителей, но и побеждённых!»

В условиях общего кризиса Российского государства, вызванного первой мировой войной, патриархальное общество получило шанс на исторический реванш, завершившийся победой традиционализма в Октябрьской революции 1917 г. и гражданской войне.
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� Подсчитано по: Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� Туган-Барановский М. И. Основы политической экономии. Пг., 1918. С. 182.


� Подсчитано по: Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. (без горнозаводских и горно - лесных волостей).


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 174.


� Рождественский Ив. К вопросу о пьянстве в земледельческой деревне. М., 1914. С. 28.


� Подсчитано: Хозяйственно-статистические обзоры Уфимской губернии за 1912 – 1913 гг.


� Сельско-хозяйственный листок. 1909. № 7 (июль). Стб. 14.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1500.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 180.


� Мусульманские депутаты Государственной думы России. 1906 – 1917 гг. Сборник док. и мат. / Сост. Л. А. Ямаева. Уфа, 1998. С. 302 – 303.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 180.


� Там же. Ф. И-338. Оп. 1. Д. 429. Л. 8 и об.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 2505. Л. 2 – 4, 7, 16 и об., 29 об., 37 об.


� Протоколы и труды уфимского губернского земского экономического совета. Вып. XV. Уфа, 1902. С. 22.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 519.


� Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Указ. соч. Т. XXVII (полутом 53). СПб, 1899. С. 133.


� Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899 – 1900 год. Вып. I. С. 44.


� Там же за 1897 – 98 год. Вып. I. С. 103, 107, 112, 115 – 116, 118 – 119, 123, 128.


� Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899 – 1900 год. Вып. I. С. 39.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1902 год. С. 168.


� Ссуды из хлебозапасных магазинов, казны, тептярского капитала (Белебеевский уезд).


� «Ходили по миру».


� Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1897 – 98 год. Вып. I. С. 103, 108, 112, 116, 119.


� Там же за 1899 – 1900 год. Вып. I. С. 39.


� Там же. С. 40.


� Там же за 1897 – 98 год. Вып. I. С. 103.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1902 год. С. 169.


� Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899– 1900 год. Вып. I. С. 43.


� Там же. С. 44 – 50; Эти материалы в полном объёме затем были перепечатаны в работе: Кооперация в Уфимской губернии. Вып. I. Кредитная кооперация. Уфа, 1913. С. 46 – 51.


� Без платежей (налогов).


� В источнике 23,54, ошибка.


� Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Указ. соч. Т. XXVII (полутом 53). С. 135.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1903 год. С. 22; …за 1904 год. С. 153; …за 1905 год. С. 205; …за 1906 год. С. 139; …за 1907 год. С. 125; …за 1908 год. С. 133; …за 1909 год. С. 127; …за 1910 год. С. 133; …за 1911 год. С. 145; …за 1912 год. С. 580; …за 1913 год. С. 124; …за 1914 год. С. 87.


� В источнике – 1,2, видимо, опечатка.


� Сельско-хозяйственный листок. 1909. № 12 (15 декабря). Стб. 33 – 34.


� ЦГИА РБ. Ф. И-135. Оп. 1. Д. 1. Л. 133 об.


� Подсчитано по: Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� ЦГИА РБ. Ф. И-131. Оп. 1. Д. 231. Л. 161 об.


� Уфимский земский календарь на 1910 год. Уфа, 1910. С. 96 – 101.


� Уфимский земский календарь на 1912 год. Уфа, 1912. С. 39 – 41.


� Там же на 1910 год. С. 102.


� Рождественский Ив. Указ. соч. С. 20.


� Там же. С. 27.


� Уфимский земский календарь на 1910 год. С. 101 – 102; Там же на 1911 год. Уфа, 1911. С. 146.


� Рождественский Ив. Указ. соч. С. 10, 11, 31.


� Там же. С. 9.


� Там же. С. 31.


� Уфимский земский календарь на 1910 год. С. 100.


� Рождественский Ив. Указ. соч. С. 16 – 17.


� Сельско-хозяйственный листок. 1910. № 2 (20 февраля). Стб. 30 – 32.


� Рождественский Ив. Указ. соч. С. 16.


� Там же. С. 14 – 15.


� В. В. (Воронцов В. П.). Очерки крестьянского хозяйства. СПб., 1911. С. 35, 38.


� Сборник постановлений уфимского уездного земского собрания с приложениями. XXXVIII очередное уездное земское собрание 1912 год. Уфа, 1913. С. 227.


� Сельско-хозяйственный листок. 1910. № 6 (15 июня). Стб. 62.


� Рождественский Ив. Указ. соч. С. 10, 32.


� См.: Современные концепции аграрного развития. Теоретический семинар // Отечественная история. 1997. № 2. С. 145, 147 (из О. Вебера).


� Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899– 1900 год. Вып. I. С. 42.


� Сельско-хозяйственный листок. 1910. № 6 (15 июня). Стб. 60.


� Обзор Уфимской губернии за 1909 год. С. 24; …за 1910 год. С. 39; …за 1911 год. С. 47; …за 1912 год. С. 51; …за 1913 год. С. 57; …за 1914 год. С. 67.


� Обзор Уфимской губернии за 1909 год. Уфа, 1911. С. 3, 24.


� ЦГИА РБ. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 94. Л. 183 об.


� Там же. Ф. И-182. Оп. 1. Д. 5. Л. 65, 67, 79.


� Уфимский земский календарь на 1910 год. С. 90 – 91.


� ЦГИА РБ. Ф. И-187. Оп. 1. Д. 312. Л. 915.


� Там же. Л. 873.


� См.: Сельско-хозяйственный листок. 1913. № 6 (20 марта).


� Там же. № 8 и 9 (10 апреля). Стб. 28.


� См.: Зырянов П.Н. Крестьянская община Европейской России в 1907 – 1914 гг. С. 243 – 247.


� ЦГИА РБ. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 101. Л. 61, 63, 64 об.


� Там же. Ф. И-187. Оп. 1. Д. 279. Л. 69 и об.


� Там же. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 80. Л. 15 и об.


� Там же. Ф. И-187. Оп. 1. Д. 278. Л. 636 и об.


� Там же. Д. 279. Л. 100, 362.


� Там же. Д. 282. Л. 250 и об.


� Там же. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 694. Л. 55 об.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 125а. Л. 574 и об.


� Там же. Ф. И-187. Оп. 1. Д. 279. Л. 68, 242, 283, 385.


� См.: Там же. Д. 312. Л. 911; Д. 463. Л. 272, 296 – 299; Д. 464. Л. 423.


� Там же. Д. 312. Л. 621.


� Там же. Д. 298. Л. 3.


� Там же. Д. 260. Л. 23 – 24.


� Там же. Л. 24 об.


� Там же. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 113. Л. 15.


� Там же. Ф. И-400. Оп. 1. Д. 38. Л. 73 – 74.


� Там же. Д. 37. Л. 61 и об.


� Там же. Ф. И-437. Оп. 1. Д. 1. Л. 9 – 11.


� Там же. Ф. И-9. Оп. 1. Д. 774. Л. 60 и об.


� Там же. Л. 78.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 103. Л. 117.


� Там же. Д. 121а. Л. 521 и об.


� Там же. Д. 109. Л. 331.


� Там же. Д. 104. Л. 303.


� Там же. Д. 110. Л. 251 и об.


� Там же. Д. 123а. Л. 509.


� Там же. Д. 104. Л. 117 об.


� Там же. Ф. И-338. Оп. 1. Д. 375. Л. 5 и об.


� Там же. Д. 429. Л. 8 и об.


� Там же. Д. 349. Л. 29, 30 об., 32 и об.


� Там же. Ф. И-336. Оп. 1. Д. 1131. Л. 1 – 8.


� Там же. Ф. И-338. Оп. 1. Д. 641. Л. 4 – 5, 42 – 43.


� Там же. Ф. И-320. Оп. 1. Д. 28. Л. 25 – 26.


� Там же. Ф. И-334. Оп. 1. Д. 1815.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 99. Л. 157.


� Историко-статистические таблицы деятельности уфимских земств. К сорокалетию существования земств Уфимской губернии. 1875 – 1914 гг. Уфа, 1915. С. 11 – 12.


� См.: ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 99. Л. 104, 145, 154, 194, 198, 200, 236, 252, 265, 267 и т.д.


� Там же. Д. 101а. Л. 464 и об.


� Там же. Д. 99. Л. 16.


� Там же. Л. 191.


� Там же. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 107. Л. 20 – 21.


� См.: Зырянов П. Н. Крестьянская община. С. 237 – 242.


� ЦГИА РБ. Ф. И-131. Оп. 1. Д. 231. Л. 78, 141, 183.


� Уфимский вестник. 1914. 2 сентября.


� Сборник статистических сведений по Уфимской губернии. Т. III. Отдел V. Приложения. С. 10.


� Зырянов П. Н. Крестьянская община Европейской России в 1907 – 1914 гг. М., 1992. С. 50 – 52.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 2126. Л. 45.


� Там же. Д. 100а. Л. 433.


� Там же. Д. 99. Л. 173 об.


� Там же. Д. 100. Л. 237.


� Там же. Д. 99. Л. 5.


� Там же. Оп. 2. Д. 15. Л. 7.


� Там же. Оп. 1. Д. 101. Л. 112.


� Там же. Д. 99. Л. 174.


� Там же. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 113. Л. 6. 


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 99. Л. 210 об.


� Там же. Л. 173.


� Там же. Ф. И-11. Оп. 2. Д. 113. Л. 6.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 103. Л. 64.


� Там же. Оп. 2. Д. 15. Л. 6 – 8 об.


� См.: Там же. Оп. 1. Д. 100. Л. 170, 226, 237; Д. 100а. Л. 266, 276, 286 – 290 и др.


� Там же. Ф. И-187. Оп. 1. Д. 260. Л. 13 об.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 100. Л. 237 об.


� Там же. Д. 99. Л. 173 – 174.


� Там же. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 165.


� Там же. Д. 167.


� Подсчитано по: Хозяйственно-статистические обзоры за 1901 – 1911 гг.; Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899 – 1900 год. Вып. I; Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� Мы выбрали этот хронологический период (1900 – 1911 гг.), хотя в наличии сведения по числу хозяйств за 1898 – 1899 гг. (Обзор Уфимской губернии в сельско - хозяйственном отношении за 1897 – 98 год. Вып. I. Уфа, 1899; Обзор … за 1898 – 99 год. Вып. I. Уфа, 1899) и данные хозяйственно-статистического обзора за 1912 г., почти идентичные итогам подворной переписи 1912 – 1913 гг. (расхождения по удельному весу посевов). Можно выстроить временной ряд за 15 лет (1898 – 1912 гг.), разбив его на пятилетия. Однако анализ материалов приводит нас к выводу о возможности в этом отношении значительных ошибок.


Во-первых, в наших данных в каждое четырёхлетие попадает по одному году с сильным неурожаем (1901, 1906, 1911). Засуха 1898 г. исказит результаты по периоду 1898–1902 гг. (будут 2 неурожайных года).


Во-вторых, уфимские статистики несколько первых лет набирались опыта, создавали систему сбора информации по посевным группам и, естественно, начальный этап сопровождался неизбежными ошибками и неточностями. Сопоставим общий прирост числа крестьянских хозяйств Мензелинского уезда (таблица 43 в тексте) по сравнению с предыдущим годом (1898 г. исходный, 100%), данные ХСО, подчёркнуты голодные годы.


1899 г. - + 5,3%     1903 г. - + 0,7%     1907 г. - + 4,7%     1911 г. - + 2,1%


1900 г. - - 1,5%      1904 г. - + 1,4%     1908 г. - + 0,95%   1912 г. - + 5,9%


1901 г. - + 5,1%     1905 г. - + 0,9%     1909 г. - + 1,45%


1902 г. - + 3,1%     1906 г. - + 3%        1910 г. - + 0,4%


После каждого неурожая численность крестьянских дворов возрастала, но максимальные величины (свыше 5%) приходятся на первые и последние годы. А в 1900 г. (с нормальным урожаем) даже случилась убыль крестьянских хозяйств, чего не наблюдалось более никогда. Это подтверждают данные по удельному весу многопосевных (более 10 дес.) крестьянских хозяйств Мензелинского уезда (подчёркнуты голодные годы).


1898 г. – 8,26%     1902 г. – 4,77%     1906 г. – 5,63%     1910 г. – 4,99%


1899 г. – 4,87%     1903 г. – 4,82%     1907 г. – 4,01%     1911 г. – 6,45%


1900 г. – 5,95%     1904 г. – 5,47%     1908 г. – 4,37%     1912 г. -  8,04%


1901 г. – 6,48%     1905 г. – 5,19%     1909 г. – 4,81%


Опять видим завышенные показатели 1898 и 1912 гг. В первый год сбора информации о крестьянских посевах отсутствие практики у статистиков наложилось на сильнейший недород. А данные за 1912 г. (сведения губернской переписи) в принципе отличались от материалов ХСО. Обратим внимание, что после каждого неурожая, на следующий год доля зажиточных дворов падала, что естественно, так как беднота и середняки, оправившись от потрясений, восстанавливали хозяйство. Так было после 1898, 1901, 1906 гг. Но после засушливого 1911 г., наоборот, удельный вес многопосевных дворов не уменьшился, а возрос.


Было ли так в действительности? Маловероятно. Перед нами просто качественно иной источник, более достоверный, чем хозяйственно-статистические обзоры, занижавшие долю крупных посевщиков. Логика цифрового ряда нарушена.


Поэтому мы в своей работе исключили крайние года (1898 – 1899 – большая вероятность отклонений и 1912 – несопоставимый или мало сопоставимый с предшествующим цифровым материалом), чтобы получить достаточно однородный источник.


� Данные таблиц 44 – 50 подсчитаны по: Хозяйственно-статистические обзоры Уфимской губернии за 1901 – 1911 гг.; Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899 – 1900 год. Вып. I; Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� До 1910 г. Шарыповская.


� Данные таблиц 51 – 55 см. там же (без Атняшинской, Казанчинской, Тюинской волостей, образованных в 1910 – 1911 гг.).


� За 1901 – 1903 гг., новая волость.


� Туган-Барановский М. Национализация земли. СПб., 1906. С. 118.


� ЦГИА РБ. Ф. И-187. Оп. 1. Д. 260. Л. 27.


� Туган-Барановский М. Национализация земли. С. 118.


� Ещё в 1927 г. выдающийся русский учёный А. В. Чаянов отмечал на юге, юго-востоке и востоке России «быструю эволюцию в сторону американских форм хозяйства, быстрое изживание докапиталистических форм семейного хозяйства, нарастание элементов фермерского типа с машинной техникой и энергичную замену докапиталистических и кабальных форм дифференциации… доподлинно капиталистической. Даже и в народнохозяйственном отношении хозяйственный строй этих районов приближался к капиталистической Америке – высокая товарность, инвестирование значительных капиталов кредитного происхождения… словом, начальная фаза всех элементов, составляющих сущность американской организации земледелия» (Известия ЦК КПСС. 1989. № 6. С. 212).


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 492 – 540.


� Там же. С. 832 – 853, 1742 – 1795.


� Мы не согласны с высказанной в литературе точкой зрения, что «фермерская традиция в дореволюционной России ещё не успела оформиться в целостный экономический тип. Её носители не создали ещё сколько-нибудь значительных однородных в хозяйственном отношении географических зон и существовали в виде спорадических вкраплений в господствующий массив общинного крестьянства» (Савельев П. И. «Фермерский путь» в аграрном развитии России конца XIX – начала ХХ вв. // Материалы научных чтений памяти академика И. Д. Ковальченко. М., 1997. С. 104).


� Подсчитано по: Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� Там же. С. 378 – 392.


� Там же. С. 1572 – 1586.


� Роднов М. И. Крестьяне Бирского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 120


� Роднов М. И. Крестьянство Уфимского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 177, 179 – 182; Подсчитано по: ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 170 – 175, 180 – 185, 189 – 192, 198 – 209, 212 – 215, 219 – 221, 229. Т. 2, 232 – 234, 236 – 237, 239 – 240, 242, 247 – 248, 439, 441, 444 – 445, 447, 454 – 457, 461 – 463, 467 – 468, 470 – 471, 474 – 476, 484 – 487 492 – 494, 496 – 499, 501 – 505, 518.


� Подсчитано по: Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� Подсчитано по: Хозяйственно-статистические обзоры Уфимской губернии за 1900 – 1911 гг. (сначала назывались «Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении»).


� Включая в 1911 г. Николаевскую волость.


� До 1909 г. Надеждинская, в таблице нет Чермасанской волости (образована в 1904 г.) и Ново – Шаховской волости (выделилась в 1911 г. из Ермекеевской волости).


� Там же.


� Усманов Х. Ф. Развитие капитализма в сельском хозяйстве Башкирии в пореформенный период. М., 1981. С. 72 – 73 и др.


� Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1899–1900 год. Вып. I. Уфа, 1900. С. 43.


� Красильников М. П. Хутора Уфимской губернии. Уфа, 1914. С. 8.


� ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 454.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство Стерлитамакского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 48.


� Подробнее см.: Усманов Х. Ф. Развитие капитализма. С. 45 и другие.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 99. Л. 34; Д. 100. Л. 190.


� Там же. Д. 99. Л. 52.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1913 год. Уфа, 1915. С. 777.


� Тукман И. А. Положение о башкирах. Уфа, 1912. С. 18.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 100. Л. 200.


� Там же.


� Там же. Д. 108. Л. 59.


� Частновладельческое хозяйство Уфимской губернии. Уфа, 1915. С. 14 – 17.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 100. Л. 200.


� Тукман И. А. Указ. соч. С. 11.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 100а. Л. 321.


� Там же. Л. 316.


� Там же. Д. 99. Л. 31, 34, 214.


� См. там же: Д. 100. Л. 41, 107, 112, 128, 177 и др.


� Тукман И. А. Указ. соч. С. 12.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 102. Л. 128 и об.


� Там же. Ф. И-321. Оп. 1. Д. 2. Л. 52 об. – 53.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 80 – 85.


� Там же. С. 96 – 98; ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 439. Л. 42.


� ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 847.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 100а. Л. 380 и об.


� Там же. Д. 101. Л. 40.


� Подсчитано по: Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг.


� Там же.


� ЦГИА РБ. Ф. И-148. Оп. 1. Д. 174. Л. 41, 103 – 107.


� Овчинников Н. Г. Внутринадельное землеустройство в Белебеевском уезде Уфимской губернии в 1909 году. Белебей, 1909. С. 18 – 19.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 492 – 493, 508 – 509, 516 – 517, 524 – 525, 532 – 533, 540 – 541, 832 – 833, 848 – 849, 1742 – 1743, 1750 – 1751, 1758 – 1759, 1766 – 1767, 1790 – 1791.


� ЦГИА РБ. Ф. И-148. Оп. 1. Д. 174. Л. 73 – 74.


� Там же. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 847.


� Там же. Ф. И-321. Оп. 1. Д. 2. Л. 52 об. – 53 об.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 48 – 55.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 208 – 209.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 48 – 55.


� Там же. С. 93 – 97.


� ЦГИА РБ. Ф. И-338. Оп. 1. Д. 602. Л. 12 и об.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 122. Л. 23 и об.


� См.: Современные концепции аграрного развития. Теоретический семинар // Отечественная история. 1994. № 2. С. 35 (из А. Мандра).


� См., напр.: Дубровский С. М. Столыпинская земельная реформа. М., 1963. С. 228.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 114. Л. 144 и об.


� Роднов М. И. Пережитки полукочевого хозяйства у башкир Уфимской губернии в начале ХХ века. Уфа, 2001. С. 12.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 24, 140.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 519.


� Подобное явление зафиксировал ранее Ю. Л. Райский по чернозёмному центру (подробнее см.: Тарновский К. Н. Социально-экономическая история России. Начало ХХ в. Советская историография середины 50-х – начала 60-х годов. М., 1990. С. 141).


� ЦГИА РБ. Ф. И-148. Оп. 1. Д. 176. Л. 42; Частновладельческое хозяйство Уфимской губернии. С. 38 – 41.


� Полный список населённых мест Уфимской губернии. Вып. 4. Белебеевский уезд. Уфа, 1896. С. 350; Роднов М. И., Дудина О. И. Крестьянство Уфимской губернии в 1917 году: Белебеевский уезд // Башкирский край. Вып. 1. Уфа, 1991. С. 124 – 126.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 215.


� Там же. Д. 484 – 487.


� Сельско-хозяйственный листок. 1913. № 17 (1 июля). Стб. 12.


� Подсчитано по: ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 400 - 401, 420 -  423. 


� См.: Вешняков В. Крестьяне – собственники в России. СПб., 1858.


� Сборник статистических сведений по Уфимской губернии. Т. VI. Самара, 1899. С. 575.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1012 - 1013, 1020 - 1021, 1028 - 1029, 1036 - 1037, 1044 - 1045.


� Там же. С. 1412 - 1413.


� Сборник статистических сведений. Т. VI. С.371 - 372.


� Подсчитано по: ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 162.


� Касимовский В. Исторические очерки о Дуване (1868 г., 1877 г.). Месягутово, 1991. С. 7.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1000, 1008, 1016, 1024, 1032, 1040, 1004 - 1005, 1012 - 1013, 1020 - 1021, 1028 - 1029, 1036 - 1037, 1044 - 1045.


� Там же. С. 1060 - 1061.


� Там же.


� Там же. С. 1004 - 1005, 1012 – 1013, 1020 – 1021, 1028 – 1029, 1000, 1008, 1016.


� Там же. С. 1000 - 1001, 1008 - 1009, 1016 - 1017, 1024 - 1025, 1032 - 1033, 1040 - 1041, 1060 -  1061.


� Там же. С. 1000, 1016, 1024, 1032, 1040.


� Там же. С. 926, 932.


� Подсчитано по хозяйственно-статистическим обзорам за 1900 – 1911 гг. в соответствующих административных границах.


� Там же.


� Роднов М. И. К вопросу об обеспеченности землёй башкирского крестьянства Уфимской губернии накануне Октября // Социально-экономическое и политическое развитие Башкирии в конце XVI – начале ХХ в. Уфа, 1992. С. 115, 116.


� Красильников М. П. Экономическое положение Уфимского края и тенденции в его развитии. Уфа, 1918. С. 7 – 8; также: Обзор Уфимской губернии за 1915 год. Уфа, 1917. С. 94 – 95.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1008 – 1009, 1011, 1016 – 1017, 1019, 1032 – 1033, 1035.


� Там же.


� ЦГИА РБ. Ф. И-168. Оп. 1. Д. 122. Л.380 об. – 381.


� Там же. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 120. Л. 16 и об.


� Там же. Ф. И-168. Оп. 1. Д. 122. Л. 380 – 387.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1008 – 1009, 1011.


� Там же. С. 1032 – 1033, 1035.





� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 393.


� Сборник статистических сведений по Уфимской губернии. Т. VI. С. 373 – 375.


� См., напр.: Егоров А. В. Грозные дни // Башкирский край. Уфа, 1994. Вып. 4. Материалы по истории Дуванского района.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1798, 1802 – 1803.


� Халютин П. В. Крестьянское хозяйство в России. Извлечение из описаний хозяйств, удостоенных премий в память трёхсотлетия Царствования Дома Романовых. Т. II. Чернозёмная полоса Европейской России. Пг., 1915. С. 330, 334.


� Сельско-хозяйственый листок. 1909. № 8 (20 июля). Стб. 52.


� См.: Уфимский земский календарь на 1913 год. Уфа, 1912. С. 128 – 131.


� Орлов И. Краткий обзор мероприятий Уфимского Губернского Земства по улучшению сельского хозяйства. Уфа, 1917. С. 12.


� Красильников М. П. Экономическое положение Уфимского края. С. 13.


� Сельско-хозяйственный листок. 1911. № 2 – 3 (28 марта). Стб. 133 – 134.


� Статистический сборник за 1913 – 1917 гг. Вып. I // Труды ЦСУ РСФСР. Т. VII, вып. I. М., 1921. С. 36.


� Адрес-календарь Уфимской губернии и справочная книжка на 1911 год. Уфа, 1911. Объявления уфимского адрес-календаря (рекламные приложения).


� Адрес-календарь Уфимской губернии на 1912 год. Уфа, 1912. Объявления уфимского адрес-календаря.


� ЦГИА РБ. Ф. И-178. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.


� Уфимский земский календарь на 1913 год. С. 74 – 75.


� С 1 июля 1909 по 1 июля 1912 г.


� С 1 июля 1910 – 1911 г.


� С 1 января 1911 по 1 июля 1912 г.


� ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 80. Т. 2. Л. 418 об.


� Уфимский край. 1909. 18 августа.


� Поуездные итоги Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 года по 57 губерниям и областям // Труды ЦСУ РСФСР. Т. 5, вып. 2. М., 1923. С. 129.


� Сельско-хозяйственный листок. 1913. № 27 (30 ноября). Стб. 48.


� Там же. 1911. № 2 – 3 (28 марта). Стб. 5.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 519.


� Там же. Д. 213.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 34 – 35.


� См. также расчёты А. В. Чаянова, показывающие выгодность применения машин в семейном хозяйстве (Чаянов А. В. Организация крестьянского хозяйства // Чаянов А. В. Крестьянское хозяйство: Избранные труды. М., 1989. С. 359 – 360).


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1913 год. Уфа, 1915. С. 343.


� ЦГИА РБ. Ф. И-148. Оп. 1. Д. 174. Л. 63.


� Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 36.


� ЦГИА РБ. Ф. И-178. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.


� Короленко С. А. Сельскохозяйственные и статистические сведения по материалам, полученным от хозяев. Вып. V. СПб., 1892. С. 237.


� Булгаков С. Капитализм и земледелие. Т. I. СПб., 1900. С. 224.


� См.: Роднов М. И. Крупно-крестьянское хозяйство. С. 34 – 35,  46 – 47.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 52. Л. 16 об. – 17.


� Там же. Д. 101. Л. 4.


� Там же. Д. 2039. Л. 24.


� Там же. Д. 2038. Л. 7.


� Там же. Ф. И-143. Оп. 1. Д. 35. Л. 14 и об.; Ф. И-181. Оп. 1. Д. 11. Л. 338, 340.


� Там же. Ф. И-143. Оп. 1. Д. 35. Л. 39 и об., 45 и об.


� Там же. Ф. И-151. Оп. 1. Д. 20. Л. 1 об.


� Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 75, 81.


� Февр Л. Бои за историю. М., 1991. С. 200.


� См.: Добротворский П. И. В глуши Башкирии. Рассказы. Воспоминания. Уфа, 1989. С. 76 – 82.


� Сельско-хозяйственный календарь на 1915 г. Уфа, 1915. С. 6 – 8.


� Сельско-хозяйственный листок. 1913. № 8 и 9 (10 апреля). Стб. 44.


� Там же. 1911. № 2 – 3 (28 марта). Стб. 25 – 29, 31.


� Там же. № 1 (январь). Стб. 8, 12.


� Отчёт уфимского биржевого комитета за 1911 год. Уфа, 1912. С. 111 – 112.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 2516. Л. 58 об.


� Сельско-хозяйственный листок. 1910. № 6 (15 июня). Стб. 62.


� Там же. № 2 (20 февраля). Стб. 32 – 33.


� Там же. 1913. № 29 (17 декабря). Стб. 44.


� ЦГИА РБ. Ф. И-176. Оп. 1. Д. 13. Л. 14 об., 16, 18, 19 об., 21, 25.


� Сельско-хозяйственный листок. 1908. № 6 (август). С. 29.


� Отчёт уфимского биржевого комитета за 1911 год. С. 112.


� ЦГИА РБ. Ф. И-11. Оп. 1. Д. 1313. Л. 139.


� Там же. Ф. И-158. Оп. 1. Д. 2. Л. 5 – 6.


� Протоколы и труды уфимского губернского экономического совета. Вып. XVIII. Уфа, 1903. С. 26.


� См., напр.: Сельско-хозяйственный листок. 1910. № 11 (25 ноября).


� Там же. 1911. № 9 (15 октября).


� См.: Современные концепции аграрного развития. Теоретический семинар // Отечественная история. 1997. № 2. С. 149.


� Красильников М. П. Грузооборот в Уфимской губернии. Уфа, 1915. С. 9.


� Орлов И. Краткий обзор мероприятий. С. 12; В сборнике, вышедшем под редакцией Н. П. Огановского, указывалось сокращение урожайности у крестьян Уфимской губернии в начале ХХ в. В 1901 – 1905 гг. в среднем крестьяне собирали по 66 пуд. ржи, 52 пшеницы и 54 овса, в 1906 – 1910 гг. – 57, 43, 46, в 1911 – 1915 гг. – 56, 44, 51 (Сельское хозяйство России в ХХ веке. М., 1923. С. 138 – 139). Эти данные, основанные на расчётах центрального статистического комитета, мы считаем несколько завышенными. В «Обзоре Уфимской губернии за 1915 г.» (С. 11) средняя урожайность ржи – 47 пудов, пшеницы – 37, овса – 39.


� Орлов И. Краткий обзор мероприятий. С. 3; Красильников М. П. О положении крестьянского хозяйства в Уфимской губернии. Уфа, 1914. С. 11; Он же. Экономическое положение. С. 13.


� Красильников М. П. Экономическое положение. С. 27.


� Авакова Л. А. Новые материалы о развитии торгового земледелия в Европейской России в конце XIX – начале ХХ века // История СССР. 1982. № 6. С. 105.


� Статистический сборник за 1913 – 1917 г. Вып. 2 // Труды ЦСУ РСФСР. Т. 7. Вып. 2. М., 1922. С. 46 - 50.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1794 – 1795.


� ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 1184.


� Там же. Ф. И-148. Оп. 1. Д. 174. Л. 137.


� В документе – 24,7, ошибка.


� См.: Обзор Уфимской губернии в сельско-хозяйственном отношении за 1898 – 99 год. Вып. I. Уфа, 1899. С. 101 – 103, 117 – 118.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1902 год. Уфа, 1903. С. 140.


� Сельско-хозяйственный листок. 1911. № 4 (15 мая). Стб. 115.


� Там же. 1908. № 5 (август). С. 47 – 49.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1904 год. Уфа, 1905. С. 41.


� Там же. С. 40.


� Там же. С. 6.


� Картошка выращивалась повсеместно.


� Сельско-хозяйственный листок. 1913. № 6 (20 марта). Стб. 33.


� См., напр.: Филоненко В. Башкиры // Вестник Оренбургского учебного округа. 1914. № 8. Уфа, 1914. С. 307 – 308.


� Хозяйственно-статистический обзор Уфимской губернии за 1905 год. Уфа, 1906. С. 25, 41.


� Сельско-хозяйственный календарь на 1915 г. Уфа, 1915. С. 12.


� См.: Сельско-хозяйственный листок. 1911. № 2 – 3 (28 марта). Стб. 25; 1912. № 1 (30 января). Стб. 6; 1913. № 8 – 9 (10 апреля). Статья «Ауструмская колония» и др.


� См.: Смирнов Н. Ф. Хозяйство немецких и эстонских хуторов в Белебеевском и Бирском уездах Уфимской губернии. Уфа, 1908; и др.


� Этот сюжет выходит за рамки нашего исследования, поэтому столь сложную сферу, как национальный характер мы будем затрагивать в самых общих чертах. Отметим работы чувашских историков, показывающие восприятие рыночной экономики поволжским крестьянством. См., например: Николаев Г. А. «Чувашская  натура» в воспоминаниях И. Я. Яковлева: некоторые размышления и источниковедческие заметки // И. Я. Яковлев и проблемы яковлевоведения. Чебоксары, 2001; Он же. Предприимчивые люди средневолжской многонациональной деревни в конце XIX – начале ХХ вв. (По материалам Казанской и Симбирской губерний) // Предпринимательство Поволжья: истоки, традиции, проблемы и тенденции развития. Чебоксары, 1998; Он же. Рыночные реалии второй половины  XIX – начала ХХ столетий и крестьянская община чувашей (По материалам Казанской и Симбирской губерний) // Поволжье в системе всероссийского рынка: история и современность. Чебоксары, 2000.


� Роднов М. И., Дудина О. И. Крестьянство Уфимской губернии в 1917 году: Белебеевский уезд // Башкирский край. Вып. 1. Уфа, 1991. С. 124 – 126.


� В Давлеканово действовали крупчатые вальцовые мельницы А. Г. Гердер и братьев Левен, Генриха Егоровича Диц (бывшая братьев Гауфлер), Петра Иоганновича Фризена, а также завод земледельческих машин Абрама Генриховича Вильмса, типография с книжной лавкой Абрама Петровича Фризена, два книжных магазина Франца Ивановича Нейфельда, фотография Гергарда Иоганновича Дик (Адрес-календарь Уфимской губернии на 1912 год. Уфа, 1912. С. 177 – 178, 183).


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1524, 1530.


� Роднов М. И. Крестьянство Уфимского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 32.


� Частновладельческое хозяйство Уфимской губернии. Уфа, 1915. С. 22 – 33, 94 – 101 и др.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1460, 1466, 1476, 1482.


� См.: Роднов М. И. Крестьянство Уфимского уезда. С. 32.


� Михайлов В. Переселенцы и переселенческое дело в Бирском и Мензелинском уездах Уфимской губернии. Уфа, 1898. С. 81 – 82.


� Крестьянское хозяйство … 1912 – 1913 гг. С. 1310 – 1325.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 381.


� В посёлке использовалась хозяйственная десятина («переезд») = 1600 кв. саж. В таблице посев приведён в казённых десятинах (= 2400 кв. саж.), умножением на коэффициент 0,6666.


� В Тюинской волости маслодельных артелей не существовало (см.: Уфимские земские календари за 1911 – 1913 гг.).


� Смирнов Н. Ф. Указ. соч. С. 12.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 212.


� На полях подворной карточки стоит приписка: «Дик Аб. Аб. Работает у хоз. со своим с-х инвентарём».


� См.: Успенский Глеб. От Оренбурга до Уфы. Чкалов, 1955. С. 41 – 44, 53 – 55.


� См., напр.: Руденко С. И. Башкиры. Опыт этнологической монографии. Часть II. Быт башкир. Л., 1925. С. 59 («В общем нельзя однако не признать, что земледельческое хозяйство у башкир стоит много ниже, чем у русского населения»).


� См., напр.: Роднов М. И. Численность тюркского крестьянства Уфимской губернии в начале ХХ в. // Этнографическое обозрение. 1996. № 6. С. 121 – 131.


� Здесь все подсчёты произведены по: ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 170 – 174, 180 – 183, 189 – 193, 195 – 196, 198 - 201, 204 – 222, 229. Т. 2, 232 – 234, 236 – 237, 239 – 240, 247 – 248, 441, 444 – 445, 454 – 457, 461 – 463, 467 – 468, 470 – 471, 474 – 476, 484 – 487 493 – 494, 496 – 498, 501 –  502, 504 - 505, 518, 546 – 547, 555 – 559, 575 – 578.


� Подворные карточки по башкирским деревням этой волости утеряны.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 392, 396, 398 – 399, 402 – 403.


� Там же. Д. 207.


� Роднов М. И., Дудина О. И. Указ. соч. Вып. 1. С. 117.


� Роднов М. И., Дудина О. И. Указ. соч. Вып. 1. С. 119.


� См.: Башкирия в русской литературе. Т. 3 / Сост. М. Г. Рахимкулов. Уфа, 1993. С. 133 – 134.


� ЦГИА РБ. Ф Р-473. Оп. 1. Д. 206.


� См.: Роднов М. И. Пережитки полукочевого хозяйства у башкир Уфимской губернии в начале ХХ века. Уфа, 201. С. 7 и др.


� В этой деревне использовалась хозяйственная десятина = 4000 кв. саженей. В таблице посев пересчитан в казённые десятины (= 2400 кв. саж.) умножением на коэффициент 1,6666.


� ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 105. Л. 66.


� Там же. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 506.


� То есть вотчинник.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 459.


� Атнагулов С. Башкирия. М.; Л., 1925. С. 42.


� ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 845.


� Там же.


� См.: Добротворский П. И. Указ. соч. С. 36 – 47.


� Белебеевский уезд: Ново-Шаховская, Илькульминская, Нигаметуллинская, Богадинская, Менеузбашевская, Ильчигуловская, Имай-Карамалинская, Зильдяровская; Уфимский: Новосёловская, Сафаровская; Стерлитамакский: Ишпарсовская, Уршакминская, Бегеняш-Абукановская.


� Подсчитано по: ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 180 – 183, 190, 198 – 201, 203 – 209, 229. Т. 2, 232 – 234, 236 – 237, 239 – 240, 444 – 445, 454, 467 – 468, 501 – 502, 546 – 547, 555 – 559, 578; Роднов М.И. Крестьяне Бирского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 119.


� Руденко С. И. Указ. соч. С. 59.


� См.: Халиков Н. А. Земледелие татар Среднего Поволжья и Приуралья XIX – начала ХХ в. М., 1981; Татары. М., 2001. Гл. 6.


� Подробнее см.: Усманов Х. Ф. Развитие капитализма в сельском хозяйстве Башкирии в пореформенный период. М., 1981. С. 35 – 44.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 188, 193, 198 – 201, 216 – 222, 226, 232 – 234, 236 – 237, 242 – 245, 252 – 257, 352 – 356, 510.


� Мусульмане, тюмены, тептяри – татары, алаторы.


� Роднов М. И. Крестьяне Бирского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 119.


� Имай-Карамалинская, Нигаметуллинская, Альшеевская, Гайныямакская, Ильчигуловская, Васильевская, Киргиз-Миякинская, Зильдяровская, Илькульминская, Менеузбашевская, Ново - Шаховская, Ильинская, Аксаковская (ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д.170 – 175, 184 – 185, 189 – 192, 198 – 209, 219 – 221, 232 – 234, 236 – 237, 239 – 240, 242).


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 444 – 445.


� См.: Роднов М. И. Социальная структура украинского крестьянства Уфимской губернии в начале ХХ века // Украина – Башкортостан: годы испытаний и сотрудничества. Уфа, 1993. С. 138 – 141.


� ЦГИА РБ. Ф. И-132. Оп. 1. Д. 844. Л. 447.


� Там же. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 208 – 209.


� Там же. Д. 442.


� Сельско-хозяйственный листок. 1913. № 26 (15 ноября). Стб. 8.


� Отчёт о деятельности Ауструмского кооперативного маслодельного завода за 1913 год // Материалы по сельско-хозяйственной кооперации Уфимской губернии. Вып. I. Уфа, 1914. С. 95.


� ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 543.


� Там же. Д. 177 – 178, 184 – 185, 202 – 203, 219 – 221, 235, 237, 239 – 240, 245, 416, 444 – 445, 455 – 456, 467 – 468, 474 – 475, 496, 499, 504 – 505.


� Там же. Д. 280, 296, 345 – 348.


� Миронов Б. Н. Социальная история России периода империи (XVIII – начало ХХ в.). Т. 1. СПб., 1999. С. 125.


� См.: Будаев Д. И. К вопросу периодизации процесса разложения крестьянства пореформенной России // ЕАИВЕ. 1970 г. Рига, 1977. С. 251; см. также: Островский А. В. Сельское хозяйство Европейского Севера России 1861 – 1914 гг. СПб., 1998. С. 197, 304.


� Ковальченко И. Д. Аграрное развитие России и революционный процесс // Реформы или революция? Россия 1861 – 1917. СПб., 1992. С. 259 – 260.


� Савельев П. И. Пути аграрного капитализма в России. XIX век (По материалам Поволжья). Самара, 1994. С. 358 - 359.


� Особенно активно в последние годы эта проблема исследуется тамбовской школой историков-аграрников, см. напр.: Дьячков В. Л. Природно-демографические циклы как факторы российской истории, XIX – первая половина ХХ в. // Социальная история российской провинции в контексте модернизации аграрного общества в XVIII – ХХ вв. Тамбов, 2002.


� Чаянов А. В. Организация крестьянского хозяйства // Чаянов А. В. Крестьянское хозяйство. Избранные труды. М., 1989. С. 229.


� Дж. Скотт также считал, что наибольшей остроты кризисные явления проявились именно в начале ХХ в., когда переплетение (наложение) различных факторов резко ухудшило положение традиционного крестьянства по всему миру. «Начало ХХ в. принесло серьёзные сдвиги в аграрных системах крестьянских обществ, которые снизили сопротивляемость угрозе голода, сделали существование этого класса более уязвимым. Любое резкое снижение урожая стало значительно более опасным для него. Аграрная структура стала более хрупкой и взрывоопасной в основном вследствие взаимодействия трёх факторов: демографических изменений, производства продукции на рынок и укрепления государства» (Современные концепции аграрного развития. Теоретический семинар // Отечественная история. 1992. № 5. С. 13).


� Чаянов А. В. Организация крестьянского хозяйства. С. 228, 423.


� Об этом говорил ещё Л. Н. Литошенко (См.: Литошенко Л. Н. Социализация земли в России. Новосибирск, 2001. С. 117).


� Чаянов А. В. Организация крестьянского хозяйства. С. 225.


� Савельев П. И. Пути аграрного капитализма в России. С. 358.


� Булгаков С. Н. Капитализм и земледелие. Т. I. СПб., 1900. С. 143.


� Гефтер М. Я. Многоукладность – характеристика целого // Вопросы истории капиталистической России. Проблема многоукладности. Свердловск, 1972. С. 99; тоже см.: Тарновский К. Н. Проблема взаимодействия социально-экономических укладов империалистической России на современном этапе развития советской исторической науки // Там же. С. 41.


� Роль регионального момента отмечал А. В. Чаянов, обративший внимание, что потребление покупных товаров в несколько раз различается даже внутри одной губернии (См.: Чаянов А. В. Из области методологии бюджетных исследований (По поводу критических работ С. А. Первушина) // Чаянов А. В. Избранные труды. М., 1991. С. 345 – 346, 354).


� Изместьева Т. Ф. Россия в системе европейского рынка. Конец XIX – начало ХХ в. (опыт количественного анализа). М., 1991. С. 44.


� См.: Кондратьев Н. Д. Рынок хлебов и его регулирование во время войны и революции. М., 1991. С. 328 – 330.


� Там же. С. 95.


� Там же. С. 93.


� Крестьянское хозяйство Уфимской губернии. Подворная перепись 1912 – 1913 гг. Ч. II. Таблицы. Уфа, 1914. С. 544 – 545, 1794 – 1795.


� См.: Изместьева Т. Ф. Указ. соч. С. 115.


� См.: Литошенко Л. Н. Социализация земли в России. С. 159.


� См.: Роднов М. И., Дудина О. И. Вариационная группировка крестьянских хозяйств Уфимской губернии (по данным переписи 1917 г.) // Социальные и этнические аспекты истории Башкирии. Уфа, 1988. С. 94; Роднов М. И. Крупно–крестьянское хозяйство Стерлитамакского уезда по переписи 1917 года. Уфа, 1997. С. 30. 


� Туган-Барановский М. Национализация земли. СПб., 1906. С. 104.


� Прокопович С. Аграрный кризис и мероприятия правительства. М., 1912. С. 191.


� В. В. (Воронцов В. П.). Судьба капиталистической России. СПб., 1907. С. 220.





