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Труды уфимского священника

как исторический источник

…Невозможно, чтобы,
когда идём путём правды,
не встретилась с нами печаль…

(Преп. Исаак Сирин)

Сочинения Виктора Стефановича Константиновского являются интересным источником по истории православной церкви, народному образованию в крае, а также содержат немало уникальной информации по истории города Уфы. При большом интересе к религиозной тематике, который наблюдается в последние десятилетия, в том числе в историко-краеведческой литературе Башкирии (Ю.Н. Сергеев, П.В. Егоров, Я.С. Свице, др.), ряд важных источников остаются на периферии внимания научной общественности. При том, что в библиотеках Уфы сохранились почти полные комплекты «Уфимских епархиальных ведомостей», выходивших с 1879 г., это уникальное издание в основном используется для поиска биографических сведений о священниках, а также информации краеведческого характера по конкретным храмам при подготовке историй населённых пунктов. Однако основной объём в «Уфимских епархиальных ведомостях» занимает иной материал – речи, поучения, наставления, связанные с христианским богослужебным циклом, различные проповеди религиозно-нравственного содержания. Их практически никто не изучает, а в советское время от краеведов приходилось слышать пренебрежительную оценку бесконечных речей владык, дескать, лучше бы напечатали статью про жизнь какой-нибудь деревни.

Конечно, для квалифицированного анализа этих текстов требуется определённая если не богословская подготовка, то хотя бы достаточное знание православной догматики, общей христианской культуры, чего от атеистического по происхождению историко-краеведческого сообщества трудно ожидать. В результате за пределами научного познания остаётся внушительный массив местной культурной традиции, хотя в сочинениях на религиозно-нравственную тематику на страницах «Уфимских епархиальных ведомостей» за 1879–1917 гг. отражался уровень христианской культуры в крае, как «высокой», так и «народной» (в «ведомостях» много общедоступных, написанных популярным языком материалов об основах христианского исповедания). «Ведомости» это своеобразный показатель образованности православного клира, в проповедях затрагивались животрепещущие проблемы современности, такие как кризис традиционного сознания и вытекающие отсюда увеличение безверия / агностицизма, формальное исполнение христианских обязанностей, упадок нравственных начал, социальное расслоение паствы, в более или менее открытом виде реакция на общественно-политические события в стране, дискуссия с быстро возраставшим научным знанием (дарвинизм и др.), уже проникавшим в массовое сознание. Ошибочно воспринимать проповеди и поучения на страницах «Уфимских епархиальных ведомостей» как чистую схоластику, далёкую от реалий российской действительности. Авторы «ведомостей», от епископов и протоиереев до рядовых священников живо реагировали на трансформацию российского общества.
Нельзя также забывать, что религиозно-нравственные тексты в «Уфимских епархиальных ведомостях», до или после напечатания, произносились с амвона перед тысячами верующих. В условиях безграмотности или малограмотности рядового населения (даже горожан-уфимцев), которому выписать газету было достаточно дорого, а книги и журналы вообще часто отсутствовали в семье, церковно-проповедническую деятельность нужно воспринимать как один из мощнейших каналов информации, влиявший на умонастроения широких масс. И всей силы нараставшего влияния СМИ ещё только предстояло подавить эту традиционную, державшуюся веками форму распространения сведений. Кроме того, на страницах «епархиальных ведомостей» постоянно публиковались различные полезные советы по медицине, домоводству, огородничеству и т. д. Сами издатели (епископ и редактор) рассматривали «ведомости» как источник всевозможных необходимых и востребованных паствой знаний.
Изучение «Уфимских епархиальных ведомостей» открывает и иной, персонифицированный аспект источника. Кроме биографий уфимских епископов и других представителей высшего духовенства края (настоятелей монастырей и пр.), ярко воссозданных Ю.Н. Сергеевым
, пожалуй, лишь фигуры краеведов из духовного сословия (Л.С. Суходольского, И.Е. Златоверховникова, Н.Н. Модестова и др.) привлекают внимание современных исследователей. Рядовое православное духовенство той эпохи до сих пор воспринимается как некая аморфная, безликая масса, крестившая и отпевавшая где-то в стороне от бурного течения жизни. Возвращённое из забвения творческое наследие В.С. Константиновского, представшего яркой, неординарной личностью, автора цикла статей и трёх книжек, оказывается не таким уж исключительным. Его путь «литератора» начался в общем с 1896 г., когда прибывший в Уфу новый епископ Иустин
 стал поощрять публикации о. Виктора (В.С. Константиновский был вторым священником в Успенском храме, а определённые преимущества имели протоиереи – главные священники, которым поручалось составлять и публично читать проповеди, затем публиковавшиеся в «ведомостях»). Но если проанализировать подшивку «Уфимских епархиальных ведомостей», то сразу «всплывает» масса других имён. Так, в течение 1896 г. в разделе «Поучения, слова, речи и беседы» (включая некрологи) были опубликованы
 труды (от одного до четырёх) священников Н. Протопопова, Ник. Вознесенского, Ев. Еварестова, Иг. Софотерова, М. Князева, Соколова, Миронова, Юловского, А. Рубинского, Ев. Зефирова, Е. Соловьёва, Ник. Васильева, Н. Краснова, Н. Любимова, Орлова. В разделе «статьи содержания научно-богословского» вышли работы епископа Иустина и редактора Евг. Зефирова, в разделе «статьи содержания исторического и педагогического» – публикации Евг. Зефирова, И. Свидерского, Ив. Воронцовского, С. Сизова, П. Чистосердова, А. Рубинского.
«Уфимские епархиальные ведомости» фактически являлись единственной «площадкой», где могло напечататься рядовое уфимское духовенство. «Пробиться» на страницы «Церковного вестника», «Троицких листков» или иных центральных изданий православной церкви было крайне сложно
. Издать же отдельную книгу по силам и средствам могли вообще единицы, как многолетний редактор «ведомостей» Е. Зефиров
.
Статьи В.С. Константиновского в «Уфимских епархиальных ведомостях» на религиозно-нравственную тематику содержат в себе не только чисто богословские сюжеты. Резкое социальное расслоение в Российской империи рубежа XIX–XX вв. не могло не отразиться на «первенствующей» православной церкви. Между знаменитыми столичными храмами, губернскими кафедральными соборами и рядовой деревенской церквушкой лежала огромная пропасть. В Уфе своеобразный «элитарный» статус, наряду с Воскресенским собором, имела Александро-Невская церковь, которая изначально считалась «дворянской»
. Правда, в последствии из-за слабости и немногочисленности дворянского сословия в крае она стала обычным приходским храмом.
Особое место среди уфимских церквей занимала Успенская. Её не случайно считали одной из самых богатых в Уфе, в числе её прихожан действительно насчитывалось немало состоятельных купцов, а также представителей городской интеллигенции (оба ведущих краеведа той эпохи: Р.Г. Игнатьев и Н.А. Гурвич долгое время проживали в Успенском приходе), социальный состав паствы был очень пёстрым. К Успенской церкви относились городские кварталы к северу от огромного Успенского оврага, поныне разделяющего улицы Коммунистическую (Большую Успенскую) и Октябрьской революции (Большую Казанскую), и вплоть до самой северной окраины Уфы, проходившей тогда от улицы Революционной (Богородской) до совр. Аграрного университета. Немалая часть так называемого района Сибирских улиц, раскинувшихся вокруг Большой Сибирской (Мингажева), от Пархоменко (Ново-Сибирской, затем Иркутской) до Владивостокской, где проживало бедное полудеревенское население, относилась к приходу Успенской церкви. Лишь в 1909 г., после постройки Рождественско-Богородского храма
, территория обширного Успенского прихода несколько сократилась.
Социальный состав паствы Успенской церкви включал, как своеобразный срез всей страны в миниатюре, процветающих предпринимателей, интеллигенцию, мещанство, ремесленников и рабочих, а также бедное (пауперизированное) население окраин, ещё не порвавших с деревенским укладом жизни. Родившийся и выросший здесь о. Виктор Константиновский, наверняка, чутко улавливал жёсткий социальный антагонизм. Эту грозную проблему раскола российского общества видели многие в Русской православной церкви, и в условиях Синодального управления внутри церковной иерархии особым авторитетом пользовались священники, обратившие свой взор к «простому», бедному народу – крестьянству и рабочим (наиболее яркий пример: о. Иоанн Кронштадтский).
Подобные настроения были близки и о. Виктору Константиновскому. Его любимцы – «простецы, чуждые всякой учёности», любовь «к обнищавшей братии» видна уже из первой работы «Слово на день Рождества Христова» (1897 г.), вошедшей в этот сборник. Покаявшемуся, склонившемуся к лону матери-церкви, «ни тяжесть грехов, ни множество их не может заградить… вход в царствие небесное» («Поучение на день Успения Богоматери», 1897 г.). То есть грешник ещё не потерян, его можно вернуть, исправить, наставить на путь истинный – считал о. Виктор незадолго на прихода двадцатого столетия. В статьях Константиновского можно уловить отзвуки дискуссий с прихожанами из купеческих семей и уже пропитанной социал-дарвинизмом интеллигенции, живших буквально за оградой Успенского храма. «Что такое мирское пристрастие?, что такое злато и сребро? – вопрошал о. Виктор в статье «Храм Божий» (1913 г.) – человек как трава, дни его, как полевой цветок».
Наиболее ярко общественно-политические, «философские» воззрения В.С. Константиновского показывает работа «Торжество православия» (1914 г.). Чтобы понять непреклонность, категоричность выводов о. Виктора (это же видим в его обличительной книге о епископе Андрее), надо вспомнить, что именно в приходе Успенской церкви жила семья террориста Егора Сазонова, хотя и старообрядческая. А в 1917 г. немало окрестных жителей с улиц Большой и Малой Успенской, Церковной стали активными участниками революции. И, видимо, главный «идеологический работник» округи, непоколебимый монархист, поднимавший в 1905 г. паству на борьбу с революционной заразой, о. Виктор прямо или заочно с амвона вступал в неоднократные горячие споры с атеистами, либералами, революционными радикалами. Статью «Торжество православия» можно рассматривать как резкую эволюцию, ужесточение взглядов священника, по сравнению с его же работами 1897 г., как своеобразный итог этих дискуссий. Итог, правда, грустный.
Видимо, поняв бесполезность, невозможность убеждения апологетов надвигающейся революционной бури, о. Виктор открыто призывает оставить «всякое общение» с ослушниками церкви, «ибо он уже тебе не собрат по вере». Никаких дискуссий! Бессмысленно спорить с отрицающими само существование Бога и приход Спасителя! А в 1897 г. В.С. Константиновский допускал возможность спасения грешника.

Анафему (отлучение от церкви) провозглашает в 1914 г. о. Виктор «всем противящимся истине, после напрасного ожидания их обращения и раскаяния, а именно:

1) Отрицающим бытие Божие и Его святой промысл, но утверждающим, что мир произошёл сам-по-себе и всё в нём случайно;

2) учащим, что Бог неправеден, немилосерд, непремудр и невсеведущ…
10) помышляющим, что православные государи возводятся на престолы не по особливому о них Божию благоволению… а потому и дерзающим подстрекать народ против Государей на бунт и измену.

Все сии «продерзатели» богохульники и изменники святой Церковью Христовой извергаются из стада Христова, как люди ожесточившиеся против истины, а потому и лишаются, впредь до своего раскаяния, возможности спасения: они, как гнилостные члены тела Церкви Христовой, к глубокому прискорбью её, отсекаются дабы не заразилось всё тело… «Анафема» – слышится вопль Матери Церкви Христовой из уст сонма священнослужителей»…

Можно сказать в лице о. Виктора православная церковь, тесно связанная с правящим режимом, исчерпала все возможности к диалогу, сосредоточившись на сохранении традиционной паствы, не находя никакого общего языка с нарождающимся индустриальным обществом, крайним проявлением которого стал революционный экстремизм.

Эти же мотивы звучат и в статьях В.С. Константиновского об Успенской церковно-приходской школе, которую он воспринимал как оплот в сохранении традиционных нравственных народных начал. Работы на педагогическую тему составляют второй блок его творчества. Кроме статей в «Уфимских епархиальных ведомостях», уже в 1896 г. он выпускает небольшую брошюру об истории Успенской школы
, на основе которой затем в расширенном и дополненном виде создаёт в 1912 г. новое исследование.
Работы В.С. Константиновского, в первую очередь книга 1912 г., являются не только интереснейшим источником по Успенской церковно-приходской школе (на этом месте сейчас детская поликлиника по улице Худайбердина), но вообще единственной в местной историографии попыткой создать обобщающую историю возникновения и развития этого типа начальных школ в Уфимской губернии
. В трудах советского и постсоветского периода по народному образованию в Башкирии церковно-приходским школам, где обучались почти исключительно дети самых бедных жителей, уделялось буквально по несколько страничек
. Кроме того, книги В.С. Константиновского по Успенской церковно-приходской школе это единственный в местной литературе пример истории рядовой школы. Помимо текущих отчётов о состоянии учебных заведений
, увидели свет лишь очерки об известных образовательных учреждениях Уфы
.

Благодаря энергии и литературному дарованию Виктора Стефановича Константиновского, помимо богословских произведений, сохранился подробный анализ функционирования лучшей в крае Успенской церковно-приходской школы, где достаточно качественный образовательный процесс строился вокруг нравственного воспитания подрастающего поколения. В целом же данная публикация творческого наследия В.С. Константиновского, надеемся, станет началом активного изучения многообразного наследия уфимского духовенства XIX – начала XX вв.
Сама же биография отца Виктора сейчас активно изучается, здесь приведём лишь основные вехи его жизненного пути. В конце XIX – начале XX вв. (до 1911 г.
 и революции) в Успенском храме Уфы служили всего три священника: Стефан Яковлевич Константиновский (1867–1899 гг., умер), Александр Семёнович Надеждин (1877–1917 гг.), Виктор Стефанович Константиновский (1894–1917 гг.). Последний и родился здесь же, в Успенском приходе в 1868 г., получив духовное образование (в 1889 г. окончил Уфимскую духовную семинарию), служил псаломщиком в уфимской Спасской церкви, в 1890 г. рукоположен в сан священника Вознесенской церкви с. Караилга Мензелинского уезда. Прослужив недолго в сельской местности, в 1894 г. был переведён в состав причта Успенского храма, так как его отец по возрасту вышел за штат и, чтобы не подыскивать новому священнику квартиру, его место отдали сыну. Новый, молодой и энергичный священник Виктор Константиновский, помимо своих непосредственных обязанностей, сумел привлечь местных купцов к крупной благотворительности, на их средства выстроив в 1896 г. новое здание церковно-приходской школы. Педагогическая деятельность была второй и важнейшей стороной духовного служения о. Виктора. Он преподавал Закон Божий также в некоторых уфимских светских училищах.
Уфимские владыки не могли не обратить внимание на энергичного пастыря и В.С. Константиновский постоянно участвовал в местных епархиальных съездах, состоял в различных церковно-общественных структурах, например в Уфимском епархиальном комитете Православного миссионерского общества, Уфимском епархиальном братстве Воскресения Христова
 и др., неоднократно получал церковные награды и поощрения. Длительное время о. Виктор занимал важнейшую должность благочинного (руководителя церковно-администра​тивного округа) всех церквей Уфы, активно участвуя в жизни городского духовенства, содействуя строительству новых храмов. Видимо, по характеру В.С. Константиновский был деятельным, неравнодушным человеком с чёткой гражданской позицией патриота, верноподданного монархиста и ревнителя православия. Так, 23 февраля 1905 г., в условиях начавшейся революции и вопреки либерально-радикальной общественности, он проводит в здании Уфимской церковно-приходской школы «народный патриотический вечер, при участии оркестра вольно-пожарной дружины, хора успенских певчих и учеников церковно-приходской школы» при большом стечении народа
.

В отстаивании своих убеждений о. Виктор оставался принципиальным и готов был идти на конфликт с вышестоящим начальством. Именно поэтому он был отстранён от должности благочинного уфимских церквей 26 ноября 1903 г. епископом Климентом, назначившим на этот пост священника Ильинской церкви Гавриила Граммакова. Отставку В. Константиновского в «епархиальных ведомостях» официально объявили с такой формулировкой: «в виду некоторых неблаговидных своих поступков, для пользы службы»
. Анализ публикаций «епархиальных ведомостей» за 1905 г. позволяет выдвинуть предположение, что причиной конфликта с епископом стала ситуация вокруг эмеритальной (пенсионной) кассы. Уфимский благочинный, видимо, требовал пенсионного обеспечения, в первую очередь, малоимущих семейств духовенства.

Это подтверждается тем, что буквально через несколько месяцев новый уфимский епископ Христофор 23 февраля 1904 г. снял Г. Граммакова с должности, а «исправление-же таковой поручено бывшему Благочинному, священнику градо-уфимской Успенской церкви Виктору Константиновскому»
, который уже весной 1904 г. вводится в состав Епархиального ревизионного комитета по Уфимской консистории
. Он принимал участие в проверке финансовой и иной деятельности главного органа церковного управления в губернии
. В должности благочинного о. Виктор оставался до 1908 г. Проживало все эти годы семейство В.С. Константиновского в церковном доме напротив храма по адресу Большая Успенская улица, № 84
.

После наступления советской эпохи о. Виктор продолжал служить в своей родной Успенской церкви, вплоть до её закрытия в 1931 г. Затем Успенская церковь была разобрана и в 1936 г. на её месте выстроен жилой «Дом старых большевиков» (ул. Коммунистическая, 75) по проекту архитекторов Н.Ю. Лермонтова и Л.Н. Пестрякова. В дальнейшем о. Виктор служил в других уфимских храмах, пока в 1937 г. не был арестован вместе со всем причтом Сергиевской церкви и расстрелян
.
Но и в советскую эпоху В.С. Константиновский оставался таким же активным церковно-общественным деятелем, о чём свидетельствует публикуемая в этом сборнике его полемическая работа «Православие и епископ Андрей, бывший князь Ухтомский» (Уфа, 1926). Преосвященный Андрей (А.А. Ухтомский, 1873–1937) – известный церковный деятель конца XIX – начала XX вв., последний дореволюционный епископ Уфимский и Мензелинский, назначенный на эту должность в конце 1913 г. В своём духовном служении он «специализировался» на миссионерской деятельности – викарный епископ Мамадышский (1907–1911), епископ Сухумский (1911–1913). Наибольшую известность получил в годы революции и Гражданской войны, когда включился в политическую деятельность
, в 1920-е гг. перешёл в старообрядчество, затем возглавил собственное «андреевское» течение в православии
. О епископе Андрее (Ухтомском) существует достаточно обширная историография, в том числе местная
. Эта фигура, которая иногда воспринимается в образе «епископа-демократа», стала предметом внимания многих авторов
. Но наиболее глубокое и подробное исследование о епископе Андрее (Ухтомском) принадлежит перу М.Л. Зеленогорского (Гринберга)
, в 1991 г. выпустившему богатую источниками монографию
 (в расширенном виде недавно переизданную
), которая нередко широко цитируется
.
В книгах М.Л. Зеленогорского подробно показана деятельность епископа Андрея в 1920-е гг., когда он, перейдя (на время) к старообрядцам Белокриницкой иерархии, пытался увести к ним за собой всю Уфимскую епархию. Это вызвало резкое сопротивление со стороны последователей «официальной» православной церкви, как сохранявшегося тогда церковного руководства (митрополита Сергия (Страгородского), будущего первого советского патриарха РПЦ), так и в среде уфимского духовенства. И, видимо, не случайно о. Виктору Константиновскому, как одному из наиболее образованных и «пишущих» священников, поручили (вероятно, епископ Иоанн (Поярков), управлявший Уфимской епархией) подготовить полемическое сочинение против епископа Андрея (последняя работа этого сборника). Приход и причт Успенского храма не поддерживали последнего.
Подготовленная им работа «Православие и епископ Андрей, бывший князь Ухтомский» была издана в Уфе в 1926 г. в советской типо-литографии «Октябрьский натиск» (впоследствии Уфимский полиграфкомбинат
) Башкирского центрального совета народного хозяйства просто огромным по тем временам тиражом в 2 тысячи экземпляров. Работа естественно была одобрена советской цензурой, отметка «Башглавлит № 131» красуется в конце книги. Это свидетельствует, что руководство «официальной» православной церкви в Уфе чрезвычайно серьёзно воспринимало угрозу «андреевского» раскола, раз прибегло к услугам советской печати.
Настоятель Успенского храма о. Виктор Константиновский перед публикацией прочитал доклад о личности епископа Андрея, который был «принят приходским Советом Успенской церкви г. Уфы для осведомления верующих. Доклад проверен по документам особой комиссией Совета (протокол Совета от 4 октября 1926 года, № 7)». Анализ текста книги показывает, во-первых, наличие богатой библиотеки у о. Виктора, которая наверняка собиралась ещё его отцом. Нельзя не отметить, что автор, упрекая епископа Андрея в измене («официальному») православию, ни разу, ни единым намёком не опускается до антисоветских обвинений, политического доносительства, хотя сделать это было элементарно, тот служил Колчаку.
Критика епископа Андрея ведётся строго в религиозных, догматических рамках, очень много говорится об истории раскола, работа буквально забита цитатами из священных книг. Более того, автор, среди этого церковного «заумствования», наверняка предназначенного для малограмотных советских цензоров, допускает явные намёки на современное бедственное положение Русской православной церкви. Так, в главе IX В. Константиновский взывает: «Без признания Высшей Церковной власти мы погибнем: Мы видим трагизм верующих и ищущих себе успокоения: они мечатся от одного епископа к другому; готовы прогнать своих духовных отцов, которым десятки лет вверяли свою совесть, свою душу, – готовы прогнать этих пастырей за то только, что они не хотят подчиняться их стадному влечению, – за то только, что пастыри, во имя своего пастырского долга и ответа пред Господом, предупреждают их от неминуемой вечной гибели в дебрях раскола!.. Врагами спасения всё почти разрушено, всё попрано!... Невольно хочется крикнуть: «Остановитесь!» Под врагами, всё разрушающими, можно понять отнюдь не старообрядцев, которые в целом «официальному» православию опасности никакой не представляли, а как раз «комиссаров в пыльных шлемах», пропагандировавших коллективизм трудящихся масс, или «стадное влечение» по иносказательному намёку настоятеля Успенского храма. Если формально, для советских цензоров «врагами спасения» объявлялись старообрядцы, то вдумчивый читатель легко мог увидеть «между строк», что в действительности не они, а «красная чума» несла главную угрозу православию. «Врагами спасения всё почти разрушено, всё попрано!» – возглашает о. Виктор, ну не старообрядцы же успели всё порушить, не из-за них же все нестроения в церкви, а из-за кого… и так ясно.
Впечатляет глава XI. Отец Виктор Константиновский открытым текстом призывает: «Вспомните и идите, если потребуется, и на исповедничество за имя, за правду Христову!.. И многие идут, терпят гонения, лишаются мест, лишь бы только на Страшном Суде Христовом целым и невредимым представить Господу вручённое им словесное стадо!..» Куда только смотрели цензоры? Без всякого сомнения, деятели советской антирелигиозной пропаганды разрешили публикацию брошюры В.С. Константиновского с целью усилить раскол среди верующих, натравить одну их группу на другую, оторвать массы от потребления «опиума», точнее предложить им свою, советскую «сивуху». Но, по всей видимости, уфимская цензура просчиталась. Опытный проповедник и автор нескольких книг, о. Виктор, наоборот, воспользовался советским издательством для открытого обращения к пастве. В условиях середины 1920-х гг. со страниц продукции «Октябрьского натиска» звучали страстные слова правды и слова Божия. Видимо, не случайно, что при таком огромном тираже в 2 тыс. экземпляров и при официальном одобрении советской цензурой, ни в одной уфимской библиотеке не сохранилось этой книжки о. Виктора. Наверняка, спохватившаяся затем бдительная коммунистическая цензура изъяла свой неудавшийся эксперимент.
Жёсткой полемичностью в духе двадцатых годов пронизана и книга М.Л. Зеленогорского (Гринберга) о епископе Андрее. Автор, что вполне объяснимо, полностью на стороне своего героя, просто шельмует его врагов, в первую очередь митрополита Сергия, который «осмелился» запретить того в служении, а ведь епископ Андрей критиковал самого Гришку Распутина!
 За противниками епископа Андрея права иметь собственное мнение и предпринимать действия, которые они считали необходимыми, не признаётся. Любопытно, демонстрируя любовь персонажа к староверам, М.Л. Зеленогорский приводит «историю моего старообрядчества» епископа Андрея, где тот пишет: «Древле-православные христиане ценой своего двухвекового мученичества сохранили у себя истинно-соборное управление и правильное разумение, что есть Христова Церковь»
. Но в другой части своей истории опальный епископ не гнушается оскорблениями в адрес владыки Николая (Позднева), который тоже перешёл в старообрядчество – «этот недостойный старик»
.
Почему? Вроде епископ Андрей радоваться должен, что не он один познал правоту «старой» веры, отринул «оковы» казённого православия, но нет – злоба и ругань. А ведь именно епископ Никола (П.А. Позднев, 1853–1934; с 1879 г. после окончания Казанской духовной академии преподавал в духовном училище и семинарии Оренбурга, в 1884–1887 гг. – секретарь правления Оренбургской духовной семинарии) на саратовском съезде 1923 г. возглавил восстановленную Древлеправославную церковь, куда вошли поповские общины старообрядцев, не признавшие Белокриницкую иерархию. Кстати, епископ Никола по справке из канцелярии патриарха Тихона не был запрещён в священнослужении
. Может потому такая жёсткость и жестокость оценок со стороны епископа Андрея, что не только «официальная» православная церковь, но и старообрядческие в итоге не приняли его в своё лоно?
М.Л. Зеленогорский мимоходом затрагивает и личность о. Виктора Константиновского. Говоря о ситуации в Уфе, М.Л. Зеленогорский замечает: «Доноситель «гр. Шептулин» пишет письмо о. Виктору, в котором подробно излагает план составления статьи, «изобличающей» еп. Андрея», ссылаясь на машинописные «Материалы по Андреевскому расколу», имеющиеся, видимо, в архиве автора. Который затем продолжает: «И вскоре в Уфе выходит брошюра «Православие и епископ Андрей, бывший князь Ухтомский». Всё смешалось: предательство, низменная злопамятность, трусость, клевета и, надеемся, искреннее желание сохранить церкви любой ценой. Кто может определить поведение»?» Видимо, чтобы объясниться насчёт «низменной злопамятности» даётся сноска: «Современники рассказывают, что в 1914 г. новопоставленный Уфимский архиерей, простояв в Успенском соборе на службе в простой монашеской одежде, сделал замечание о. Виктору за небрежное ведение литургии. Тот вероятно и это запомнил. И титул упомянул…»
 Да, «вероятно» допустить можно всё что угодно. По автору, если кто и противостоял епископу Андрею, то только из низменных чувств.
М.Л. Зеленогорский не сообщает читателю имя «современника», свидетеля «прокола» о. Виктора. Вот только православный уфимец, проживавший в нашем городе, никогда не назвал бы Успенскую церковь собором. Действительно, новый владыка, прибывший в Уфу в начале 1914 г., посещал, видимо, все городские храмы и не мог миновать одну из крупнейших церквей – Успенскую. В пятницу 11 апреля 1914 г. епископ Андрей (Ухтомский) даже отслужил утреню и литургию в Успенском храме
. В полемической же работе о. Виктор Константиновский, со своей стороны, тоже приводит оценки личности епископа Андрея. Так, в главе V автор замечает, что «пред «воссоединением» [со старообрядцами] еп. Андрей, по словам староцерковнического епископа Самарского Сергия, был в психиатрической больнице… Жаль еп. Андрея, пишет еп. Сергий. Я давно знаю его. Это недурной человек, совсем не преступная натура! У него много искренности! Но это, несомненно, больной человек!» Жёсткая политическая борьба внутри православной церкви в 1920-е гг. сопровождалась взаимными упрёками и оскорблениями, использованием различных и часто недостойных методов по дискредитации оппонентов, что впрочем можно найти и в другие эпохи церковной истории. Вот только современным исследователям вряд ли стоит переносить это в свои научные труды.
В целом, материалы данного сборника обращают внимание читателей как на ещё мало используемые источники, хотя в общем доступные, имеющиеся в наличии в уфимских библиотеках («Уфимские епархиальные ведомости»), так и предлагают познакомиться с редкими работами по истории народного образования в Уфе, а также по внутрицерковной борьбе 1920-х гг. В судьбах рядовой градо-уфимской Успенской церкви отразилась вся трагическая история нашего Отечества и «первенствующей» православной церкви. Представленный сборник поможет, с нашей точки зрения, лучше понять весь сложный и противоречивый путь, которым прошли на рубеже XIX–XX вв. местное духовенство и рядовые слои верующих, подлинное понимание и объективное исследование этих процессов только начинается в местной историографии. Не менее сложный постсоветский период православного возрождения также сопровождается мифотворчеством (например, о каких-то якобы выдающихся достижениях прибывшего в Уфу всего за полгода до начала Первой мировой войны епископа Андрея, трагическая смерть которого в жерновах сталинского режима «закрывает» глаза местным краеведам на его гибельные для РПЦ действия в 1920-е гг.), крайней слабостью церковного краеведения в Башкирии, вызванного очень скудной поддержкой со стороны местных светских научно-образовательных исторических центров, в отличие от сопредельных областей, где церковная тематика за последние два десятилетия стала одним из важнейших объектов изучения в государственных вузах и научно-исследовательских институтах. Надеемся, что данный сборник не только станет актом справедливости в возвращении имени уфимского священника и, можно смело сказать, исследователя Виктора Стефановича Константиновского, но и привлечёт внимание гуманитарной общественности нашего края к дальнейшему углублённому изучению истории православия на Южном Урале и в Башкирии.
М.И. Роднов
Государство и православные церковные группировки Уфимской епархии в 1922–1929 гг.
Период революционного наступления на Православную Церковь не принёс ожидаемых результатов. Патриархия в основном сохранила свою организацию и позиции в стране. Большинство населения продолжало оставаться верующим. Вводившаяся в стране «новая экономическая политика» скорректировала позицию партийного руководства по отношению к религиозным организациям. Руководство РКП(б) постепенно пришло к пониманию необходимости изменения тактики борьбы с Церковью. Начался отход от военных приемов и методов в сторону активизации пропагандистской работы среди населения. В августе 1920 г. организован отдел пропаганды и агитации ЦК РКП (б). В ноябре создан Главный политико-просветительский комитет республики во главе с Н.К. Крупской. При губкомах партии началась подготовка антирелигиозных пропагандистов
.
Целью религиозной политики в годы НЭПа стало разрушение Церкви как целостной религиозно-общественной организации, установление полного контроля над ней. Эти попытки периодически повторялись, для достижения цели использовались любые средства.

Голод 1921–1922 гг. облегчил наступление на РПЦ, т. к. расколол духовенство на лояльное, нейтральное и оппозиционное советской власти. В начале 1922 г. ЦК РКП (б) и СНК пришли к выводу, что к руководству РПЦ должно придти лояльное советской власти духовенство. Взамен старой Церкви планировалось создать новую, лишённую «иерархичности» религиозно-приходскую структуру
. С новым духовенством предполагалось на время нормализовать отношения. Впоследствии планировалось отбросить в небытие и этот отряд духовенства.
Лоялисты в рядах РПЦ получили общее наименование обновленцев. Обновленческое движение внутри РПЦ зародилось еще в начале XX в. Организационно-реформаторское течение начало оформляться в годы русской революции в 1905–1907 гг. (кружок «32 священников», епископы Антонин Градовский и Андрей Ухтомский). После февральской революции 1917 г., в обстановке паралича церковной власти, обновленцы смогли широко развернуться. Выдвигаются лидеры из числа приходского духовенства: А. Введенский, И. Егоров, А. Боярский. Они активно контактируют с Советами по различным вопросам государственно-церковной политики. На эту группу духовенства, недовольную своим иерархическим положением и выступающую за демократизацию внутрицерковной жизни, и сделала ставку советская власть.
В мае 1922 г. патриарх Тихон был изолирован в Донском монастыре и власть при поддержке ГПУ была захвачена обновленческим Высшим Церковным Управлением (ВЦУ). По всем епархиям ВЦУ разослала своих уполномоченных с широкими правами вплоть до отмены решений епархиальных архиереев
. В июле 1922 г. из 73 епархиальных архиереев 37 присоединилось к обновленческому ВЦУ
. Однако вскоре многие пересмотрели свои позиции и перешли в лагерь «автокефалистов». Автокефальность была официально декларирована постановлением патриарха Тихона и Синода РПЦ от 20 октября 1920 г., где в частности говорилось: «§ 4). В случае невозможности установить сношения с архиереями соседних епархий и впредь до организации Высшей Церковной Власти, Епархиальный архиерей воспринимает на себя всю полноту власти, предоставленной ему канонами… § 5). В случае, если невозможно для архиерея пользоваться содействием органов епархиального управления, наиболее целесообразной мерой предоставляется разделение епархий на несколько местных епархий, для чего архиерей:

а) предоставляет Преосвященным своим викариям, пользующимся ныне, согласно наказу, правами полусамостоятельных, все права епархиальных архиереев с организацией при них управления, применительно к местным условиям и возможностям;

б) учреждает по собственному суждению с прочими архиереями епархии, по возможности, во всех значительных городах своей епархии новые архиерейские кафедры с правами полусамостоятельных или самостоятельных;

в) разделенная епархия образует из себя во главе с архиереем главного епархиального города Церковный округ, который и вступает в управление местными церковными делами»
. После изоляции патриарха Тихона в Донском монастыре, этот принцип повторил его местоблюститель митрополит Ярославля Агафангел. В своём заявлении российскому епископату от 18 мая 1922 г. он предложил следующее: «Лишенные на время высшего руководства, вы управляете теперь своими епархиями самостоятельно по совести и архиерейской присяге вплоть до восстановления Высшей Церковной Власти»
.
Таким образом, 18 мая 1922 г., в соответствии с патриаршим и синодским постановлением осени 1920 г., был провозглашён принцип епархиальной автокефалии в РПЦ. Российские епископы в массе своей не были готовы к подобному акту, однако некоторые из них рискнули организовать самостоятельные епархиальные управления. Одним из них и был титулярный архиепископ Томска Андрей Ухтомский (с июня 1922 г.).

14 июня 1922 г. владыка Андрей прибыл в Уфу и в течение месяца под его руководством был поставлен ряд епископов для Уфимской епархии в её основных районах. В то время в Уфе не было правящего архиерея. В 1921 г. епископ Симон Шлеев был убит
, а его преемник епископ Борис (Шипулин) арестован. 17 ноября 1922 г. был хиротонисан бывший настоятель Уфимского Успенского монастыря архимандрит Трофим (Яковчук) во епископа города Бирска, викария Уфимского. 18 ноября 1922 г. во епископа города Стерлитамака был поставлен протоиерей Уфимской Никольской Церкви Марк Боголюбов; тогда же во епископа староуфимского был произведён ранее постриженный в монахи с именем Аввакум местный учитель физики Боровков. Затем, уже совместно с новопоставленными епископами была совершена хиротония настоятеля Никольской церкви Уфы протоирея В. Пояркова
. С именем Иоанна он стал епископом Давлекановским, викарием Уфимской епархии. В декабре 1922 г. в Уфе был созван епархиальный съезд, на котором было избрано епархиальное управление, в состав которого вошли новопоставленные епископы и викарий Николай Ипатов (Златоустовский).

Обновленческое ВЦУ ещё в июне 1922 г. делегировало в Уфимскую епархию своего уполномоченного – протоиерея В. Лобанова. 14 ноября 1922 г. состоялось экстренное, вследствие приезда и деятельности в Уфе бывшего Уфимского епископа Андрея, собрание градоуфимского духовенства. На этом собрании духовенство Уфы постановило: «признать ВЦУ»
. Затем было созвано экстренное епархиальное собрание 14–18 декабря 1922 г., на котором условно признал ВЦУ 31 делегат и не признали 29 делегатов
.
Обновленцы в Уфе попытались обратить внимание властей БАССР на «контрреволюционную» деятельность епископа Андрея и инспирировали в уфимской газете «Власть труда» статью под названием «Церковные дела-делишки», в которой объявлялось, что уфимские епископы вместе с архиепископом Андреем будут судимы собором обновленцев в 1923 г. «Автономия в Уфимской епархии недопустима»
.
В противовес архиепископу Андрею обновленческое ВЦУ утвердило епископом Уфы Николая Фёдоровича Орлова, вдового протоиерея Скорбященской Церкви Уфы. Борьба велась сторонниками обновленчества и со ставленниками епископа Андрея, в свою очередь епископы-андреевцы, опираясь на помощь викария – епископа Николая (Ипатова), развили бурную деятельность. Осенью 1922 г. епископ Николай рассылает письма, «много повредившие обновленческому делу в Уфимской епархии» – писал местный обновленческий журнал «Церковный рассвет». В своих посланиях епископ Николай указывал, что уфимские приходы всей своей работой с 1914 г. подготовлены к самостоятельной деятельности и сейчас готовы сохранить чистоту православия под напором обновленчества, излагая свою программу строительства церковной жизни. В новых условиях епископ Николай фактически обобщил идеи Андрея Ухтомского и сделал из них практические выводы в свете провозглашения епархиальной автокефалии: «Жизнь епархии я представляю в таком виде – самоуправляющиеся церковные приходы во главе с приходскими советами объединяются в общий епархиальный союз приходов, который возглавляется союзным правлением под руководством епископа. При епископе может быть самостоятельный церковно-административный орган управления. Для Златоуста это не новость. Здесь с 1917 г. так именно устроилась и идет церковная жизнь. Автономная церковная организация, епископ и епархия, единомышленные во взглядах, сумеют войти друг с другом в общение… Если же не все златоустовские приходы будут согласны со мной, то я могу остаться только с теми приходами, которые пожелают иметь меня своим епископом». «Религиозные церковные вопросы», – продолжал епископ Николай в другом письме от 29 ноября 1922 г., – «дело совести каждого человека. Я по своей совести высказал отношение к ВЦУ»
.
Активно включился в работу и епископ Иоанн (Поярков). После освобождения из заключения патриарх Тихон одобрил работу уфимских епископов во главе с архиепископом Андреем и утвердил все совершённые хиротонии. Между тем, сам архиепископ Андрей был сослан в Среднюю Азию. Уфимская епархия продемонстрировала поддержку ссыльному архиерею, запросив у него новых епископов. В ответ на это 15 ноября 1923 г., вновь тайно, был рукоположен монах Вениамин (Фролов) во епископа Байкинского, викария Уфимской епархии
. Группа викарных уфимских епископов увеличилась численно, но ослабла организационно. От неё отделилось два викарных архиерея – Николай (Ипатов) и Иоанн (Поярков), бывшие ранее активнейшими борцами с обновленчеством.
Давление ВЦУ, поддержанное местной партийной властью, процесс кардинала Цепляка, рассматриваемый как генеральная репетиция к суду над патриархом Тихоном и последующим репрессиям, вынудили епископа Николая (Ипатова) прекратить борьбу с обновленчеством. Более того, он присоединился к ВЦУ и принял участие в обновленческом епархиальном собрании в сентябре 1923 г. Епархиальное собрание работало с 1 по 6 сентября 1923 г. под председательством епископа Николая. Согласно протоколу № 2 епархиального собрания, оно ходатайствовало о досрочном освобождении епископа Бориса Шипулина, управлявшего Уфимской епархией в 1921–1922 гг., обещало послать в Синод наказ и тезисы предстоящей реформы Церкви, как платформу, объединяющую верующих Уфимской епархии
. Продемонстрировав лояльность ВЦУ, епископ Николай тут же начинает требовать от обновленческого Синода конкретных мер по урегулированию конфликтов с органами местной советской власти. Так, он просит обновленческий Синод «ходатайствовать перед Советской властью о снятии ограничений с детей духовенства при поступлении в учебные заведения и о прекращении исключения их из этих заведений, как это имело место в г. Белебее»
. Вместе с тем, в протоколе № 6 от 4 сентября 1923 г. епархиальное собрание, руководимое епископом Николаем, заявило, что «ближайшая причина церковной смуты в епархии – деятельность епископов-староцерковников, деятельность которых собрание осуждает и считает политическим». Для борьбы с этими епископами собрание рекомендовало «устроить в Уфе и уездных городах лекции с объяснением сущности и задач нового церковного движения и диспуты со староцерковниками, провести переборку благочинных, передать обновленцам кафедральный собор, возвести епископа Николая в сан архиепископа и создать новый епархиальный совет из трех членов из духовенства и двух мирян»
. Протоколом № 8 от 5 сентября 1923 г. были избраны делегаты от Уфимской епархии на поместный собор обновленцев 1923 г.: протоиреи Д. Фесвитянинов и Н. Рассыпенский, миряне И. Замятий и Н. Петров
. Наконец протоколом № 9 от 6 сентября 1923 г. епархиальное собрание рекомендовало открыть обновленческие викариаты в Бирске, Белебее, Стерлитамаке, Мензелинске и Николо-Берёзовке, поручив общее управление епархии Николаю (Ипатову), как подтвердившему свою приверженность обновленчеству
.
Кадры епископов-андреевцев уменьшились после перевода патриархом епископа Трофима (Яковчука) в Оренбург (август 1923 г.) и пересмотра своих политических позиций епископом Иоанном (Поярковым). В июле 1923 г. патриарх Тихон подтвердил его хиротонию, а 29 февраля 1924 г. назначил временно управляющим Уфимской епархией. Пытаясь перекрыть дальнейший рост обновленчества в епархии, епископ Иоанн 29 ноября 1924 г. заявляет в газете «Власть труда» о лояльности Советской власти: «моя совесть подсказывает мне быть сторонником советской власти, ибо ее цели и заботы о людских взаимоотношениях направлены к народному благу. Поэтому я … навсегда отмежевываюсь от всяких контрреволюционных течений и действий, в том числе отхожу от реакционного политического тихоновского течения, с которыми порываю всякую связь. Моему примеру прошу последовать уфимское духовенство»
.
Вскоре последовали разъяснения, обращенные непосредственно к клиру и мирянам: «ориентация в деле церковного управления на Патриарха Тихона не одобряется». Затем шли конкретные рекомендации: «не избирать лиц, кои… недружелюбно настроены советской власти. Также не выбирайте лиц, за которыми имеются подозрения со стороны власти и к которым власти не питают доверия… Необходимо в состав правления выбирать таких лиц, которые … ни в прошлом, ни в настоящем не были замешаны в неблаговидных поступках и действиях, которые не одобряются советской властью»
.
Епископ Иоанн, таким образом, предвосхитил декларацию митрополита Сергия 1927 г., заявив ещё в 1924 г. о полной поддержке Советов. Он попытался дистанцироваться как от староцерковников-тихоновцев и союзных им пока ещё автокефалистов, так и от обновленцев. Епископ Иоанн перешел ту грань, которую установили для церкви патриарх Тихон и епископ Андрей: лояльное отношение к Советскому государству в надежде на мирное сосуществование. Его позиция являлась началом пути к ликвидации церковной автономности в атеистическом государстве. Вполне естественно, что она дополнилась полным разрывом епископа Иоанна с архиепископом Андреем. Бывший ученик и сподвижник стал во главе православной оппозиции неообновленческого толка своему бывшему наставнику, возведшему его в архиерейский сан.

Реакция значительной части духовенства и прихожан Уфы на подобную позицию нового главы епархии была отрицательной. По воспоминаниям викарного епископа Питирима Ладыгина, жившего в 1924 г. в келье близ хутора Петровска Уфимского уезда, к нему приходили делегаты от уфимских прихожан: «монахиня Мария, Михаил и Кузьма Панченко, церковный староста А. Чеменев, которые просили стать его их епископом и сообщили, что около 3 тыс. человек не ходят в церкви, где служат священники епископа Иоанна, которые не поминают патриарха Тихона»
. Позицию епископа Иоанна в Уфимской епархии неожиданно усилил сам архиепископ Андрей, в августе-сентябре 1925 г. пошедший на союз со старообрядцами-беглопоповцами. К концу 1925 г. на сторону епископа Иоанна перешли Никольская, Сергиевская, Скорбященская, Троицкая, Спасская и Александро-Невская церкви Уфы
. Обновленцы удерживали в это же время Покровскую, Рождественско-Богородицкую, Вознесенскую церкви, Воскресенский собор. Позицию автокефалистов, которых с этого времени всё более начинают именоваться «андреевцами» разделяли Благовещенская, Симеоновская, Всехсвятская и Крестовоздвиженская церкви Уфы. Остальные церкви колебались в определении позиции
.
Прихожане и клир «андреевской ориентации», обеспокоенные слухами о старообрядчестве своего лидера, пытались выяснить подлинную картину у преемников патриарха Тихона. Эту позицию поддержали посвящённые в сан в начале 1925 г. епископы Руфин, Антоний и Питирим, ибо хиротонисаны они были при участии архиепископа Андрея (6–8 мая 1925 г.). Отправленные в качестве викарных епископов всё в ту же Уфимскую епархию, они натолкнулись на сопротивление группы прежних викариев во главе с епископом Златоуста Николаем Ипатовым, не признающей их хиротоний. Слухи о запрещении владыки Андрея в служении за союз со старообрядцами делали хиротонии недействительными. Один из новоиспеченных викариев епископ Питирим, отправился в Ярославль к митрополиту Агафангелу, второму местоблюстителю патриаршего престола, другой – епископ Антоний (Миловидов) – непосредственно в Синод митрополита Сергия. Митрополит Агафангел предложил провести расследование, в Синоде же каких-либо документов о запрете архиепископа Андрея в служении не было найдено. В ходе расследования, проведённого епископами-викариями – Питиримом, Антонием и Аввакумом (викарий с 1922 г.), был принят документ, снимающий с архиепископа Андрея все обвинения. Однако документ был отвергнут другими викариями, сторонниками епископа Иоанна, которого поддержал заместитель местоблюстителя патриаршего престола митрополит Сергий. К ним примкнул бывший Уфимский епископ Борис (Шипулин), которого митрополит Сергий обещал вернуть в Уфу. Он уговорил настоятеля Успенской церкви протоиерея В. Константиновского на составление обличительной брошюры, которая и была напечатана в начале 1926 г. под названием «Православие и епископ Андрей, бывший князь Ухтомский»
.
В результате всей этой компании на архиепископа Андрея и его приверженцев обрушился целый сонм запрещений. Уфимский епископат во главе с Иоанном 16 марта 1926 г. вынес постановление о запрещении в священнослужении новых викариев, посвящённых в сан в мае 1925 г., и духовенства, поддержавшего их. Приходским общинам было запрещено вступать с запрещёнными в любые формы канонического общения. Подписали постановление два самостоятельных епископа: Иоанн, епископ Давлекановский, управляющий Уфимской епархией и Николай, епископ Златоустовский, бывший обновленец, а также два викария – Серафим, епископ Саткинский и Вениамин, епископ Байкинский. С разрешения административного отдела Башкирского НКВД, куда епископ Иоанн обратился со специальным письмом от 4 октября 1926 г., был собран съезд епископов и духовенства Уфимской епархии (21–22 декабря 1926 г.), одной из задач которого явилась выработка отношения Церкви к расколу архиепископа Андрея
. На съезд были приглашены викарные епископы Марк (Стерлитамак), Серафим (Бирск), епископ Златоуста Николай, епископ Челябинска Сергий и епископ Шадринска – Стефан. Из духовенства в совещании участвовали члены епархиального совета Уфимской епархии и по одному священнику и мирянину от соседних епархий (с совещательным голосом)
.
Одновременно с подготовкой к совещанию епископов «сергианцев», архиепископу Андрею было запрещено перемещаться по епархии, в частности, запрещён выезд в Бирск по приглашению верующих Троицкой общины (24 сентября 
1926 г.)
.
На совещании иерархов «раскол архиепископа Андрея» был приравнен к обновленчеству и духовенству было запрещено вести с ним совместные службы, а прихожанам – вступать в любые формы общения.

Поддержка митрополитом Сергием деятельности уфимских викарных епископов по дискредитации архиепископа Андрея и его приверженцев, брошюра В. Константиновского, многочисленные писания епископов и духовенства, возглавляемого епископом Иоанном, превратили Уфимскую епархию в бурлящий котёл раздора. Это явилось фактическим пособничеством внешнему давлению на Церковь со стороны Советов. Советская пресса регулярно печатала антицерковные фельетоны, муссировала сплетни о взаимоотношениях архиепископа Андрея со старообрядцами и осуждении его митрополитом Сергием и частью уфимского духовенства. Примером может служить материал под названием «У церковников. Андрей Ухтомский. Что о нём говорят старообрядцы», помещённый в газете «Красная Башкирия» от 16 октября 1926 г.

Власти подхватывали любые сведения, свидетельствующие о развале православной организации староцерковников в епархии. В этом им всячески помогали обновленцы. Однако и последние уже не пользовались полной поддержкой властей. Свидетельством этого является конфликт в «сердце обновленчества» Уфимской епархии – Покровской церкви Уфы (июнь–ноябрь 1926 г.). Часть прихожан (1/15 прихода), опираясь на помощь административного отдела Башкирского НКВД, захватила храм и имущество, отстранила настоятеля протоирея П. Яковлева и заявила о своём выходе из обновленчества. Лишь вмешательство Башпрокуратуры позволило П. Яковлеву вернуть храм в лоно обновленчества. В архиве сохранилась телеграмма П. Яковлева в Башпрокуратуру с выражением «глубокой благодарности»
.
Вернувшийся в Уфу владыка Андрей поселился в рабочем квартале, недалеко от железнодорожных мастерских, во флигеле под номером 64 на улице Самарской близ Симеоновской церкви. «Было какое-то странное паломничество», – вспоминала Р.П. Острецова в 1979 г. – «весь город волновался и к нему в течение многих дней выстраивались огромные очереди. И я пошла к нему… Потом он служил в Симеоновской церкви и служил так, что мы будто бы возносились на небо и не хотели опускаться»
.
Власть была обеспокоена подобным паломничеством. Были запрещены всеобщие приходские собрания и поэтому большая часть духовенства, лояльная епископу Иоанну, не пускала архиепископа Андрея в храмы. 17 мая 1927 г. в Симеоновском храме должно было состояться торжественное поднятие колоколов. Прихожане испросили у митрополита Сергия согласия на участие в празднике архиепископа Андрея, но в ответ получили запрет. Владыка Андрей всё-таки принял участие в проведении праздника. Причт и прихожане Симеоновской и Александро-Невской церкви поддержали своего бывшего архиерея. Вскоре власть епископа Иоанна отказалась признавать старейшая Троицкая церковь. Открыто перешёл в лагерь владыки Андрея и один из викарных епископов хиротонии 1922 г. Аввакум (Боровков), в 1926 г. вернувшийся из административной ссылки.

В этих условиях епископ Иоанн получил поддержку от атеистического государства. Пресса и Уфимский союз безбожников подключились вновь к травле архиепископа Андрея. В газете «Красная Башкирия» от 17 апреля 1927 г. была помещена статья и. о. редактора газеты М. Верхоторского «Претендент на патриарший престол – мечты и карьера князя Ухтомского». Автор статьи оказался хорошо информированным о судьбе владыки Андрея. Он выступил за дальнейшее разжигание вражды в среде православного духовенства епархии. «Чем больше эти отцы будут грызть друг друга, тем лучше. Их грызня – лучшая агитация против всякой религии»
. 24 апреля 1927 г. вся третья полоса «Красной Башкирии» была посвящена разоблачениям и атеистической пропаганде (чего раньше в таком объёме не было), а на второй полосе помещена «Заметка антирелигиозника» под названием «Поповщина оживилась»
. Этого оживления нельзя было допустить, поэтому организовали вызов архиепископа Андрея в Москву. 13 июня 1927 г. он отбыл из Уфы и вскоре был сослан в Среднюю Азию
. Однако оставалось значительное количество его сторонников в среде духовенства и прихожан, которые с 1927 г. в документах официально именуются «андреевцы-автокефалисты».

Кульминацией деятельности последователей владыки Андрея в Уфимской епархии был церковный съезд клира и мирян, который состоялся 3–6 октября 1927 г. в Симеоновской церкви. С основным докладом выступил настоятель Александро-Невского храма бывшего Благовещенского монастыря отец Симеон. По его докладу была принята резолюция «По вопросу о современных церковных течениях», в которой определены основные направления в современном российском православии. Вновь образованные центры были признаны неприемлемыми для верующих Уфимской епархии: обновленчество явно разрушает православную церковность; сергианство организовано неканонично, проявляет тенденции обновленчества и основывается на принципе единоличного управления, игнорируя идею соборности, что в совокупности «служит на разорение Церкви»; управление, организованное ВВЦС во главе с архиепископом Григорием, так же не может быть признано строго каноничным и распространяющим свои права на всю российскую Церковь. Резолюция констатировала, что подобное отношение к существующим центрам есть результат нашего горького опыта, когда нам пришлось быть очевидцами частой смены высших церковных управлений, составленных то из обновленцев, то из полуобновленцев, то из таких староцерковных деятелей, которые находили для себя возможным работать при всех церковных веяниях, теряя нравственную стойкость своей личности
.
Далее делегаты, не вдаваясь в разбор того или иного из возникших центров, нашли «целесообразным приступить к строению местной церковной жизни, ибо каноническое устранение местной церковной жизни скорее приведет нас к церковному собору, чем споры о правах тех или иных иерархов на власть». В центре решений, принятых уфимским съездом, стоит «Декларация православных староцерковников», определившая направление работы по устройству местной церкви и церковно-приходской жизни.
«Декларация» приветствует декрет Советской власти об отделении Церкви от государства, рассчитывая, что он является гарантией независимости православных общин и законодательным ограждением «от всякого беззаконного вмешательства, откуда бы оно не происходило», а также от привнесения в Церковь, и особенно в среду её клира, принципов и методов гражданского управления. «Декларация» открывала возможность и предлагала сотрудничество в различных областях общественной жизни всем направлениям христианства, призывала их к совместной работе на ниве распространения и осуществления евангельских заповедей. И вновь главным принципом была провозглашена активизация народной религиозной жизни и сделан призыв «к церковной народной самостоятельности, к изгнанию из жизни всякой духовной лени»
.
Съезд 1927 г. принял доклад епископа Аввакума (Боровкова) «О местной церковной жизни», в котором была определена роль прихода и приходского совета. Было решено, чтобы при каждом приходском совете организовывались следующие подотделы: попечения о храме; верховного суда; финансово-благотворительный, члены которых и составляют общеприходской Совет. Обосновывая свои решения, Съезд постоянно опирался на советские законы, тем самым высказывая своё лояльное отношение к существующей государственной власти. Точно также, ссылаясь на «Инструкцию» о церковных организациях, напечатанную в «Известиях» 23 марта 1923 г., было определено создание Совета объединённых приходов в каждом округе, которые, в свою очередь, объединяются в епархиальный Союзный Совет, действующий на территории БАССР.

Выработав постановление «По вопросу о благотворительности и средствах на церковные нужды», где определили, что благотворительность должна быть поставлена во главу угла церковно-приходской жизни, съезд обсудил проблему «О архиепископе Андрее и его отношении к старообрядчеству». Участники съезда оправдали владыку Андрея и постановили, что признают преосвященного Андрея своим неизменным Уфимским архипастырем, и считают архиепископом областной Церкви автономной Башреспублики. На уфимском съезде было принято решение об отношении к ВВЦС архиепископа Григория, которое гласило, что «Уфимская епархия… сохраняет выжидательное положение»
. 15–18 ноября 1927 г. в Москве состоялся съезд староцерковников признающих ВВЦС, и на нём присутствовали уфимские делегаты – викарный епископ Антоний (Миловидов) и монахиня Саломия (А.И. Зелинская, ранее редактор «Заволжского летописца»). На съезде рекомендовали ликвидировать за ненадобностью движение автокефалистов. Уфимские делегаты отказались проголосовать за это решение
. В дальнейшем контактов Уфы с ВВЦС не было.

Советская власть в Башкирии, разрешившая церковный съезд, имевший столь весомый резонанс, решила разом исправить свой «либеральный жест». В 1928–1929 гг. ставка была сделана на епископа Иоанна – сергианство стало официально терпимым. Сторонники и активисты уфимского съезда 1927 г. стали высылаться из Башкирии. Епископ Аввакум (Боровков) – главный вдохновитель съезда, был сослан в Ульяновск, где поддерживал тесную связь со своими прихожанами, за что и был приговорен к 5 годам (1930 г.) исправительно-трудовых лагерей. До 1937 г. находился в заключении в Беломорско-Балтийском исправительно-трудовом лагере. 15 октября 1937 г. расстрелян по статье 58 § 10, как «враг народа»
. Епископ Вениамин (Троицкий) был сослан приблизительно тогда же в г. Мелекес, затем в Среднюю Азию и в Сибирь. Наказан был и епископ Марк (Боголюбов), викарный епископ Стерлитамакский (с ноября 1922 г.), сторонник идей архиепископа Андрея. «Красная Башкирия» поместила ряд публикаций о его деятельности под рубрикой «Союз креста и преступления. О «подвигах» церковников в Стерлитамаке». Из них мы узнаём, что епископ Марк был выслан в 1929 г. во Владивосток. В Стерлитамаке же им была налажена система церковной благотворительности и взаимопомощи – прихожане поддерживали верующих в тюрьмах и лагерях. Сильная приходская община Стерлитамака сыграла свою роль в событиях 1929 г., когда городские власти пытались закрыть собор. На защиту православного храма выступила значительная часть жителей, в комиссию для ходатайства перед властями вошёл лидер местных старообрядцев и двое мусульманских мулл
.
Для большинства последователей архиепископа Андрея в 1927–1929 гг. был применён декрет ВЦИК от 10 июля 1922 г. об административной высылке, позволявший несудебным порядком, согласно прилагавшейся к декрету инструкции НКВД, ссылать лиц до трёх лет, «пребывания коих в данной местности… представляется по их деятельности, прошлому, связи с преступной средой с точки зрения охраны революционного порядка, опасным»
. Однако для викарного епископа Питирима (хиротонии 1925 г.) (Ладыгина) и его ближайших сотрудников было сделано исключение.

В течение 1928 г. по БАССР прокатился очередной атеистический вал. Наибольшее значение власти придавали вопросу налаживания атеистической пропаганды в средней и высшей школе. Безрелигиозное воспитание было определено недостаточным – настало время противорелигиозного воспитания подрастающего поколения. После арестов и высылок весной 1928 г. в «Красной Башкирии» появился призыв нового образца: «Нужно поповщине дать по рукам… мы не можем больше удовлетворяться отведенными рамками свободы для религии. Эти рамки нужно сузить и сузить очень чувствительно»
.
В качестве подобного «удара по рукам» и был осуществлён 9 декабря 1928 г. арест викарного епископа Питирима, троих священников «андреевцев» и четырёх монахинь. 11 декабря 1928 г. та же «Красная Башкирия» поместила специальную статью под броским заголовком «Отпор классовому врагу. Наступлению церковников противопоставим дружное выступление пролетарской общественности»
. Однако следствие пробуксовывало и только через четыре месяца газета рискнула поместить серию статей, посвящённых «делу группы Питирима». Первой явилась статья под названием «Чудеса епископа Питирима». В ней владыка и группа духовенства обвинялись в антисоветской деятельности, хранении мощей святых и молитвах над больными. В последующих двух статьях некий автор (А. Абрамович) грозил епископу Питириму, священникам И. Лисенко, М. Панченкову, К. Панченкову, монахиням Михайловой, Смольниковой, Пашко и Сальниковой – пролетарским судом
.
Пока готовился процесс, в той же газете появилась постоянная рубрика «В поход на поповщину», где в качестве одной из побед было объявлено, что в октябре 1928 г. ликвидировали женскую коммуну «Святые Кустики», где монахини выращивали хлеб и картофель.

Процесс начался 20 апреля 1929 г. Его материалы печатались в семи номерах «Красной Башкирии». Приговор огласили 24 апреля 1929 г.: «Епископ Питирим приговорен к двум годам лишения свободы, с высылкой затем из пределов Башреспублики. Монахиня Смольникова – к той же мере. Священники Панченко Кузьма и Михаил – к заключению под стражу на 1 год и 6 месяцев, Лисенко Иван – на один год. Монахини Сальникова, Пашко и Михайлова – на 6 месяцев»
.
Процесс епископа Питирима ознаменовал новый этап гонений на религиозные организации, этап, обычно связываемый с печально известным постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г.

В 1920-е гг. Уфимская православная епархия стала местом ожесточённых столкновений различных церковно-политических группировок. В 1922–1923 гг. в епархии сформировались три крупные православные группировки – обновленцы, автокефалисты и староцерковники (сергианцы). К 1926 г. одновременно насчитывалось 7 епископов, из которых – пять викарных староцерковников, один обновленец, а также архиепископ Андрей Ухтомский, выступавший за союз со старообрядцами. В 1927–1928 гг. автокефалисты епархии подверглись административным репрессиям. Местная власть, лавирую между обновленцами и староцерковниками, постепенно ликвидировала церкви и полностью закрыла все монастыри. В результате соглашения с Советской властью местоблюстителя патриарха митрополита Сергия в 1927 г. Православная церковь патриаршей ориентации была легализована и сделана союзницей советов в деле борьбы с другими православными группировками на местах. К концу 1920-х гг. 2/3 храмов епархии поддерживало староцерковников во главе с епископом Иоанном (Поярковым). Власти БАССР практически разгромили «андреевцев-автокефалистов», выслав весь епископат этого течения за пределы республики. Процессы заигрывания с обновленчеством отошли в прошлое. Начинался тотальный этап вытеснения всех религиозных группировок из жизни атеистического государства.

Сергеев Ю.Н., Абдулов Н.Т. 

Сочинения В.С. Константиновского

№ 1. Слово на день Рождества Христова

«Слава в вышних Богу, и

на земли мир, в человецех

благоволение!»

Сия песнь, воспетая вифлеемским пастухам небесными певцами в честь Родившегося Христа, воспетая при таинственной тишине восточной ночи, каждому из нас известна ещё с детства, когда мы с радостным замиранием нашего детски верующего сердца внимали разсказам наших верующих матерей о рождестве Спасителя мира. И до сего времени мы не заграждаем слуха своего от сей небесной песни, не смотря на то, что песнь эта ежедневно повторяется нами при богослужениях. Мы прислушиваемся к ней и сейчас, как бы желая испить умом и сердцем всю сладость её.

В чём же однако её сладость? Почему песнь сия служит неисчерпаемым источником радостей для каждого верующего христианина, какого бы состояния и возраста он не был? – Потому, что она вещает о примирении Бога с падшим человечеством. В ней из уст небожителей мы слышим то, что из сынов гнева отныне мы делаемся сынами Божиими, и что это усыновление не есть следствие наших заслуг пред Создателем, но акт безпредельной любви Божией, доказательство благоволения Его к людям.

К сей песни о мире и благоволении Божием к падшему человечеству из общего аккорда песнопений торжественнейшего ныне богослужения Православной церкви присоединяется ещё другая, воспетая не ангелами, а обыкновенным, хотя и восхищённым от Духа Святого человеком, – песнь, воспетая за несколько веков до ангельской песни: «С нами Бог! Разумейте языцы и покоряйтеся, яко с нами Бог!» Эти две песни, слившись во едино, несутся по поднебесной, внося с собой душевный мир и любовь Бога к людям в сердца тех людей, которые не мудрствуя лукаво, избрали источником своих радостей воспеваемого ныне родившегося Христа.

Прииди и внемли сему священному хору каждый, ищущий мира своей, почасту надломленной, душе, – не удовлетворённой в своих поисках на земле гармонии заповедей Христовых с условиями сего мира, полного вражды и зависти! Здесь ты уразумеешь, что Господь, у которого небо престол, избрал местом, своего рождения сие убежище скотов от бурных ночей, дабы показать тебе, что Он есть умиротворитель бушующего страстьми, впадшего в не просветную, нравственную тьму, рода человеческого.
Родился сей царь мира в вертепе и возлежал в яслях, дабы показать, что мир для ищущей его души христианской не в пышных чертогах сильных поработителей, блещущих золотом и богатством, а в простой идиллической обстановке, так недалёкой от лона природы, которая отображает в себе премудрость и любовь Божию к роду человеческому. Внемли и тому, что родившемуся в вертепе Господу угодно было, дабы первыми провозвестниками Его славного, хотя и уничиженного пришествия в мир были не многоучёные буи мира сего, обезумевшие в своих исканиях Бога, вменившие Его в образ тленного человека, но простецы, чуждые всякой учёности, дабы показать, чтобы сии первые не мнили себя представителями в царстве мира и правды, но чтобы в меньших сих видели своих старших братьев, стоящих, благодаря своему неосуетившемуся верующему сердцу, ближе их к Истине, просвещающей всякого человека, грядущего в мир. Внемли сему! – твоя, ищущая мира душа найдёт себе упокоение в сем Младенце, Который есть Путь, Истина и Живот и который, отворив двери рая, зовёт туда всех труждающихся и обременённых душёю, начиная с пышного вельможи и кончая последним рабом, ибо не для одного какого-либо народа, или племени, но для всего рода человеческого явился Христос, дабы обновить падшее в Адаме человечество. И здесь твоя умиротворённая душа присоединится к ангельскому ходу, прославляющему Бого-Младенца принесшего своим рождеством мир и благоволение к людям.

Но сей неисчерпаемый источник небесных радостей открыт для всех, кто бы только ни захотел насладиться от него. По сему, прииди и ты, покоющийся на своих богатствах, оставь свои пышные чертоги и приникни к сему божественному подземелию, приникни туда своим умом и сердцем, и там душа твоя, скинувши с себя бремя забот о приумножении «красных мира сего», найдёт себе отраду, там она увидит, что Младенец, возлежащий в яслях, победил мир не силою богатства и не помощью разрушительных орудий, вносящих тысячи смертей в станы воюющих, но своею безпредельно божественною любовью к падшему человечеству, – любовью, побудившею Его оставить свои Небесные Чертоги, превосходящие все земные богатства, и жить на земле, не имея, где главы приклонить. Блажен ты тогда, если душа твоя в возлежащем Младенце признает своего Первообраза; и тогда сердце твоё, ради обнищавшего Христа, подвигнется любовью к обнищавшей братии твоей и побудит тебя приобретать себе друзей от мамоны неправды, т. е. употребить ненадёжные блага сего обманчивого мира на дела благие, могущие дать тебе друзей, которые положат тебе торный путь в царство мира и вечных радостей, где ты присоединишься к хору небесных певцов, вечно прославляющему Господа.
Но как измерить ту радость, которая ныне широкой волной льётся в душу того, чья жизнь полна забот о насущном куске хлеба, – того, чьё сердце ещё не встретило себе отклика в душе ближних и не находило себе не только любви, но даже и нужного советника в трудных обстоятельствах жизни, – того, чья спина согбена под тяжестию заботы и печалей, неразлучных спутников бедности?.. Проникнув умом и сердцем в сей божественной пещере, он находит в ней Бога любви, Чудного Советника, Начальника мира! И душа его невольно вместе с ангелами прославляет Возлежащего, взывая: «Слава в вышних Богу, и на земли мир, в человецех благовление!»

Но мир сей, принесённый Богомладенцем и возвещённый ангелами, умиротворяет не только отдельные души людей, ищущих мира, но и жизнь целых государств и даже всего мира. Ибо родился Христос не для избранных, а для всего рода человеческого; потому-то и пр. Исайя говорит: «Услышите до последних земли, яко с нами Бог! Бог крепок, Властитель, Начальник мира, Отец будущего века!» И история нам говорит, что государства, желавшие упрочить за собой мир не на мире христианском, требующем копья расковать на орала и мечи на серпы, а на порабощении слабых соседей своих, падали и постепенно уничтожались с лица земли. Что сталось теперь с государствами Греции и Рима, дошедшими до апогея своего политического величия? Где теперь грозные завоеватели – Александр Македонский, Тамерлан, Наполеон и подобные им, потрясавшие в своё время всю Европу своими опустошительными войнами? Что осталось от их наводящих ужас побед, едва не победивших весь мир? Все они давно уже изчезли, не оставив после себя следов своего могущества!.. Ибо совершались не во имя мира и любви Христа, а во имя эгоизма и страсти к порабощению. Напротив, государства, избравшие своим руководящим началом мир христианский и потому открывающие войну только лишь для самозащиты и защиты слабых и угнетённых народов, какова наша благословенная Русь, делаются сильнейшими в мире, и могучие дотоле – покорятся им, ибо им дадеся и ими руководит Бог крепкий Властитель, Начальник мира.
Проникаясь умом и сердцем в значение ныне празднуемого Св. Церковью события и вспоминая избавление нашего Отечества от нашествия Галлов и с ними дванадесяти языков, обратимся с пламенною молитвою к возлежащему в яслях Спасителю, дабы Он как Начальник мира, сохранил мир в мире сем, чтобы все народы, соединившись в Его единое стадо, отложили копья и мечи, вместо победных гимнов воспевая ангельскую песнь: «Слава в вышних Богу, и на земли мир, в человецех благоволение». Аминь.

Свящ. Викт. Константиновский.
(Уфимские епархиальные ведомости. 1897. № 2.

15 января. С. 63–68)

№ 2. Детский вечер в Успенской церковно-приходской

школе г. Уфы

2-го Января сего 1897 года в градо-Уфимской Успенской церковно-приходской школе, к общей радости не только детей, учащихся в школе, но и их родителей и даже лиц, близко стоящих к школьно-церковному учительству, состоялся детский вечер с Ёлкой
.

На этом вечере предметом общего внимания и главными действующими лицами были дети – питомцы школы.

Детский вечер открылся чтением брошюры «Воцарение Дома Романовых» с туманными картинами. Чтение производилось заведующим школой Священником В. Константиновским, а показывание туманных картин учителем старшего отделения псаломщиком Н. Щелчковым. Пред началом чтения лектор в кратких словах объяснил детям и их родителям, собравшимся в большом количестве, что цель этого чтения познакомить их с теми светочами религии и безпредельной любви к подданным, украсившими благословенную фамилию Царствующего Дома Романовых, которые вечно будут блистать над нашим дорогим отечеством, обагрённым их мученическою кровью. Это – с одной стороны, а с другой то, чтобы показать, что благополучно Царствующий ныне Император Николай Александрович, благодаря особому покровительству Которого ныне быстро развиваются церковно-приходские школы, в лице своего Царственного Предка, есть законный, Богоизбранный Царь Земли Русской. По сему лектор предложил прежде всего обратиться с молитвою к Богу, да сохранит Он, Всеблагой, Императора на славу нам и на страх врагам! В ответ на это дети – школьники пропели весьма стройно и восторженно народный гимн: «Боже, Царя храни!» На экране в это время был показан портрет Императора Николая II-го. После этого уже началось чтение брошюры «Воцарение Дома Романовых», при чём показывались соответствующие чтению туманные картины. Дети и их родители, не смотря на довольно продолжительное чтение, с затаённым дыханием слушали каждое слово лектора. Особенно сильное впечатление произвели призыв Минина к защите Отечества от Поляков и геройский подвиг Иоанна Сусанина, павшего за жизнь Родоначальника нашей Царственной Семьи, Михаила Феодоровича Романова. Эти минуты не изгладятся из сердец слушателей и особенно детей. Это лучший урок о том, с какою безпредельною преданностью мы должны служить Нашему Возлюбленному Императору и Всему Царствующему Дому, – служить, не щадя живота, до последней капли крови!

Чтение закончилось показыванием портретов Императора, Императриц и Наследника; при чём дети многократно пропели: «Боже, Царя храни» и «Многи лета, Православный Русский Царь!»… Во время этого пения «была зажжена ёлка»
 и всё здание осветилось разноцветными фонариками. Детям представилось волшебное зрелище, едвали когда ими виденное: ёлка была изящно убрана, здание было иллюминовано и декорировано национальными флагами… Среди присутствующих они видели высокопоставленных лиц, почтивших детский праздник своим посещением. Здесь были: Епархиальный Наблюдатель церковно-приходских школ Уфимской епархии П.И. о. Чистосердов, Секретарь духовной Консистории Н.П. Спасский, Ключарь Кафедрального Собора А.И. о. Рубинский
, Смотритель Уездного училища К.К. Кузнецов, попечитель школы Никифор Миронович Патокин с своей супругой и многие из городского духовенства и прихожан церкви. Последних было о того много, что за теснотою помещения многие из них не имели возможности проникнуть в здание школы.

Детский вечер шёл очень оживлённо. Дети, под управлением безмездного учителя пения Н.А. Рукавишникова, очень стройно и восторженно пропели много пиесс из сборника «Сельские хоры», изданного под редакцией В.И. Шемякина и В.И. Гловача. Особенно же хорошо были пропеты: Народный гимн, «Коль славен», «Многи лета», гимн Кириллу и Мефодию – «Слава вам, братья, Славян просветители» и «Братья Славяне, знамя свободы пусть разовьётся над нами» С.И. Миропольского.

В конце вечера ученики школы – старшего и среднего отделений доставили большое удовольствие присутствующим своими чтениями басней Крылова, из которых особенно удачно были прочитаны: Кукушка и Петух, Обезьяна, Два мужика, Собака и Лошадь, два мальчика и стихотворение Лермонтова – Бородино. Чтение было, громкое и весьма выразительное.

После сего заведующий школой Священник В. Константиновский, просил детей не позабывать о той любви их попечителя Никифора Мироновича, какую питает он к школе, и которая побудила его доставить им столь великое развлечение, какого они едва-ли когда испытывали в жизни. Эта любовь ещё не заслужена ими, а посему заведующий напомнил детям, что высшим вознаграждением за неё будет доброе их поведение и прилежание к занятиям. После сего дети вместе с присутствующими, по предложению заведующего, пропели попечителю Никифору Мироновичу и всем почётным гостям и детям и учредителям и благотворителям школы «многая лета». После чего детям розданы были подарки: печатные брошюры под заглавием: «Градо-Уфимская Успенская церковно-приходская школа. 1862–1880, 1884–1896 г.»
; по коробке конфект с надписью:

«В память детского вечера

Сын премудр веселит отца;

Сын же безумен – печаль матери».

Притч. Сол. 10, 1.

Сверх этого супруга попечителя Анисия Алексеевна щедро раздавала десерт детям не только учащимся в Успенской школе, но и посторонним, пришедшим полюбоваться школьным праздником.

Детский вечер был закончен пением всех присутствующих молитвы за Царя и Отечество.

В. К.

(Уфимские епархиальные ведомости. 1897. № 3.

1 февраля. С. 112–116)

№ 3. Поучение на день Успения Богоматери

«Приидите вси концы зем-

нии, честное преставление

Богоматере восхвалим»

(Из Лит. стихиры)

Сими словами Св. Церковь Православная приглашает всех земнородных воспеть честное Успение Богоматери, вечной нашей Небесной Заступницы, Пресвятой Девы Марии. Будем же послушными детьми Св. церкви, и «Господу поспешествующу», восхвалим своими благодарными сердцем и устами Небесную нашу Ходатайницу пред Её Единородным Сыном, Господом Нашим Иисусом Христом!

Но как дерзнем восхвалить Тя, Пречистая, когда «Ангельское воинство, взирая на Твое Пречистое Успение, с трепетом радости закрывает лица своя» (Из канона Успение)? Могут-ли наши бренные уста, ум и сердце, осуетившиеся в бурных волнениях сего бушующего страстьми и похотьми моря житейского, «благохвалить по достоянию, когда изумевает ум и премирный – Ангельский – пети Тя Богородице? Да, мы нечисты, а Ты, Мати Божия – Пречистая! Мы, хотя и носим в своей духовной природе образ и подобие Божие, тем не менее своими гнусными делами «скотом безсмысленным уподобихомся. «Можно-ли нам своими устами произнести Твое, Богородице, Пречистое Имя! Где мы возмём силы и дерзновение для прославления Твоего Пречистого Успения? – У Тебя же, Пречистая! Ибо не имеем мы иной помощи, не имеем надежды, кроме Тебя, Богородице! Ты ведаешь, «что несть человек, иже поживет и несогрешит», и что нет ни одного чистого рождённого жёнами, хотя бы и один только день житья его на земле! И так, братие, к Богородице ныне претецем, да дарует Она нам силы к прославлению Её Пречистого Имени.
Кто Тебя не ублажит, Пресвятая Дева? Кто останется безмолвным пред величием чудес Твоих на спасение рода человеческого? Ныне «Ангели лик (хор) составляют со апостолы». К сему лику присоединимся и мы, ибо Сама Церковь Христова к сему ныне приглашает нас, взывая: «Юноши и девы, Девыя же и Богоматере память чтуще, старцы и князи, царие и судии, пойте!» (Канон 7-ой песни) «Приидите и вы, празднолюбных собор, приидите и лик составим», ибо Богоматерь нам отверзла дверь в царство небесное чрез своего Единородного Сына. Отныне мы от земли вознесохомся, и со ангелы жити сподобихомся» – восклицает церковь (Стих. на Госп. возв. на 17-ое Авг.). Отныне мы из сынов гнева соделались сынами Отца Небесного! Из мрачного ада вознеслись в пресветлый рай, полный вечных небесных радостей! Припомните, братие, что ожидало каждого ветхозаветного человека после его кончины! За дерзновенное простертие руки Адама к запрещённому древу потухающему взору каждого умирающего, даже праведника, предносились тогда лишь одни ожидающие его преисподняя земи, где злобно властвовал диавол и аггелы его. Да и самое мировоззрение ветхозаветного человека могло ли доставить утешение его скорбящему сердцу, когда человек видел не столько милующего Отца, сколько Мздовоздателя, за грехи! Были, правда, и умилоствительные жертвы, примирияющие некоторым образом падшего человека с его Творцом, но эти жертвы не столько умиротворяли душу приносящего, сколько пролитием крови невинного животного терзали её сознанием своей преступности пред своим Творцём. К этому присоединялось ещё сознание своего одиночества пред Правосудным, Святейшим Творцем, полагающим должное возмездие за каждое прегрешение, ибо не было тогда ходатаев пред Богом за согрешающего. И вот, ветхозаветный человек, чувствуя своё нравственное ничтожество пред Святейшим Существом и не имея ходатая за себя пред Ним, невольно сознавал, что он червь, а не человек, что он поношение человеков!.. Даже самое обетование о Спасителе мало облегчало щемящее грустью о безпомощности сердце, ибо кто – это Мессия, обещанный ещё в раю Адаму падшему – ветхозаветный человек терялся в догадках. Только свыше озарённые Духом Святым люди видели в Нём Мирного Царя, победителя вселенной, Который трости надломленной не преломит и льна курящего не угасит». Но это было достоянием лишь немногих избранных лиц. Пред временем же пришествия Обетованного Искупителя чаяния народа еврейского, вследствие плачевного политического состояния последнего, до того извратили идею о Спасителе, что народ ожидал в Мессии не Примирителя Творца с падшим человечеством, а скорее поработителя всех народов, кроме избранного, который вместе с Мессиею будет властвовать над всем миром. Могло-ли плачущее о своих грехах сердце найти здесь какую нибудь для себя утеху?..
Но вот, чрез 5508 лет после сотворения мира, в полях бедного города царя Давида, где Давид слагал когда-то свои боговдохновенные песни, при полной таинственности ночной восточной тишине раздалась Ангельская песнь, возвестившая о начале примирения Творца с падшим человеком! Сам Бог, Второе Лице Св. Троицы, явился на землю, восприяв плоть от Пречистой Девы Марии, Успение или иначе Смерть которой мы торжественно ныне празднуем.

Неискусобрачная Дева Мария послужила лествицей, соединившей небо и землю, – лествицей, по которой сошёл на землю Сам Бог для примирения с безмерно оскорбившим Его человеком, – лествицею, открывшей вход в вечные чертоги Отца Небесного. И с тех пор все святые, наследуя царство небесное, вместе с Пречистою Богородицею вечно молят Царя Небесного за согрешающее человечество. Она Сама, Всеблаг[а]я, явившись на небе, окружённая Сонмом Ангелов и Св. Божиих, нарекла себя Вечной Ходатайницей за род человеческий. И нераз мир Христианский видел заступничество Её и помощь в годины испытаний. Как же после сего не восхвалить Богородицу, как не составить лики в честь Её Пречистого Успения, видимо убедившего учеников Христовых в преселении Её на небо для моления пред Своим Сыном за род человеческий? Ныне мы – согрешающие – имеем своих ходатаев пред Богом, Которого уже имеем дерзновение называть своим Отцем, как научил нас Христос! Ныне нет места отчаянию во спасении, ибо Спаситель наш для того и приходил на землю, чтобы взыскать и спасти нас погибающих. Ни тяжесть грехов, ни множество их не может заградить нам вход в царство небесное, ибо о спасении нас заблуждающих молит целый сонм святых вместе с Богоматерью.
«Блажим, Тя, вси роди Богородице Дево: в Тя бо Невместимый Христос, Бог наш, вместитеся благоволи. Блажени если и мы, предстательством Тя имуще: день бо и нощь молишися о нас» (Упокой Успению). «В славном Успении Твоем небеса радуются… вся земля веселится»… (– На хвалитех стих.). Возрадуемся и мы все, правосл. христиане! Ибо мы имеем радость для всех нас скорбящих. В каких бы трудных обстоятельствах мы ни были: впадём-ли мы в тяжкое прегрешение, злые-ли люди оклевещут нас незаслуженно, оставит-ли нас здоровие и мы очутимся на болезненном одре, где никакие человеческие средства не облегчат нашу тяжкую жизнь. – Что бы только с нами не случилось в сей юдоли плача и скорбей, будем, бр., мужаться, отгоним от своего сердца всякое отчаяние, ибо мы имеем Нелицеприятную Предстательницу пред Всеблагим Отцем Небесным. Она знает наши скорби, ибо сугубо претерпела их; по сему Она и сугубое пошлёт утешение всем, прибегающим к Ней за помощью. Аминь.

Священник Виктор Константиновский.
(Уфимские епархиальные ведомости. 1897. № 17.

1 февраля. С. 627–631)

№ 4. Речь пред открытием народных чтений при

Успенской церковно-приходской школе г. Уфы

Ныне, (26 Октября), в день открытия народных чтений при нашей церковной школе, невольно припоминается притча Спасителя о зерне горчичном, которое, хотя само по себе и меньшее всех семян, но когда выростет, бывает больше всех злаков и становится деревом, так что прилетают птицы небесные и укрываются в ветвях его.

Хотя под зерном горчичном в данном случае Господь изобразил Царствие Божие на земле, которое, зародившись в малой семье Галилейских Рыбарей, возрасло в многоветвистое древо, источающее нравственное умиротворение для душ всех труждающихся и обременённых, тем не менее, не погрешим и мы, если эту причту Господа сопоставим с жизнию Церковной школы на Руси.

Чем была церковная школа на Руси, когда Русь наша только что начинала политически зарождаться? Тогда она была не более зерна горчичного. Никем почти незаметная, она, однако, мерцала своим чистым светом во тьме полуязыческого народа. Под Покровом св. Церкви Православной и водительством духовенства, она тогда ещё пустила глубокие корни, которые впоследствии – после татарщины, при более благоприятных условиях дали возможность возрасти этому злаку в многоветвистое древо, прикрывавшее и до сего времени прикрывающее своими ветвями развивающуюся Русь от всех бурь и волнений сего мятущегося мира. Кто дерзнёт отказать церковной школе в той заслуге, которую она оказала нашему дорогому отечеству, спасши его от политического разложения? Кто скажет, что не школа церковная произвела тех колоссов православия и преданности дорогому отечеству, нравственной силе которых удивлялись наши враги? Действительно, только одно учение церковное и могло закалить дух истинного россиянина настолько, что он не убоялся сложить свою главу в мрачных подземелиях за веру православную, или в лесных дебрях за царя и отечество. Церковная школа, как мать, оберегала тогда своих питомцев от поднявшихся бурей она, как горчичное древо, выросшее из малейшего семени, укрывая в своих ветвях ещё не оперившихся птенцов отечества, выпускала их в жизнь уже вполне готовыми борцами за Царя, веру и отечество.

И ныне церковная школа, как любящая мать, старается своих питомцев не только научить грамоте, но и воспитать их так, чтобы они во всю свою последующую жизнь, видя в школе свою путеводительницу, сообразовали свою жизнь с тем голосом пастырей церкви, который спасал и спасает жизнь не только отдельного человека, но и всего нашего дорогого отечества, – и обуреваемые умиротворялись бы под сению церковной школы подобно тому, как во время бури и непогоды все ищут себе приют под ветвями густолиственного раскидистого дерева.

По сему открываемые ныне народные чтения при нашей школе не есть-ли одна из ветвей сего многоветвистого древа церковной школы, могущего принять под свою сень жаждущую духовной жизни душу простолюдина? Редкому не случалось быть очевидцем того, как иногда где нибудь в укромном местечке собравшаяся кучка простолюдинов слушает с затаённым вниманием импровизированного лектора. Радостно, но и грустно бывает на сердце глядеть на такую картину! Прислушайтесь! И каждое слово непризнанного лектора отзовётся в вашем сердце сильною болью. Вы увидите, что это чтение случайно попавшейся под руки книжёнки не только не отвечает на запросы доверчивого ума простолюдина, но и положительно иногда вводит его в хаос нравственных понятий, в котором он совершенно теряется. Нравственные начала извращаются, а пороки и страсти выставляются на вид и прославляются… И, надо заметить, что нередко в таком направлении воспитывается большая часть наших простолюдинов, так щедро снабжаемых тысячами дешёвых книжек, распространяемых непризнанными просветителями отечества.

В виду этого мы приносим особенно глубокую благодарность Комитету, открывшему народные чтения в нашей школе, находящейся на окраине города, которая преимущественно населена рабочим людом, совершенно лишённым нравственно-благородных развлечений. Мы глубоко убеждены, что в стенах этого здания эти младенцы по вере и просвещению найдут полное удовлетворение своей духовной жажде.

Помолимся же, бр., чтобы наши чтения вполне гармонировали с общим направлением церковной школы; помолимся, чтобы они были жизненною ветвью на могущественном древе церковной школы, дабы последняя выпуская своих детей, прошедших курс науки, не покидала их в нравственном водительстве всю их невесёлую жизнь, но, неоднократно собирая под свою сень, оберегала бы их от всех ухищрений врагов церкви и отечества, подобно тому, как могущественные деревья спасают птенцов от бури и непогоды.

Заведывающий Успенской школой Священник Виктор Константиновский
.

(Уфимские епархиальные ведомости. 1897. № 22.

15 ноября. С. 825–828)

№ 5. Речь, произнесённая на молебне при закрытии краткосрочных педагогических курсов

Сегодня, в день последнего вашего собрания в сем Св. храме, я беру на себя смелость приветствовать вас, труженики на поле народного религиозно-нравственного воспитания, напутственным кратким словом, исходящим из глубины моего народолюбящего пастырского сердца!

Труды ваши по слушанию курсов – труды далеко не лёгкие – кончились и вас теперь ждёт народная семья, – семья, которой вы отдаёте все свои лучшие годы, которой вы посвящаете все свои силы, не только с целью – снискивать себе достаточное пропитание, но и по влечению, надеюсь, своего христианского сердца к нравственно-религиозному просвещению своей меньшей братии. Эта семья, коснеющая пока ещё в неведении религиозно-нравственных истин, однако имеет неопредолимое сердечное влечение к народной начальной, наипаче же церковной школе, где преимущественным хозяином и религиозно-нравственным руководителем является их «батюшка», – их духовный отец, который с первого-же появления из детей в мир сей берёт их в свои объятия и предносит пред Господом, – «батюшка», которому они вверив свои души, сдают своих малюток, не только для обучения грамоте, но и, главным образом, для воспитания их в духе веры Христовой, преданности их Царю-Батюшке и Отечеству, почитания родителей и старших и послушания уставам Церкви Христовой. Вам, сельские труженики, вероятно приходилось наблюдать, с каким душевным спокойствием родители, особенно матери, оставляют школу принявшую в своё попечение их малюток. Были вы, вторично, свидетелями и того умилительного зрелища, когда, полные сердечной молитвы, взоры матерей во время молебна пред началом учения их детей тихо орошались полною слезою. Эти, и подобные им, факты безспорно говорят о том, что народ верит в школу, как лучшую необходимую и ничем не заменимую руководительницу и воспитательницу их детей.
И всегда русский народ так верил в церковную школу и не было случая, чтобы церковная школа когда либо поколебала к себе доверие. Мало того, она на своей мощной груди вынесла все невзгоды Руси Православной: разве не она Мать Мининых, Пожарских и Сусаниных? Разве не церковное обучение и воспитание заставляло наших родичей клятвенно кричать: «костями ляжем на поле брани, но не дадим Москвы и святынь ея поганым?..»
Да, церковная школа, да и вообще всякая, где премуществует воспитательный религиозно-нравственный элемент, может совершить чудные дела! Такая школа готовит доблестных граждан, готовых лечь костями за Веру, Царя и Отечество. Не велика заслуга той школы, которая выпускает только грамотных детей, не размягчив их сердец, не вложив в душу их того безжизненного дара любви, который, по словам Ап. Павла «долготерпит, милосердствует, не завидует, не превозносится, не гордится, не безчинствует, не ищет своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, но радуется истине, всё покрывает, всему верит, всего надеется, всё переносит» (1 Кор. XVIII, 4–7).

Некоторым из вас, вероятно, в час досуга нередко приходилось проверять плоды педагогической деятельности народных учителей: и ваше сердце, при виде ретроградов грамоты, невольно сжималось и чело ваше омрачалось невесёлою думою. В такие минуты вы близки были, вероятно, к разочарованию в полезности их трудов, которым они посвятили все свои силы, которым они отдали лучшие годы своей жизни!.. Да и как не разочароваться! Как не отчаяваться!
Представьте себе – приводят в школу мальчика, лет 8–9, едва умеющего говорить, не знающего почти никаких правил приличия, ну, словом, настоящего медвежёнка. Но 3–4 года усиленных трудов над ним учителя делают своё: он выходит благоприличным и весьма разумным мальчиком, блистательно выдерживает экзамен, он краса школы, он радость учителя – и педагог приятно удовлетворён!.. Но проходят 5–6, много 10 лет, и вы видите в нём полнейшего ретрограда грамоты и воспитания. Он груб, он дерзок, он непочтителен к старшим, он безграмотен, а если и грамотен, то грамотой он пользуется только для того, чтобы эксплоатировать своих собратий – он человек не желательный в семейной жизни, – он паразит общества!.. Ну, как тут не разочароваться, как тут не отчаяваться! Все надежды обмануты! Все труды погибли!.. Почему? Да потому, что его приготовляли не к жизни тихой, общественной, полной любви к Богу и людям, а к экзамену; развитие его детского сердца оставлено было в стороне, ибо это к экзамену не нужно – вещь посторонняя, и ум насыщался разными арифметическими и грамматическими правилами и знанием исторических фактов; всё это, как неособенно нужное в жизни, чрез 5–10 лет испарилось и вот осталось одно только пустое сердце, чуждое христианской любви к ближнему. Печальный факт, но взят он из действительной жизни. Он очень часто повторяется в ней! По сему, дорогие слушатели, если желаете послужить народу, который вверяет вам своих детей, все силы напрягите к тому, чтобы вам быть не только учителями, но главным образом, воспитателями; при развитии ума детей всеми силами старайтесь смягчить сердце дитяти, вложить в него искру любви к Богу и ближнему; по выпуске его из школы не прерывайте с ним общения, но изобретайте всевозможные средства к тому, чтобы дитя надолго прикрепить к школе, чтобы школу он считал действително своей воспитательницей и руководительницей; многие из вас являются единственно-интеллигентными личностями среди сельчан, и потому на вас лежит нравственный долг быть их религиозно-нравственными руководителями.
Стойте же на высоте своего призвания и разгоняйте тьму окружающую наш простой народ, не давайте разным волкам, приходящих в овечьих шкурах, расхищать наше христианское стадо; не избегайте народа, но будьте в народе, ибо он ищет себе руководителей, и тогда Господь Бог поможет вам в ваших нелёгких трудах, тогда и вы сами, на закате своих дней, увидете, что дарованная вам от Господа жизнь не прошла безследно для народа: она засеменила народную почву добрыми семенами учения Христова! О, как приятно навечно смежить свои глаза с таким убеждением!

Вот моё искреннее вам прощальное пожелание, скромные труженики на ниве народной.

Помощник Инспектора курсов, Священник

Вик. Константиновский.

(Уфимские епархиальные ведомости. 1899. № 17.
1 сентября. С. 722–726)
№ 6. В Уфимский Епархиальный Съезд Духовенства

священника градо-Уфимской Успенской церкви,

Виктора Константиновского, доклад

Согласно поручения Уфимского Епархиального Съезда Духовенства
, при сем имею честь предстаить в проэкте Устав Похоронной Кассы духовенства Уфимской епархии, причём имею честь дать пояснения некоторых параграфов устава:

§ 2-й сосредоточивает администрацию Похоронной Кассы в Уфимском Епархиальном Братстве Воскресения Христова, с одной стороны, в виду того, что Епархиальное Братство имеет в своём Совете, так называемый, Попечительный Отдел, заведывающий благотворительными операциями в епархии, а с другой стороны во избежание лишних расходов на администрацию, а также и в виду того, что в кассе Братства пока имеется свободный, ежегодно пополняемый, капитал на устройство Епархиального Приюта, каковый может быть употреблён по назначению не ранее 3-х лет.

§ 3-ий определяет размер денежной помощи осиротевшим семействам не в одинаковой мере в виду неодинаковой обезпеченности участников Кассы: псаломщикам не под силу будет платить одинаковых со священниками взносов.

§ 4-й уполномочивает Кассу выдавать на погребение не всю сразу сумму, а приблизительно третью часть в виду той растеряности, какая обычно присуща осиротевшим и является предметом эксплоатации со стороны недобросовестных лиц, пользующихся несчастьями ближних в личных своих целях.

§ 5-й удерживает в фонд Кассы известные проценты, которые каждый год понижаются прогрессивно на два. Это вызывается желанием непременно иметь свой основной фонд, тем более, что такие вычеты не могут быть обидны для осиротевших, ибо, например, семья умершего священника в первый год получает за взнесённые приблизительно 10 рублей за все случаи смерти в епархии священников (а таковых по статистике до 15-ти) 300 рублей, из которых в фонд удерживается 30%, т. е. 90 рублей, следовательно эта семья получает чистых, за вычетом взноса в 10 рублей, 200 рублей… Или семья того же священника лишается своего кормильца на 10-м году существования Кассы. И что же она получает. Из Кассы ей следует выдать 300 рублей, за вычетом уже не 30%, а только 12%, (так как на этот год прогрессия процентов выражается в этом размере) 36 рублей, эта семья получает 264 рубля, затративши в Кассу взносами до 100 рублей, и т. д.

§ 6-й обязует безусловно всё духовенство Уфимской епархии участвовать на весьма понятных основаниях, причём на осиротевшие семьи протоиереев и священников вносят только священники, на диаконские семейства только диакона и т. д. – это для лучшего подсчёта и во избежание могущих быть неприятностей.

§ 7-й даёт семьям вышедших за штат или перешедших в другую епархию, между прочим получить часть из внесённой в Кассу суммы на погребение главы семейства в виду того, чтобы обязательное участие было более приятно и чтобы капитал, внесённый в Кассу, для лиц, немеревающихся оставить епархию или службу, не считался безвозвратно погибшим. Это право никогда не может подорвать благосостояние Кассы, так как с первого же года существования Кассы будет возрастать довольно сильный капитал. Этот капитал на первый же год при 15-ти только священнических смертей даст до 1350 рублей…

§ 9-й предоставляет право состоящим за штатом священно-служителям, а равно и просфорням вступить в участники Кассы наравне с псаломщиками в виду недостаточной обезпеченности категории сих лиц. 29 Августа 1908 г.

Священник Виктор Константиновский
.

(Уфимские епархиальные ведомости. 1908. № 20. С. 876–879)

№ 7. Храм Божий

«Лучше приметатися в Дому Господнем,

нежели жити в селениях грешничих»,

т. е. лучше быть последним прислужником в храме Господнем, нежели жить среди грешников! Так взывал ни какой нибудь безприютный бедняк, а ветхозаветный царь, св. пророк Давид, призванный Господом на царский престол от пастушеских занятий. Жизнь в обычных царских хоромах, при всей пышности восточных царей, томила чуткую душу святого мужа. Но он находил себе удовлетворение в служении Богу. Для него душевное состояние, полное благоговейных чувств, вблизи Дома Господня, было выше всего на свете, – он готов был пышные царские одежды променять на рубище простого служителя, приметающегося при храме (скинии). Вот как высоко смотрел царь Давид на служение при храме, а, следовательно, и на самый храм!

Если ветхозаветный храм так влёк к себе душу верующего человека, что что сказать о новозаветном храме, в котором совершается наше спасение, который по истине является для нас попечительной матерью, молящейся о нас и освящающей все важнейшие шаги нашей жизни? В самом деле, лишь только мы являемся на свет Божий, как уже в храме возносится молитва о нас к Господу, чтобы Он, Всемилостивый, «Соблюдши нас от всякаго яда, от всякия лютости, от всякия бури сопротивнаго, от духов лукавых, дневных же и нощных, сподобил нас поклониться земному храму»
. И тут же каждому из нас, слабейшему созданию Божию, нарекается христианское имя одного из сонма св. угодников Божиих, чтобы мы имели ходатая пред Богом на небесах, и чтобы, осеняемые крестом Господним, «избегали суеты мира и всяких лукавых наветов вражиих и, следуя повелениям Господним, напутствуемые Страшными Тайнами Христа», при руководстве Ангела Хранителя, «получили бы блаженство избранных» в вечных райских чертогах
.

Вознося молитвы о младенце, Святая Церковь молится и о больной матери, дабы Господь исцелил её, дал бы ей, немощной, «скорое возстание»
.

Итак, св. церковь с первых же дней нашего бытия, как нежно любящая мать, приветствует нас и наших дорогих матерей своими молитвами, возносимыми во св. храме чрез поставленных Богом пастырей духовных! А что сказать о святых таинствах, совершаемых над нами во св. храме? Чрез них сопричислены мы к сонму Святых (крещение), получили все силы для борьбы со врагами нашего спасения (миропомазание), падшие снова получаем право быть в чертогах Небесного Жениха (покаяние), преискренно всем своим существом соединяемся с Господом Иисусом Христом (причащение), здесь все святейшие чувства любви к любимому человеку, с которым мы решаемся навечно связать свою жизнь, чрез благословение священника, освящаются в образе таинственного союза Христа с церковью и мы получаем благодатные силы для христианского рождения и воспитания детей (брак).

Но этим попечение св. церкви о нас не исчерпывается. Мы в путешествии, где жизни нашей угрожает много случайностей: нас могут злые люди ограбить, убить, мы можем утонуть на водном пути, мы можем потерпеть крушение на железнодорожных поездах, наконец, мы, находясь дома, можем захворать, и болезнь может затянуться и развиться в такие формы, что самая жизнь для нас сделается тяжёлым бременем, или наша семейная жизнь, или общественное положение так изменились, что мы уже не видим в будущем светлых дней, для нас уже не мил Божий мир, наша вера колеблется и страшно подумать является преступная мысль о прекращении своей жизни…

Кто тогда может облегчить нашу гнетущую скорбь и спасти нас от вечной гибели?.. Только одна наша св. Мать церковь Христова: она устами священнослужителей молится о спасении и помиловании «плавающих, путешествующих, недугующих, страждущих»
. Она, св. церковь, молится «о всякой душе христианстей, скорбящей и озлобленней, милости Божией и помощи требующей»
. Она, как безпредельно любящая мать, ходатайствует пред Господом, чтобы Он, по своей великой милости, «сохранил наши супружества в мире и единомыслии, младенцев наших воспитал, юность наставил, старость поддержал, малодушных утешил, разсеянных собрал, прельщенных соблазнами обратил на путь истины Христовой, вдовиц оградил, сирот защитил, пленных избавил, болящих исцелил». Мало того, она, св. церковь, молится Господу Богу, чтобы Он, по своей неизречённой милости, «помянул находящихся на судилищах, в рудниках, в заточениях, в горьких работах и во всякой скорби и нужде и во всех обстоятельствах, ибо Господь помощь безпомощным, надежда безнадежным, обуреваемым спаситель, плавающим пристанище, недугующим врач»
.

Видите, братья мои о Господе, как дорог храм для каждого из нас! Он обнимает всю нашу жизнь! После того, насколько мы окажемся пред Господом неблагодарными, если позабудем храм и, украшая свои жилища, поскупимся уделить хотя бы малейшую лепту на украшение сего Дома Господня. Ведь в своём доме не вечно мы будем жить! Будет время, когда Господь призовёт нас к себе и последние минуты своего земного странствования мы проведём здесь, в Храме Божием, где нам будут давать последнее целование. Найдём ли тогда утешение в сем храме, если мы жили только для своих похотей, если мы не жалели средств на украшение своих временных жилищ, но скупились принести на украшение Дома Господня?.. Тогда только бедная душа восчувствует, как безумно провела жизнь свою, удаляясь от св. Храма; тогда она, безплодно предастся скорби будет плакать, и не найдёт милующаго! Ко ангелам возведет очи, но молитва не приемлется! к людям обратится, и нет помогающего!»
 Да. Братья, тогда только мы увидим, «что такое мирское пристрастие? что такое увлечение временными мирскими благами? что такое злато и сребро? множество прислуживающих и земная слава? Все персть, все пепел, все тень скоропреходящая!»
 И на чём наша душа может тогда успокоиться? Ровно ни на чём!.. Ибо всю свою жизнь мы провели среди мирских сует вдали от Храма Божия, – провели не в обществе со Ангелами и св. угодниками Божиими, невидимо присутствующими в храме Божием и возносящими молитвы христиан к Престолу Божию, а в обществе весёлых друзей, обращались с своею нуждой и изливали чувства горя и радости не пред Владычицей мира, вечной и непреложной нашей заступницей и ходатайницей, а искали себе защиты у сильных мира сего, до унижения иногда своего человеческого достоинства; – славили не Господа Бога, нашего Промыслителя и Спасителя, а честолюбцев, от которых чаяли получить что-либо для той же скоропреходящей жизни!.. забывали, что «человек, как трава, дни его, как полевой цветок: отцветет и нет его»…

Но за-то, как будут радоваться души тех, которые, сокращая влечение своих похотей, от своих трудов уделяли некоторую лепту на украшение храма Божия. Эти души уже сроднились с храмом, ибо сердца тех людей находили для себя высшее удовольствие жить интересами храма, быть среди сонма св. угодников Божиих, непрестанно славословящих Господа «в доме святом Его». И радость таких душ ещё больше будет возрастать и укрепляться благодаря тому, что в храме непрестанно молятся и будут молиться о таких благотворителях: «воздаждь им, Господи, богатыми Твоими и небесными дарованиями, даруй им вместо земных балг небесныя, вместо временных – вечныя, вместо тленных – нетленныя»
.

Итак, православные христиане, долгом своим, своею священною обязанностью считайте заботу о своём приходском храме, уделяйте на благоукрашение по мере возможности от своих трудов, как дар благодарных детей своей нежно любимой матери, неослабно заботящейся об устройстве нашего «жилища на небесах». Правда, не легко отказывать себе в своих потребностях особенно людям, снискивающим себе пропитание тяжёлым и упорным трудом, но чтоже делать! Ведь, «Царство Небесное приобретается с большим трудом» – говорит Слово Божие, помните, что каждое добровольное лишение здесь – сторицею вознаградится в загробной жизни небесными, вечными благами, под которые, по слову Божию, ни воры не подкопывают, ни червь, н моль не подтачивают, что нередко случается с земными благами, влекущими многих к вечной погибели.

Священник Успенской церкви г. Уфы
Виктор Константиновский.

(Уфимские епархиальные ведомости. 1913. № 22.

15 ноября. С. 575–579)

№ 8. Торжество православия

В первый воскресный день Великого поста по уставу положено совершать в кафедральных соборах «чин Православия».

Глубоко-потрясающее впечатление производит этот чин на православных! Материнский плач Св. Православной Церкви невольно отзывается в сердцах присутствующих при сем церковном торжестве; даже приходящие из праздного любопытства незаметно для себя становятся живыми участниками этого глубоко-умилительного богослужебного чина.

По окончании божественной литургии, или пред её совершением, Епископ, как глава местной церкви, исходит с сонмом духовенства на средину храма, причём «священницы износят икону Спасителеву и Богородичну и полагают посреде церкви на аналогии»
.

По обычном начале читается 74 псалом, в котором устами св. царя-пророка Давида, церковь возглашает: «не воздвизайте на высоту рога вашего, и не глаголите на Бога неправду… вся роги грешных сломлю, и вознесется рог праведнаго», т. е. бросьте своё упорство, ожесточившиеся против Бога, не клевещите на Него ибо вас ожидает крушение ваших богопротивных выступлений: вы погибнете, устоят только праведные… Далее читается обычная великая эктения, к которой присоединяются следующие моления ко Господу: призреть на святую церковь и соблюсти её невредимой и непреоборимой от ересей и суеверий и оградить её своим миром; обратить силою Святого Духа всех отступников к познанию истины и сопричислить их к избранному своему стаду, а верных укрепить и соблюсти непоколебимыми в православии.

«Бог Господь, и явися нам!» – приветствует св. церковь Совершителя нашего спасения… И мысленному взору верующих предстоит в молитвенном собрании Сам Христос, обещавший быть среди нас до скончания мира. Слышится голос Ап. Павла ко Римлянам: блюдитеся от творящих распри и раздоры… таковии бо Господеви нашему Иисусу Христу не работают, но своему чреву: иже благими словесы и благословением прельщают сердца незлобивых… Бог же мира да сокрушит сатану под ноги ваши вскоре… А потом слышится голос Самаго Господа: «не презирайте единаго от малых сих… прииде бо Сын человеческий взыскати и спасти погибшаго… Несть воля пред Отцем Вашим Небесным, да погибнет един от малых сих… Аще согрешит к тебе брат твой, иди и обличи его… аще же и церковь преслушает, буди тебе, якоже язычник и мытарь. Аминь бо глаголю вам: елика аще свяжете на земли, будут связана на небеси, и елика аще разрешите на земли, будут разрешена на небесех!»

Вот данное Господом право св. церкви анафематствовать (отлучать) ожесточившихся против Бога и спасительных догматов веры и благочестия заблудших чад своих! «Аще Церковь преслушает, буди тебе, якоже язычник и мытарь» – оставь всякое общение с этим дерзким ослушником св. матери-церкви, ибо он уже тебе не собрат по вере, и не может составить с тобой в молитве единого тела, одухотворяемого св. Духом, как чуждый тебе по вере человек; он Небесным Виноградарем уже отсечён от Виноградной Лозы – Христа и питается теперь соками древа богопротивных учений; отсечён он от тела церкви, как гнилостный член, дабы не заразить прочих членов тела, ибо нет воли Господней, чтобы погиб хотя бы «един из малых сих»…

Далее в сугубой эктении св. церковь опять молится об обращении всех заблудших и о том, чтобы ненависти, вражды, обиды, мздоимства, клятвопреступления и проч. беззакония прекратились, а царствовали бы в сердцах наших истинная любовь и правоверие. В следующей же засим молитве Епископ молится: «призри, Господи, на Церковь Твою и виждь, яко Твое спасительное благовестие аще и радостно прияхом, но терние суеты и страстей творить оное в некиих малоплодно, некиих же и безплодно, и по умножению беззаконий овии ересьми, овии расколом противящеся Евангельской Твоей истине, отступают от достояния Твоего, отревают Твою благодать и повергают себе суду Твоего Пресвятаго Слова. Премилосердный и Всесильный, не до конца гневаяйся Господи! Буди милостив нам, укрепи нас в Правоверии силою Твоею, заблуждающим же просвети разумныя очи Светом Твоим Божественным, да уразумеют Твою истину: умягчи их ожесточение и отверзи слухи, да познают глас Твой и обратятся к Тебе, Спасителю нашему… Подаждь, Господи, и пастырям Церкви Твоея святую ревность, и попечение их о обращении заблуждающих духом евангельским раствори: да тако вси руковидими достигнем, идеже совершение веры, исполнения надежды и истинная любовь, и тамо с лики честнейших небесных сил прославим Тебе, Господа Нашего, Отца, и Сына, и Святаго Духа, во веки веков, аминь».

Затем протодиакон, ставши на уготованное, возвышенное место и, обратившись к народу, трижды воспевает: «Кто Бог великий, яко Бог наш: Ты еси Бог, творяй чудеса Един!» А потом высшим голосом возглашает: «Православия день празднующе, православнии людие наипаче прославим Виновника всех благ Бога, иже сый благословен во веки». Ибо Он, Господь наш, промышляя и утверждая «возлюбленное свое достояние, святую церковь, еще в раи основание ей положи», и утешая праотцев, преступлением отпадших, и предуготовляя род человеческий «к хотящему быти спасению», воздвигал светильников веры и благочестия в лице праотцев, отцев, пророков, живописуя различными прообразами, «в последок дний сих глагола нам в Сыне, Им же и веки сотвори». Он, сын Божий, пришедши в мир, возвестил Отчее о нас благоволение, открыл таинства небесные, уверил силою Св. Духа о истинном благовестии, послал апостолов во весь мир проповедать Евангелие царствия, сообщив им божественную силу утверждать своё учение различными знамениями и чудесами. «Сему спасительному откровению последующе, сего благовестия держащеся, веруем во Единаго Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, видимым же всем и невидимым» – громогласно исповедует от лица всей церкви протодиакон, в сильных интонациях прочитывая весь Никео-Цареградский символ веры. Как радостно трепещет сердце наше при сознании, что Господу угодно было вручить нашим отцам и прадедам жребий служения Богу в лоне Православной церкви, единой, святой, непорочной, спасительной…

«Сия вера апостольская, сия вера отеческая, сия вера православная, сия вера вселенную утверди» – громогласно вещает протодиакон.

Слышишь, православный христианин?.. Как неизреченно твоё счастие! Ты содержишь ту самую веру, которой спаслись св. Апостолы сами и спасли всю вселенную, утвердив её на истинном, неповреждённом учении Христа. Эта же вера, по молитвам и заступничеству наших русских святителей, из которых многие прославились нетлением св. своих мощей, укрепила и возвысила и наше дорогое отечество, не смотря на все несчастия политические и религиозные. Храни это драгоценное сокровище: оно спасёт тебя во все невзгоды твоей жизни!

Далее протодиакон, засвидетельствовав о том, что мы, православные, кроме св. Писания принимаем также и св. Предание, божественному откровению согласное, а также и соборы святых отцов, изрекает анафемствования (отлучения от церкви) всем противящимся истине, после напрасного ожидания их обращения и раскаяния, а именно:

1) Отрицающим бытие Божие и Его святой промысл, но утверждающим, что мир произошёл сам-по-себе и всё в нём случайно;

2) учащим, что Бог неправеден, немилосерд, непремудр и невсеведущ;

3) дерзающим говорить, что Сын Божий не единосущен и неравночестен Отцу, также и Дух Святый;

4) безумно утверждающим, что для нашего спасения излишне было пришествие Сына Божия в мир. Его страдание, и смерть и воскресение;

5) дерзающим говорить, что Пресвятая Дева Мария не была прежде рождения Сына Божия, во время рождения и после рождения Девой;

6) неверующим тому, что Дух Святый умудрял пророков и апостолов и творил чрез них чудеса и ныне обитает в сердцах истинных христиан и наставляет их на всякую истину;

7) отрицающим безсмертие души, кончину века, страшный суд и мздовоздаяния;

8) отрицающим все таинства, Церковью Христовою содержимые;

9) ругающим и хулящим св. Иконы, и

10) помышляющим, что православные государи возводятся на престолы не по особливому о них Божию благоволению, и при помазании дарования св. Духа к прохождению великого сего звания в них не изливаются, а потому и дерзающим подстрекать народ против Государей на бунт и измену.

Все сии «продерзатели» богохульники и изменники святой Церковью Христовой извергаются из стада Христова, как люди ожесточившиеся против истины, а потому и лишаются, впредь до своего раскаяния, возможности спасения: они, как гнилостные члены тела Церкви Христовой, к глубокому прискорбью её, отсекаются дабы не заразилось всё тело… «Анафема» – слышится вопль Матери Церкви Христовой из уст сонма священнослужителей, имеющих от Христа власть «вязать и решить»…

«Развратников и хульников православной веры и Христовой церкви и неповинующихся ей Святая Троица обрати и сотвори, чтобы пришли они к познанию вечной твоей истины, молитвами Пречистыя Владычицы нашей Богородицы и приснодевы Марии и всех святых» – молит Епископ от лица скорбящей Церкви Христовой, призывая Пречистую Богородицу и всех святых к вразумлению и обращению погибающих своих чад…

Всем же о Православии подвизавшимся проповедничеством, писанием, страданием и богоугодным житьём, как защитникам оного, греческим и руским царям и царицам, императорам, императрицам, святейшим патриархам, преосвященным митрополитам, архиепископам и епископам православным усопшим, а также пострадавшим и убиенным в различных походах за православную веру и отечество и всем православным христианам, в истинной вере и благочестии и в надежде воскресения скончавшимся, св. Церковь восклицает: вечная память!

Православная Церковь Христова имеет также долг восхвалить подвиги тех, которые ныне способствуют утверждению православия, предуготовляя себя к вечному блаженству спасительной верою и добродетелью, а именно: «Христианского благочестия ревнителю, защитнику и покровителю Христовой Церкви» Государю Императору Николаю Александровичу и всему Царствующему Дому, Святейшему Правительствующему Всероссийскому Синоду, Святейшим Патриархам православным, Преосвященному Епископу (местному) и вообще всем, носящим епископский сан, а также всем предержащим гражданским властям и православным христианам, «право содержащим спасительную веру и повинующимся Христовой Церкви, подаждь, Господи, молит Св. Церковь, мир, тишину, благоденствие, изобилие плодов земных и многая лета!.. «Святая Троица, сих прослави и утверди даже до конца в правоверии, молитвами Пречистыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодевы Марии и всех святых, Аминь. Слава Тебе Богу, Благодателю нашему во веки веков!» – Заканчивает Епископ, и певчие славят Господа чудным священным Гимном Святого Амвросия: «Тебе Бога Хвалим»… а священнослужители вместе с Епископом целуют святые иконы и отходят в алтарь. Так совершается глубоко-умилительный чин православия, на долго оставляющий сильное впечатление в сердцах верующих.

Святая Церковь заканчивает этот чин хвалебной песнею к Господу: восхвали и ты, православный христианин и возблагодари Господа за те неисчётные благодеяния, которые ты получаешь от него, находясь под спасительным водительством Св. Духа в Церкви Христовой. Всемерно избегай всяких сообществ, могущих растлить тебя, лишив великой драгоценности – святой веры православной! Будь послушлив церкви православной и тогда ты сподобишься «со святыми в вечной славе царствовати» и вместе с небесными силами непрестанным гласом от глубины благодарного сердца взывать: «Свят, Свят, Свят Господь Саваоф, полны суть небеса и земля величества Славы Твоея!»..

Священник Виктор Константиновский.

(Уфимские епархиальные ведомости. 1914. № 4.

15 февраля. С. 52–58)
№ 9. Успенская церковно-приходская школа гор. Уфы

(Историческая записка ко дню её

50-ти летнего существования)
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УСПЕНСКАЯ

ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА

г. Уфы.

Текст и рисунки печатаны в типографии «СЕЯТЕЛЬ» Т-ва М.А. Хохлова и Кº в г. Уфе.

Приложения
 – в типо-лит. Т-ва «Ф.Г. Соловьёв и Кº в гор. Уфе.
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«…Моё наследие от горячо любимого

родителя – церковно приходские школы».

(Слова Государя Императора Николая II-го)
Издревле Российское духовенство считало одной из главных своих священных обязанностей начальное обучение детей прихожан, отдавая сему святому делу, не только свой досуг, но и часть своих скудных прибытков. Убогие по внешней обстановке, но сильные по своему религиозно-патриотиче​скому духу, устрояемые при церквах духовенством школы подобно звёздам небесным были разсеяны по Святой Руси и воспитывали тех колоссов веры в Бога, преданности Царю-Батюшке и любви к дорогой родине, которые сделали наше отечество могущественнейшим во всей поднебесной.

В первой половине минувшего столетия Святейшему Правительствующему Синоду благоугодно было взять на себя высшее руководительство церковными школами, а потому он циркулярными указами Епархиальным Епископам, в том числе и Преосвященнейшему Иоанник[и]ю, Епископу Оренбургскому и Уфимскому, от 29 октября 1836 года за № 13056, предложил в руководство ВЫСОЧАЙШЕ утверждённые правила касательно первоначального обучения детей прихода, призывая духовенство воспользоваться церковными школами, как «средством и случаем для исполнения своей безпрекословной обязанности направлять детей в вере и благочестии» (пун. 1), самолично обучая их в своих домах «без всякого договора и без требования возмездий» (пун. 2, 4) предметам веры и благочестия, «передавая сие в виде разговоров и разсказов, по временам и случаям возобновляемых без школьной принуждённости и буквального вытверждения на память» (пун. 5). «Смотря по удобности, говорится далее в правилах, можно к предметам учения присовокупить начала арифметики» (пун. 7). Предлагая руководственные правила, Святейший Синод сим же распоряжением устанавливает должный контроль за школьным делом, который состоит в том, что «дети, достаточно обученные, испытываются при Благочинном, местном священнике и сельском поселянском начальнике и о сём постановляется журнал за подписью всех сих лиц и представляется Епархиальному Архиерею. По прошествии каждого года, Благочинный доставляет в консисторию сведения о числе домашних учебных заведений, с показанием числа учащихся в оных, а консистория сообщает ежегодно Директору училищ общие о том сведения» (пун. 14–15). Вместе с этим Святейший Синод предписывает Преосвященным «об усердии сих наставников и успехах трудов их доносить Святейшему Синоду чрез два года для доклада о том Государю Императору». Сверх сего, Святейший Синод, в 1860 году согласно предложения И. д. Обер-Прокурора, князя Сергея Николаевича Урусова, циркулярными указами на имя Епархиальных Епископов, в том числе Преосвященнейшего Епископа Уфимского Порфирия, в виду обращения особого внимания на первоначальное народное образование, «вменяет в обязанность всем Епархиальным Архиереям узнавать о тех лицах духовного звания, которые с особою ревностью и успехом занимаются преподаванием в сельских городских первоначальных училищах, или заводят у себя школы, с тем, чтобы действия сих лиц, не для превозношения их, а для примера другим, были помещаемы в духовных периодических изданиях и могли служить Духовному Начальству основанием к безпристрастному суждению об участии лиц духовного звания в деле народного воспитания» (Указ от 17 февр. 1860 г.).
В 1861 году за помощью к духовенству в деле первоначального народного образования обратилось и Министерство Государственных Имуществ, которое циркуляром на имя Управляющих Палатами Государственных Имуществ, от 8 февр. 1861 года за № 8, предлагает «пригласить священников, диаконов, причетников и их жён производить обучение крестьянских детей, как мальчиков, так и девочек, или в собственных домах священнослужителей, или в зданиях по отводу крестьян, молитвам, чтению, письму и счёту, а девочек, сверх того, и свойственным в крестьянском быту рукоделиям» (пун. 1–2), с отнесением расходов по приобретению самых необходимых книг и учебных принадлежностей, с разрешения Управляющих Палатами, «на остатки от училищных сумм по губернии» (пун. 3). При этом предоставлялось крестьянским обществам право «по добровольному их согласию, выраженному в приговоре, надлежащим образом утверждённому, назначать по своему усмотрению мирские сборы для увеличения средств к устройству и упрочению подобных первоначальных школ и для выдачи усердным преподавателям вознаграждения, которое однако-же не должно превышать двух рублей серебром на каждого, действительно обучающегося мальчика, или девочку. В особых случаях, при недостатке общественных средств, Министерство изъявляет готовность принимать часть этого вознаграждения на свои средства» (пун. 4). «В отношении к надзору, первоначальные школы эти должны быть подчинены общим правилам, существующим для сельских приходских училищ и показываемы в доставляемых ежегодно Палатами ведомостях» (пун. 5).
Издавая этот циркуляр, Министерство предлагает Управляющим Палатами «просить как содействия Епархиальных Архиереев для успешного развития изложенных указаний, так и ходатайства их о поощрении усердных наставников». На этом циркуляре, полученном при соответствующем письме Управляющего Палатой, от 16 марта 1861 года за № 5020, Преосвященнейшим Епископом Уфимским Филаретом 21 марта того года наложена следующая резолюция: «Об образовании мальчиков и девочек по ведомству Государственых Имуществ предписать местному духовенству. О чём уведомить Палату».
С сего 1861 года, во исполнение ВЫСОЧАЙШЕГО распоряжения, собственноручно начертанного на всеподданейшем докладе Обер-Прокурора Святейшего Синода по делу о начальном народном образовании, сведения о числе школ при приходских церквах и об успехах в оных стали ежемесячно представляться чрез Обер-Прокурора Святейшего Синода на благовоззрения Государю Императору, как это видно из циркулярного указа Епархиальным Архиереям, от 26 июля 1861 года. В 1865 году декабря 17 дня последовало ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволение «подносить на ВЫСОЧАЙШЕЕ воззрение» таковые сведения о церковных школах по полугодично (Указ Свят. Синода от 23 декабря 1865 года за № 106) по особо выработанной Свят. Синодом программе, а в 1870 году 3 августа последовало новое ВЫСОЧАЙШЕЕ соизволение в целях «точного суждения об общем количестве учащихся детей обоего пола, кроме ведомостей о церковно-приходских школах, иметь сведения и о школах, содержимых от земства и от сельских обществ», по отмене представлений ведомостей, согласно ВЫСОЧАЙШЕГО повеления 17 декабря 1865 года, «войти в соглашение с Министром Народного Просвещения о сосредоточении в оном всех сих сведений» (Указ Свят. Синода, от 15 октября 1870 года за № 60). В настоящее же время сведения о церковно-приходских школах представляются чрез училищный при Свят. Синоде Совет ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ во всеподданейшем докладе Обер-Прокурора ежегодно.

Кратко обозревая жизнь церковных школ в годы, ближние к открытию нашей почтенной юбилярши, Успенской церковно-приходской школы, нельзя с глубоким чувством умиления и верноподданичества не остановиться на Высочайшем соизволении ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, данном 18 янв. 1862 г. на докладе Управляющего Министерством Народного Просвещения в Совете Министров по вопросу – в чьём ведении должны находиться народные училища. Выслушав суждения Совета, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР повелеть соизволил: 1) учреждённые ныне и впредь учреждаемые духовенством народные училища, оставить в заведывании духовенства с тем, чтобы Министерство Народного Просвещения оказывало содействие преуспеянию оных, по мере возможности, и 2) оставить на обязанности Министерства Народного Просвещения учреждать во всей Империи, по сношении с подлежащими ведомствами, народные училища, которые и должны находиться в ведении Министерства; причём Министерству следует пользоваться содействием духовенства во всех случаях, когда Министерство Народного Просвещения признает сие нужным и когда духовенство найдёт возможным оказать ему содействие».
Давая знать Преосвященным Епархиальным Архиереям о вышеизложенном Высочайшем повелении относительно заведывания народными училищами, Святейший Синод предписывает им, Преосвященным, «объявить вверенному им духовенству, что Святейший Синод не может не отдать полной справедливости тому похвальному самоотвержению, с которым духовенство посвятило себя долгу народного образования. В последнее время, продолжает Свят. Синод, стараньями духовных лиц учреждены многие тысячи училищ, на самые ограниченные средства и большею частью с пожертвованиями из собственного весьма скудного состояния.

Призывая на сии ревностные начинания и усилия Благословение Божие, Святейший Синод сохраняет полную уверенность, что православное духовенство, проникнутое сознанием истинного своего значения и призвания, останется верным священному долгу учить и наставлять народ, и постоянно будет проводить в его жизнь религиозно-нравственные начала, что кротким, отеческим обращением с учениками, ясным и удобо понятным для них преподаванием и внушением их родителям пользы образования, основанного на Слове Божием, духовенство не перестанет поддерживать и заслуживать всеобщее в себе доверие для воспитания народа в духе Православия и утверждения в нём нравственных правил христианской жизни.
При ожидании столь благих для ГОСУДАРЯ последствий от влияния духовенства на народное образование, Святейший Синод не сомневается, что, в силу настоящего ВЫСОЧАЙШЕГО повеления, Министерство Народного Просвещения не откажет заведённым и заводимым от духовенства приходским школам в своём содействии наравне с открываемыми светскими училищами, что послужит духовенству залогом дальнейшего преуспеяния в священном деле нравственного образования и назидания народа» (Указ Свят. Синода, от 30 июля 1862 г. № 3953).

На сем указе резолюция Преосвященнейшего Епископа Филарета, от 14 августа 1862 года такого содержания; «объявить настоящий Указ Духовенству, преподав благословение Божие священно-церковно-служителям, подвизающимся ревностно в деле народного образования».

Понятно, что внимание к церковным школам с дарованием автономного существования, заявленное с высоты Царского Престола в лице незабвенного для России Царя-Освободителя, омывшего свой царственный подвиг освобождения крестьян от крепостной зависимости своею страдальческой кровью, с одной стороны, призыв к духовенству и надежды Святейшего Синода, с другой, не могли не побудить священнослужителей Русской Церкви с удвоенной энергией работать на поприще начального народного образования.
В сем радостном для православного духовенства году Преосвященнейший Филарет, Епископ Уфимский и Мензелинский, (рис. 3) по обозрении церквей епархии, сдаёт предложение в Уфимскую Духовную Консисторию, от 30 декабря 1861 года за № 4066, в котором, между прочим, пишет: «при обозрении мной церквей Уфимской епархии оказалось, что немногие прихожане знают повседневные молитвы, а Заповеди осподни редко кому известны, за исключением детей, обучающихся в школах»… «Дети и взрослые, знаменуя себя крестом, не произносят никаких слов; только дети обучающиеся в школах, крестятся правильно, с произнесением, – во Имя Отца, и Сына и Святого Духа»… «Не редко дети от 8 и более лет не говеют и не приобщаются»… «Поэтому признаю необходимым обязать священно церковно-служителей не ограничиваться только чтением молитв в церкви, после заутрени, или после Божественной литургии, но обучать с усердием, по сёлам и деревням, детей и взрослых молитвам и Заповедям. Диаконы и причетники должны в этом облегчать труд священников. По назначению их, они обязаны под строгой ответственностью исполнять такое спасительное дело. Об успехах своих давать священникам верное сведение, с показанием числа прихожан, которые уже обучились молитвам и заповедям. По мере такого успеха, диаконы и причетники обратят на себя особое внимание Епархиального Начальства, для вознаграждения по службе… Благочинным поставляется в непременную обязанность, под личною ответственностью, строго наблюдать и нередко самим удостоверять по приходам за точным исполнением настоящего распоряжения».

Означенное предложение Преосвященнейшего Епископа Филарета циркулярно указами консистории, от 31 яенваря 1862 года за № 493 объявлено, наряду прочих, и благочинному церквей г. Уфы, прот. Несмелову.
В сем 1862 году 1-го сентября при Успенской церкви г. Уфы священником второго штата Иоанном Темперовым, при настоятельстве в храме свящ. Василия Адамантова, трудно судить, по какой инициативе и побуждениям, вероятнее всего в силу сознания своего пастырского долга, открыта Успенская церковно-приходская мужская школа, пятидесятилетний юбилей существования которой нам привёл Господь ныне молитвенно приветствовать.

В год открытия Успенской церковно-приходской школы и ближайшие к сему годы в Уфе в ведении Министерства Народного Просвещения имелось только два мужских начальных училища, одно уездное. В духовном же ведомстве, сверх Успенской имелись ещё церк. школы при Спасской церкви, Ильинской, Троицкой, Покровской, Иоанно-Предтеченской, Александровской, Благовещенской.
По данным «Краткой исторической записке» об Уфимском Уездном Училище, составленной ко дню 300 летии г. Уфы и помещённой в материалах к истории г. Уфы, собраным бывшим Уфим. городским Головой Дм. Сем. Волковым (т. 2) видно, что первое начальное училище в г. Уфе открыто в царствование Государыни Императрицы Екатерины 2-ой, по одним известиям, 14 сентября 1788 г., по другим 1782 г., по третьим 1789 г. Это начальное училище (называемое тогда «Малым Народным Училищем»), по Высочайше конфирмованному Уставу народных училищ в 5 день августа 1786 года «должно было иметь предметом своим просвещение разума человека разумными познаниями, волю его склонить к деланию добра, вообще руководить к жизни добродетельной и, наконец, давать человеку такие познания, которые ему в общежитии нужны».
«По названному уставу, училище разделялось на два класса. Учебная программа 1-го класса состояла в следующем: дети обучались чтению, письму, первоначальным основаниям Христианского Закона и добронравию, правилам для учащихся, сокращённому катихизису и св. истории, выговаривать и писать цыфры церковные и римские и первоначальным правилам грамматики. 2-го – первоначальные основании Христианского Закона и добронравия, читали катихизис, но уже пространный, хотя и без доказательств из Св. Писания, книгу о должностях человека и гражданина, первую и вторую часть арифметики, повторяли Св. Историю, продолжали учиться писать, изучать грамматические правила. Вообще преподавались в сем училище все те предметы, кои проводились в «Главном Народном Училище», в 1 и 2 его классах, кроме языков иностранных, и ещё с той разницей, что во 2-м классе «Малого Народного Училища» по арифметике проводились обе части. Кроме означенных предметов в Малом Народном Училище» некоторые ученики обучались и рисованию; а с 1822 года Законоучителю было вменено в обязанность пред началом обедни объяснять воскресные еванегелия. Для ведения дела по учебной части назначалось на каждый класс по учителю, которые, каждый в своём классе, обучали всем предметам, кроме Закона Божия. Для наблюдения за хозяйственной учебной частью и вообще за выполнением Уставом положенного назначались из граждан смотрители. Первыми учителями были: Василий Протопопов и Матвей Киризов, а Смотрителем – Надворный Советник Гегеймейстер» (Матер. Волкова т. 2 стр. 310 об. и 311).

1818 года декабря 6 дня «Малое Народное Училище» преобразовано в Уездное с 3-х годичным курсом, причём первый класс именовался приготовительным. Курс обучения расширен был преподаванием географии и истории (вероятно гражданской). С исхода же первой половины 1826 года по 1835–1836 уч. год, т. е. по год введения Устава 1826 года, во 2-м классе, а в некоторые годы и в 1-м, вводилось преподавание грамматики латинского языка, но обучались этому предмету не все (там же стр. 311).
Уездное Училище, по уставу 1820 г., должно было состоять из 3-х классов. Приготовительный же класс от него совершенно отделялся, под названием приходского училища. Дело об отделении приготовительного класса от Уездного Училища возникло ещё в 1826 году, но, по неимению средств у города, затянулось на целые 13 лет и только в 1839 году 1-го марта было открыто в Уфе 1-ое Приходское училище, с получением на содержание от города 600 рублей, а от Уездного Училища – прислуги, отопления и квартиры, за которую, впрочем, оно, как видно из некоторых документов, платило. Город, по недостатку средств, вначале отпускал 400 р., затем с 1850 г. 550 р., в 1870 г. 690 р. (см. 1826 г. дело № 21, отнош. директору от 14 февр. 1839 г. № 224, 1858 г. дело № 16). До сего же времени оно под именем приготовительного класса составляло как бы низший класс Уездного Училища (там же стр. 311 об. и 312).
В Приходском Училище, не прошло и пяти лет после отделения его от Уездного Училища, количество учащихся так увеличлось, что в 1843 году побудило училищное начальство заговорить об открытиии 2-го приходского училища, а в крайнем случае ходатайствовать о перемене помещения; но, по неимению средств у города, дело затянулось до 1847 года. В промежутке этого времени, именно 28 июня 1844 г., с разрешения Мин. Нар. Просвещ. был открыт штатным Смотрителем Уфим. Уезд. училища, получившим образование в Казанской Духовной Академии, Иваном Прокопьевичем Сосфеновым частный приготовительный класс для желающих поступить в гимназию. Класс этот, впрочем, не имел особенно блестящих успехов. В конце 1847 года город, не смотря на стеснённость в средствах, нашёл необходимым ассигновать 100 р. на устройство при Приходском училище параллельного класса, который и был открыт в конце 1857 г., а в 1859 г. город дал средства на более поместительную квартиру. В этом же 1849 г. «ревнителем народного просвещения», Иваном Прокопьевичем Сосфеновым был возбужден снова вопрос об открытии близ старого собора, для Старой Уфы, 2-го Приходского училища, которое и было открыто с разрешения Г. Попечителя Казанского Учеб. Округа, данного 18 мая 1860 г. на средства 3-ей гильдии купца Никиты Кузнецова, и с Всемилостивейшего соизволения ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, от 16 февр. 1861 г. было наименовано «Кузнецовским», какое наименование остаётся за ним и до настоящего времени, а сам жертвователь Никита Кузнецов, в звании Почётного Блюстителя, был Всемилостивейше награждён большой серебрянной медалью, с надписью «за усердие», для ношения на шее на Станиславской ленте (см. отчёт по управлению Оренбургской Дирекцией училищ, за 1861 г.). В день наименования училища, т. е. 16 февр. 1861 года, с разрешения училищного начальства, в сем училище открыта Воскресная школа, которая существовала до 1862 года. Директор, от 3 июля 1862 г. за № 700, дал знать Штатному Смотрителю, что Воскресные школы, по ВЫСОЧАЙШЕМУ повелению, закрываются, так как в них лица злонамеренные распространяют зловредные идеи (см. дело № 6-й 1862 г. – матер. Д.С. Волкова т. 2).
Из книги «Описание Уфы» М. Сомова (стр. 86) видно, что число учеников в 1863–1864 уч. году было в 1-м приход. училище 130 чел., а во 2-м Кузнецовском 66.

Таково было состояние начального образования, ведомого Министерством Народного Просвещения в годы, предшествовавшие открытию Успенской церковно-приходской школы.

Теперь посмотрим, как оперировали в те годы церковно-приходские школы.

Как выше было сказано, что около 50 лет тому назад, сверх Успенской школы, существовали ещё таковые же школы при следующих городских церквах: Спасской, Ильинской, Троицкой, Покровской, Предтеченской, Александровской и Благовещенской.

1) Спасская церковная школа открыта 1-го марта 1861 г. причтом Спасской церкви «для безмездного обучения детей прихода» при наличности 14 человек, пожелавших обучаться в этой школе, как это видно из рапорта причта сей церкви, поданного Преосвященнейшему Епископу Филарету, от 14 марта 1861 года за № 11.

Из дел Архива Уфим. Духовной Консистории видно, что в этой школе обучалось в год открытия до 86 человек, но к декабрю того же года, как это видно из декабрьской благочиннической ведомости, выбыло «по желанию родителей» 4 уч. Школа помещалась в каменной сторожке весьма убогой – тесной и тёмной), а обучение производилось пономарём Михаилом Тимашевым. В 1862 и 1863 г. число учеников доходило до 30 ч. Достоин внимания рапорт Благочинного церквей Г. Уфы о. П. Желателева на имя Его Преосвященства, которым доносится: «Жена диакона Спасской церкви Мария Васильевна Тимашева, обучая 10 девочек чтению, за рукодельем учит их петь церковные песни – молитвы, тропари, богородичны и т. п., а своим отличным поведением и трудолюбием подаёт детям нравственный пример и располагает их родителей отдавать ей учиться своих детей. В октябре 1864 г. учеников против мая уменьшилось: мальчиков на 26 чел. и девочек на 14, осталось 2 мальчика и 12 девочек зе неустройством помещения в каменном флигеле и по тесноте квартиры младшего диакона Тимашева, в которой дети обучаются».
Как далее существовала школа из дел архива консистории не видно. Есть только отрывочные сведения за 1866 г., за который обучалось 13 мальч. и 27 девоч. и за 1871 год, когда обучалось 10 мальчиков из них 8, по ведомости Благочинного о. Ф. Троицкого за 1871 г., окончили курс.

Имеются сведения об этой школе за 1873 год, из которых видно, что в школе обучается 6 мальчиков и успехи «посредственные». Так доносит Благочинный Троицкий рапортом, от 6 февр. 1874 г. за № 39.

Далее никаких сведений о школе не имеется, поэтому с достоверностью можно заключить, что 1873 год был последним годом существования этой школы. Это подтверждается ещё и тем обстоятельством, что как в рапорте Благочинного о. Троицкого, от 3 фев. 1875 г. № 18, так и в особой ведомости его, приложенной к рапорту от 11 февр. 1875 г. № 40, значится за 1874 г. существующей только одна Успенская школа.

2) Ильинская церковная школа, открытая в 1861 году, при наличности 6 человек учеников, помещалась в квартире пономаря Василия Ольшанского. В 1862 году эта школа прекращает своё существование. «Имеем честь донести Вашему Высокоблагословению, пишет причт сей церкви о. Благочинному прот. П. Несмелову, от 29 янв. 1862 г. за № 21-м, что ученики, обучавшиеся доселе под руководством нашим, ныне, за неимением помещения для училища, перешли во вновь открытую школу при градо Уфимской Троицкой церкви».
3) Троицкая церковная школа открыта 7 янв. 1862 года временно определённым к Свято-Троицкой церкви священником Феодором Агафоновым, о чём он и доложил Преосвященнейшему Епископу Филарету рапортом, от 29 января 1862 г. за № 3-м. «Во исполнение словесного приказания Вашего Преосвященства, я в настоящем месяце открыл при градо Уфимской Свято-Троицкой церкви детское училище, с помещением его, за неимением при церкви дома, в сторожке, куда дети и собираются ежедневно для обучения грамоте; в настоящее время обучающихся: 3 девочки и 10 мальчиков, в том числе 5 мальчиков, перешедших из школы, бывшей при градо Уфимской Ильинской церкви. Труд обучения детей грамоте разделяют со мною члены причта этой церкви: диакон Александр Николаев и причетник Фёдор Петров». Из ведомости за январь 1862 г. видно, что предметами обучения детей было: молитвы, краткая св. история, катехизис, церковное пение, чтение, письмо, первые четыре действия арифметики (с приложением на счётах). Сверх сего девочки обучались рукоделию женою священника Агафонова, Пераскевой Константиновной. Учащихся было к концу того же 1862 года 32 м. и 6 дев., в 1863 году доходило только до 22 чел. обоего пола. Далее сведения имеются только за 1866 г., когда было учащихся 38 м. и 10 дев. Вероятно с сим годом Троицкая школа прекратила своё существование, так как далее в делах консистории об этой школе нет никаких упоминаний.
4) Покровская церковная школа открыта священником Николаем Агровым при Покровской церкви в январе 1862 года и имела учащимися 9 мальчиков; но в том же году оный священник Агров, рапортом на имя Благочинного прот. Петра Несмелова, от 29 окт. за № 19 доносит, что «училище, по неимению помещения для учащихся, в настоящее время не имеется». На докладе о сем о. Благочинного, от 30 октяб. 1862 г. за № 116 последовала резолюция Его Преосвященства такого содержания: «30 октября 1862 г. Спросить причт Покровской церкви, почему закрыта школа». В ответе на этот запрос, о. Агров доносит рапортом, от 5 ноября того же года: «для учеников нет при церкви помещения, а в церкви учить мальчиков нашёл неудобным». На запрос Консистории, от 26 нояб. за № 6724 – «где прежде находилось училище и почему о. Агров самовольно закрыл его», о. Агров подаёт, от 4 дек. 1862 г. такое объяснение: «1) Училище, за неимением другого помещения, находилось за ширмой в церкви; но пыль и грязь, наносимые учащимися, показали неудобство такого помещения; 2) училище было открыто мною и закрыто мною на основании первого пункта сего моего объяснения; 3) при отделении прихода от Покровской церкви, средства к существованию причта до того малы, что причт по необходимости добывает насущный хлеб трудами своих рук, а такие труды отнимают время, свободное от службы, для образования юношества». Консистория постановила и Епископ утвердил 18 декабря: «училище считать упразднённым, а священнику Агрову внушить воздерживаться в подобных случаях от своевольных действий, под опасением строгого взыскания». В 1866 году училище вновь было открыто 28 марта и имело учащимися 12 мальчиков; помещалось оно, как это видно из дел архива Консистории, в особо при церкви устроенном каменном флигеле и, по сказанию церковной летописи, предметом обучения имела: чтение, письмо, начальные основания Закона Божия, первые правила арифметики и церковное пение. Учителем был, под надзором священника Агрова, дьячёк Колокольцов Евгений. Эта школа, по словам той же летописи, за недостаточностью средств и за перемещением Колокольцова в село Подлубово Уфим. уезда, в конце 1867 года, прекратила своё существование. В настоящее время нет следов и от самого школьного здания.

5). Иоанно-Предтеченская школа открыта 1 марта 1862 г. при Линейном № 10 Оренбургском Батальоне священником Предтеченской церкви, о. Софотеровым, как это видно из его рапорта, от 8 марта 1862 г. на имя Преосвященнейшего Епископа Филарета, в котором он донося, что с 1 марта открыто училище для детей обоего пола при названном Батальоне и что буквари куплены на его, о. Софотерова, средства, а обучение детей чтению, письму, Закону Божию и 4 действиям арифметики ведётся диаконом Кибардиным и причетником Колокольцовым, при наличности 8 мальчиков и 8 девочек, пишет: «нижайше испрашиваю на предпринимаемое мною дело Вашего Архипастырского Благословения с твёрдою верою в благодатное действие онаго на душевные силы детей и могущее соделать дух мой неослабленым в отношении сего святого дела». На сем последовала резолюция Преосвященного «9 мар. 1862 г. Благодарить за готовность к обучению грамотности детей». В конце 1862 г. детей обучалось обоего пола до 20 чел., а в январе 1863 г. по сведениям Архива Консистории, дошло до 98 человек, из них 77 мальч. и 21 девочка. Но в том же 1863 году была открыта школа при Уфимском детском приюте куда и перешли все дети этой школы, так как в приютской школе учащиеся пользовались не только даровыми учебниками, но и пищею, как это видно из рапорта о. Словохотова, от 18 февраля 1863 г. за № 10. На сем рапорте наложена следующая резолюция Преосвященнейшего Филарета: «27 фев. 1863 г. Закрыта означенная школа видно по нерадению причта, а не по другим причинам: обстоятельство это иметь в виду». Консистория по сему сделала, от 28 февр. 1863 г. за № 989, предписание причту «озаботиться приобретением в школу других мальчиков». После этого, вероятно, вследствие сего распоряжения, школа была вновь открыта священнослужителями в архиве Баталиона в феврале 1864 г. при наличности 8 мальчиков. Обучение производил псаломщик Андрей Лебедев. О дальнейшем существовании этой школы сведений не имеется. Имеются, впрочем, сведения за 1879 год; но тогда эта школа существовала при тюрьме исключительно для арестантов, которые обучались писать, читать по русски и славянски и петь в храме, как это видно из рапорта свящ. Словохотова Епископу Никанору, от 14 апр. 1879 г.
6) Александровская церковная школа открыта в 1863 году, как это можно заключить из того, что в первый раз в делах архива консистории, в частности, в благочиннической ведомости о церковных школах, о ней упоминается в первый раз за октябрь 1863 года. Из этой же ведомости видно, что она при открытии о. диаконом Соколовым Петром и пономарём Аввакумовым Михаилом, помещалась в квартире причетников, при наличности 34 учащихся мальчиков и девочек. В декабре того года учащихся доходило до 39 человек, в том числе 22 мальч. и 17 девочек. Дальнейших сведений о существовании школы не имеется до 1884 г., по благочиннической ведомости об училищах за 1879 г. эта школа не значится существующей. В 1884 году она снова была призвана к существованию, как это видно из рапорта Благочинного (он же и настоятель Александровской церкви) на имя Преосвященнейшего Епископа Дионисия, от 28 янв. 1885 г. Помещается уже она в собственном доме учительницы Сидоровой (см. жур. Епар. Училищ. Совета на 19 апр. 1885 г.). После обозрения городских церковно-приходских школ Имперским наблюдателем Шемякиным, по словесному предложению Председателя Епар. Уч. Совета, кафедр. прот. П. Желателева, оная школа переименована в школу грамотности, «так как в ней дети, говорится в жур. Епар. Уч. Совета (на 30 нояб. 1888 г. ст. 19), только приготовляются к поступлению в другие учебные заведения и притом, большей частью, светские». Законоучителем состоял сам Благочинный о. М. Светловзоров, от каковой должности был освобождён резолюцией Епископа Дионисия от 26 авг. 1889 г., согласно его заявления, «по слабости здоровья», а на его место законоучителем и учителем пения назначается псал. Иван Альбинский (жур. Епар. Уч. Совета на 23 авг. 1889 г.). В 1892 году школа прекратила своё существование, ибо, доносит законоучитель школы Пётр Бестужев, заместивший собой Альбинского, «школьное помещение, как собственность частного лица, продано, вследствии чего школа и прекратила своё существование». О сем Уфим. Уездным Отделением составлен был журнал на 16 сент. 1892 г., утверждённый Епископом Дионисием 18 сентября.
В 1900 году, во исполнение словесного предложения Преосвященнейшего Епископа Антония, ныне Архиепископа Волынского, Епархиальным Училищным Советом было сделано предложение причту Александровской церкви, одновременно с причтами Покровской и Ильинской церквей, озаботиться изысканием местных средств к скорейшему открытию в их приходах церковно-приходских школ (жур. Совета на 22 авг. 1900 г. ст. 22). Но этому доброму пожеланию Преосвященнейшего Антония, за неимением средств в приходах, не суждено было осуществиться даже до настоящего времени. Впрочем, при Александровской церкви в настоящее время имеется церковно-приходская школа, учреждённая Уфимским Отделом Союза Русского Народа и в 1910 году переименованная в Александровскую церковно-приходскую. В нынешнем году местное церковно-приходское попечительство приобрело в свою собственность за 2000 р. довольно обширное здание для школы, перешедшее было, за долги местного Отдела Союза Русского Народа, в собственность частного лица.

6. Благовещенская церковная школа открыта 3 окт. 1868 г. по ходатайству игумении Евпраксии, от 31 августа 1868 г. № 34, для бедных девиц духовного звания, при полном содержании их от монастыря, в количестве 5 девочек, как это видно из дела Уфим. Дух. Консистории за 1870 год № 46113. Количество призреваемых сирот возрастало до 20 девочек (рапор. игуменьи Евпраксии от 14 фев. 1879 г. № 10). Обучение первоначальной грамоте и прочим предметам начального образования велось так, чтобы ученицам, призреваемым монастырём, можно было достаточно подготовленными поступать в Епархиальное Женское училище, и действительно поступали и в настоящее время поступают в числе лучших. Наибольший подъём учебного дела монастырская школа достигла за последнее десятилетие, благодаря учительницы монахини Марианиллы, получившей образование 8 классов гимназии, ныне игуменьи Марии, управляющей с сего 1912 года Николо-Берёзовским Женским Монастырём, Бирского уезда, преобразованным из мужского. В настоящее время Благовещенская школа имеет роскошный 2-х этажный каменный дом, стоимостью более 20000 руб., выстроенный в 1910 году заботами ныне здравствующей игуменьи монастыря Зосимы и освящённый в минувшем 1911 году. Число учащихся теперь настолько велико, что в школьную сеть внесена в количестве четырёх комплектов (жур. Уф. Уездн. Отд. на 8 апр. 1910 г. № 12 ст. 18). Благовещенская церковная школа является единственной из всех, как не прекращавшая своего существования со дня открытия, что об[ъ]ясняется конечно тем, что она поставлена в наилучшие условия с экономической стороны.
Все же остальные церковные школы, как видно из приведённого краткого обзора их жизне-деятельности, не исключая и нашей почтенной юбилярши, о чём будет сказано далее, по разным причинам в течении сего 50 летнего периода не выдерживали своего курса. Относительно же того, на какой высоте стояло учебное дело в наших церковных школах, сказать очень трудно, особенно в первые годы их существования. Есть одна страничка в книге «Описание Уфы» М. Сомова изд. 1864 г. стр. 86, которая несколько проливает свет по этому вопросу за период 60-х годов. Там мы читаем: «В Уфе существуют с недавнего времени при некоторых церквах школы, где обучаются вместе девочки и мальчики, дети преимущественно бедных родителей; лучшие из школ Успенская и Спасская, особенно первая» (Матер. Волкова). О состоянии учебного дела за 1873 год, когда существовали только две школы Спасская и Успенская при приходских церквах, (не считая Благовещенской, которая находилась в ведении другого Благочинного, не давшего сведений о состоянии учеб. дела в монастырских школах) имеем данные в рапорте Благочинного приходских церквей г. Уфы, о. Троицкого, от 6 февр. 1874 г. за № 39 где значится: «успехи учеников Спасской школы посредственные, как и в Успенской».

Кроме перечисленных церковных школ за обозреваемый период в г. Уфе призваны к существованию школы при церквах: 1) Крестовоздвиженской 2) Никольской 3) Симеоновской 4) Рождества-Богородицкой, о жизни которых для полноты настоящей исторической записки, я принимаю на себя долг вкратце упомянуть.
1) Крестовоздвиженская церковно-приходская школа открыта 21 августа 1900 г. при Преосвященнейшем Епископе Антонии, ныне Архиепископе Волынском, по постановлению Уфимского Епарх. Братства Воскресения Христова на средства Братства. Цель открытия этой школы поставлялась в борьбе с расколом, свившем себе в сем приходе крепкое гнездо. Первым законоучителем был Василий Лезенков и учительница г. Холмогорова. Учебное дело велось достаточно успешно, а потому при том же Преосвященнейшем Антонии на средства Епар. Братства выстроен был каменный двух-этажный, довольно обширный дом, с прекрасным помещением для учительницы. Но с переходом о. Лезенкова в другой приход и соткрытием в сем здании училища для Глухонемых, из верхнего этажа церковно-прих. школа переведена была в нижний (жур. Отд. Совет. на 25 июля 1902 г. ст. 6), и успехи учебного дела стали заметно падать, а посему постановлением Распоряд. Отдела Епар. Братства, утверждённым Епископом Нафанаилом 25 июля 1908 г. № 2973, закрыта: «как не оправдавшая возлагаемых на неё надежд Епархиального Братства быть просветительным пунктом в Нижегородке – местности, населённой раскольниками разных толков» (жур. Епар. Уч. Совета на 12 авг. 1908 г. ст. 7).

2). Никольская церковно-приходская школа открыта по ходатайству настоятеля храма, ныне состоящего за штатом протоиерея Николая Соколова, от 3-го авг. 1899 г., журнальным определением Епар. Учил. Совета, утверждённым Преосвященнейшим Епископом Иустином 13 сентября того же 1899 г. Помещается эта школа со дня открытия и по сие время в доме умершего Титулярного Советника Леонида Сергеевича Бонье, пожертвовавшего этот дом по духовному завещанию в Никольскую церковь исключительно для помещения в нём церковно-приходской школы (см. отн. Прокур. Уфим. Окруж. суда, от 7 июля 1898 г. № 8254). На содержание школы поступают деньги, в количестве 180 р., взыскиваемые с Никольской церкви за квартирование во флигеле этого двора одного из священников, по постановлению Епарх. Уч. Совета (см. отнош. его от 24 мар. 1900 г. за № 509). Учебное дело стоит настолько высоко, что девочки свободно поступают даже в гимназии. В школьную сеть внесена в количестве 3-х комплектов. Заведывающим школой и законоучителем старшего отделения состоит священник второго штата Николай Куклин, а в младших отделениях законоучительствует штатный диакон о. Харинский. Настоятель же храма, священник Пётр Хитров, законоучительствовавший в одном из отделений школы, по определению Епар. Учил. Совета в 1909 году, в 1910 году освобождён от таковой обязанности, согласно его ходататйству, в виду того, что он «обременён множеством возложенных на него административных должностей» (жур. отд. на 17 авг. 1910 г. № 22 ст. 1). Дом, в котором помещается школа, по своей тесноте, не совсем отвечает своему назначению, на что было обращено внимание и городской Думы при включении этой школы в школьную сеть, а также и уездным наблюдателем Свящ. Виктором Нарциссовым и Епархиальным наблюдателем Г. Орловым ещё в 1910 году (жур. отд. на 17–21 сент. и 19 окт. 1910 г. № 28 и 31, ст. 18 и 5). И тогда же было предложено Настоятелю храма о. Хитрову и заведывающему школой о. Куклину озаботиться устранением указанных недостатков.
3. Симеоновская церковно-приход. школа открыта 29 сентяб. 1902 г. при Симеоновской церкви на окраине города в местности, издавна называемой «Софроновской горой», ныне густо населённой после проведения через Уфу железной дороги. Открыто по представлению Благочинного свящ. Виктора Константиновского, выраженному в годичном отчёте за 1901 год (жур. Отд. на 20 мар. 1902 г. д. 3). В первые годы существования помещалась безплатно в доме Попечителя школы Г. Кляузникова, в 1905 году перешла в собственое двух-этажное деревянное, весьма обширное здание, выстроенное при довольно крупном пожертвовании Попечителя школы Г. Клязникова и при пособии из средств Святейшего Синода, в размере 3000 рублей. Постройкой заведывал особый Строительный Комитет, под председательством местного Благочинного (жур. Отд. на 18 фев. 1902 г. д. 1). В школьную сеть включена при наличности четырёх комплектов. Учебное дело ведётся довольно усиленно: оканчивающие курс свободно поступают в гимназию, 4-х клас. Городские училища, в духовное училище и пр. Заведывающим и Законоучителем состоял Настоятель храма свящ. Николай Афанасьев, а 2-м Законоучителем священ. второго штата Константин Туберозов.
4. Рождество-Богородицкая церковно-приходск. женская школа открыта при церкви во имя Рождества Богородицы 16 авг. 1910 года. Сначала она помещалась в частном доме, весьма тесном, так как в той местности (на окрайне города) не было лучших домов, по бедности населения. Теперь же, с 1911 года, школа перешла в собственное деревянное, достаточно обширное, 2-х этажное здание, выстроенное попечителем школы, уфим. купцом Никиф. Миронов. Потокиным, крупнейшим благотворителем приходского храма, употребившим из своих средств на достройку храма до 25 000 р. и на училище до 8 000 р., за что и представляется ныне Епархиальным начальством к ордену Св. Анны 3 ст. Школа помещена в нижнем этаже, а в верхнем помещаются законоучитель – заведывающий школой свящ. Василий Лезенков и учительницы. Ко дню открытия школа вполне была оборудована всё тем же Ник. Мироновичем на личные его средства. Обучение идёт весьма успешно.

Обозревши кратко школьно-церковное дело в г. Уфе ща последние 50 лет, я позволяю себе просить Вашего просвещённого внимания, высокое собрание, к нашей почтенной юбилярше, Успенской церковно-приходской школе, которую Вы изволили почтить своим благосклонным посещением в настоящий, знаменательный для неё, день 50-ти летнего её существования.
Успенская церковно-приходская школа, как выше сказано, открыта по ходатайству священника второго штата Иоанна Темперова, с благословения Преосвященнейшего Епископа Филарета, 1 сентября 1862 года. В виду исторической важности для нашей юбилярши, позволяю себе полностью воспроизвести рапорт учредителя школы, о. Темперова, от 4 сент. 1862 года за № 22, извещающий о первых днях Успенской школы:
Его Преосвященству,

Господину Преосвященнейшему Филарету,

Епископу Уфимскому и Мензелинскому и Кавалеру,

Градо-Уфимской Успенской церкви

Священника Иоанна Темперова,

РАПОРТ.

С разрешения Вашего Преосвященства, 1 сентября сего года мною открыто мужское училище, по предварительном отслужении Господу Богу молебствия и окроплении детей Св. водой.

На первый раз прибыло 10 мальчиков 8–10 лет. Занятия производятся в церковной сторожке, устроенной в колокольне.

На собственный счёт мной заведены: четыре стола и столько же скамей ещё в прошлом 1861 году. Моим иждивением основана небольшая библиотека, в которой 10 экз. букварей, 10 экз. начатков христианского учения, 2 экз. Нового Завета на славяно-русском языке, 5 экз. арифметики, 2 экз. басен Крылова, 2 экз. руководств к умственному развитию, 2 экз. прописей, дюжина карандашей, полдюжины чернильниц, полстопы бумаги. Нуждающимся книги розданы безмездно. Занятия начались с обучения чтению гражданской и духовной печати. Каков будет успех и чем именно должен буду заниматься, кроме чтения и письма, сего определить не могу; программа моего занятия разъяснится после. Ближайшим моим сотрудником – деятель Гавриил Львов, вполне благонадёжный.

Благопочтеннейше докладывая о сем Вашему Преосвященству, имею честь покорнейше просить Благословить это моё начинание на благо моих прихожан.

Вашего Преосвященства,
Милостивого Архипастыря и Отца, нижайший послушник:

священник Иоанн Темперов.

На сем рапорте благоугодно было Преосвященнейшему Епископу Филарету наложить следующую резолюцию: «4 сент. 1862 г. Искреннейше благодарить свящ. Темперова за открытие школы и снабжение некоторыми вещами».

Учредитель нашей школы священник Иоанн Андреевич Темперов, как видно из документов, сын дьячка. По окончании курса в Тамбовской Семинарии в 1850 году, с званием студента, по прошению, принят в Оренбургскую епархию. 1851 года 13 мая Преосвященным Иосифом рукоположен в диаконы, а 17 числа тогоже месяца во священника в Каракульскую Крепость, Челябинского уезда, к Трёхсвятской церкви. 18 янв. 1852 г., по усмотрению начальства, переведён на повышенный оклад жалованья в Числинский приход, с Законоучительством в казачьей школе. 11 авг. 1853 г., по прошению, перемещён в село Новотроицкое Бирского уезда, с определением на должность миссионера, каковую и проходил до перемещения в г. Уфу. 1856 г. апреля 30 дня определён Сотрудником Комитета для издания духовно-нравственных книг, состоящего при Санкт-Петербургской Академии; проходил эту должность до передачи в 1862 г. дел Комитета в Синод. 1859 г. марта 9 дня по прошению, переведён к Успенской церкви г. Уфы. По поручению Епар. Начальства занимал некоторые должности по духовному и гражданскому ведомствам, за ревностное исполнение пастырских обязанностей неоднократно получал благодарность и награды, а от гражд. ведомства значительный земельный участок. Состоял благочинным 1-го округа Уфим. уезда. В год открытия Успенской церкви имел фиолетовую скуфью.

По отзывам лиц, лично его знающих, о. Темперов был священником выдающимся по своему умственному развитию, отличался неутомимой энергией, стойкостью убеждений и твёрдостью характера. Благодаря своей популярности имел в числе своих духовных детей семейство Уфимского Губернатора Аксакова и пр. высших начальственных лиц. Был Директором Черемисского училища. При ревизии городских учебных заведений Г. Обер-Прокурором Святейшего Синода и Министром Народного Просвещения графом Толстым, о. Темперов особенно выдвинулся, обратив на себя внимание высокого ревизора, который после этого стал его высшим защитником…
Благодаря, вероятно, последнему обстоятельству, о. Темперов был известен высокопоставленным лицам в С.-Петербурге включительно до Высочайших Особ. Так в ведомости по Успенской школе за март 1863 г. (хранящейся в духовной Консистории) читаем: «Пожертвовано Её Императорским Высочеством, Великой Княгиней Еленой Павловной тридцать руб., от Фёдора Петровича Корнилова 10 руб., от Ивана Давыдовича Делянова 20 руб., от Вице-Губернатора Филадельфа Васильевича 3 р., Князем Урусовым два псалтиря, два сокращённых молитвенника, два пространных катихизисов, два сокращённых месяцесловов, четыре сокращённых Священных Истории. От графини Блудовой сокращённые картины Нового Завета, одна книжка Страданий вселенских мучеников, при картине, одна тетрадь Св. истории с картинами, Евангелие, одна книжка «Письма из Иерусалима», 1 книж. письма русского путешественника, пять Евангелий, 1 кн. житие Сергия Радонежского, 1 кн. сокращённое житие Св. Саввы Сербского, 1 кн. указание пути в Царствие Небесное и билет на получение журнала «Воскресный Досуг». А в ведомости за апрель того же года читаем: «Пожертвовано при посещении сего училища начальницей губернии, Софьей Александровной Аксаковой 25 р., Тверской губ. Карчевского уезда села Кузнецова «Тёткой Настасьей» учебных принадлежностей на 5 руб., той-же «Тёткой Настасьей» за месяц ноябрь 1863 г. значатся пожертвованными: 7 экз. Евангелий на рус. языке, 3 экз. Апостольских посланий на том же языке.
Были в том году и другие жертвователи, проживающие в Уфе: Иван Дмитриевич Кондратьев (1 стопа бумаги), купеческий сын Егор Бондаренко (4 дюж. карандашей и 1 стопу бумаги) и купец Орлов (3 р. на выписку «Воскресного Досуга» на 1864 г.).
В том же 1863 г. от Комитета Грамотности поступило: 160 книг разного содержания и 3 дюж. карандашей. От чиновников Губернского Правления 1 стопа бумаги и 6 пучков перьев; от ремесленников Уфим. Цеховой Управы один шкаф, одна чёрная доска и две скамьи. Из этой архивной справки видно, что о. Темперов сумел высоко поставить свою школу и тем привлёк щедродателей из разных сфер и сословий, что удаётся очень и очень не многим.

Первым помещением Успенской школы, как видно из приведённого рапорта, была сторожка, помещённая в колокольне (рис. 13). Эта комната существует без изменения и до настоящего времени, только входную дверь она тогда имела не из храма, как теперь, а из холодного притвора.

При своей малопоместительности (площадь пола 3Х8 кв. ар. при высоте потолка от пола 6 ар.) и мрачности (одно окно в просвете 5Х8 четвер.) эта комната, конечно далеко не могла отвечать самым скромным требованиям учебного дела, так как к концу сентября было уже до 22 мальчиков; а потому школа, с разрешения Преосвященнейшего Филарета, от 20 сен. 1862 г., данного вследствие ходатайства о. Темперова, от 20 сент. за № 25, с октября месяца была перемещена в частную квартиру, как это мы видим из церковной приходо-расходной книги, где под 28 декабря 1862 г. значится: «Выдано унтер-офицерше Силантьевой за квартирное содержание церковного училища в течении октября – ноября с отоплением пять (5) руб.»

Не лишне заметить, что цена на дрова ольховые тогда была 1 р. 75 к. сажень (см. приходо-расх. книгу ст. 20 сен. 1862 г.). Старожилы говорят, что дом Силантьевой перешёл впоследствии в собственность Гладышевых, и на месте этого дома в настоящее время стоит дом Григория Васильевича Пискунова на Успенской улице, близ храма, № 77.
Если это верно, то и второе помещение Успенской школа (в доме Силантьевой) было весьма тесное и низкое; насколько мы знаем этот, недавно уничтоженный, дом, классная комната должна быть не более 9Х6 ар., при высоте потолков до 4 аршин.

Тогда в следующем 1863 году старостой Успенской церкви, Уфим. купцом Андреем Алексеевичем Нефёдовым (рис. 9) с разрешения Епарх. Начальства, данного 25 июня того года, специально для помещения Успенской школы был выстроен двух-этажный каменный дом (рис. 11) ныне занимаемый Настоятелем храма и псаломщиками.

На постройку этого дома размером по улице 4 саж. и во двор 10 саж., как видно из приходо-расх. книги за 1863 год, употреблено 96 650 шт. кирпича по 5 р. 50 к. за тысячу. Стоимость дома обошлась в 1712 руб. 24 коп. Одновременно с переходом школы в это обширное помещение о. Темперовым были предложены вниманию Преосвященнейшего Филарета особо выработанные правила пользования этим зданием, при рапорте, от 31 июля 1864 г. за № 382-м, и правила для приёма детей в Успенскую школу, при рапорте от того же числа и года за № 385; последние в настоящее время, к сожалению в архивах не найдены. Те и другие правила утверждены Преосвященнейшим Филаретом 8 авг. того же 1764 [надо – 1864] года.

Суть первых правил сводится к следующему: классная и библиотечная комната, занимающие переднюю половину верхнего этажа должны быть употреблены по назначению, т.-е. исключительно под класс и библиотеку, занимать их чем-либо другим, или обращать в жилые покои, хотя бы во время каникул, – строго воспрещается. Обе эти комнаты должны состоять в полной зависимости от того, кто будет управлять школой (пун. 2).
Жилые помещения в том же этаже окнами во двор: прихожая, зал, спальня и кухня, а также кладовая, погреб и амбар занимает тот из членов причта, кто примет на себя обязанность учителя, с полным знанием этого дела; при оставлении должности учителя, он немедленно должен очистить квартиру для своего заместителя по школе (пун. 3).

Жилые покои в нижнем этаже окнами на улицу: передняя, зал, спальня и кухня, также, кладовая, погреб и амбар предоставляются под помещение одному из причетников, но с тем, чтобы он принял звание библиотекаря, следил за целостью классных принадлежностей; его также обязанность учить детей чтению, счетоводству, под наблюдением учителя, которому он подчиняется по сим занятиям (пун. 4).
Жилые покои в нижнем этаже окнами на двор, при них погреб и амбар, предоставляются одному из священнослужителей (пун. 5), который обязан вносить условную плату на ремонт училища, если только не участвует в обучении детей школы; при этом плата простирается до того времени, пока все члены причта не будут иметь даровых от церкви или прихожан квартир. Давать иное назначение дому и жилым помещениям допускается не иначе, как с разрешения Преосвященнейшего Владыки (пун. 9), так как постройка дома, хотя и на церковные средства, совершена исключительно с той целью, чтобы «дать прочное основание Успенской школе» (пун. 8).

Такое действительно «прочное основание Успенской школе» и было положено о. Темперовым при горячем сочувствии церковного старосты Уфим. купца Андрея Алексеевича Нефёдова. (Рис. 9); он, по архивным данным, хранящимся в Уфимской Городской Общественной библиотеке (матер. Д.С. Волкова т. 2, ст. 275), а также по отзыву лиц, близко его знающих, был одним из видных деятелей г. Уфы по части не только общей, но и церковной, благотворительности, ибо он «много содействовал устройству и благоукрашению не только своего приходского, но и Благовещенского при женском монастыре храма своими средствами».
«В память его блаженной ревности, читаем далее в указанных данных, один из приделов освящён во имя его Ангела св. Апостола Андрея Первозванного». А сохранившаяся фотографическая группа общественных деятелей и благотворителей, среди которых, в числе 14-ти человек он занимает должное место, свидетельствует, что наш Андрей Алексеевич был очень близок и к Губернаторскому Дому, так как эта группа «снята для альбома, приготовленного в знак памяти, уважения и почтения к Их Превосходительствам Софье Александровне и Григорию Сергеевичу Аксакову», гласит надпись на этой карточке.

Выдающаяся энергия о. Темперова по должности «распорядителя и законоучителя» его опытность и любовь к школьному делу, сочувствие этому делу со стороны церковного старосты Нефёдова, встретившие симпатию даже в высшем обществе, поставили Успенскую школу в глазах общества так высоко, что автор книги «Описание г. Уфы» г. Сомов, отличает эту школу, как лучшую из лучших (стр. 86 изд. 1864 г.). Сам же учредитель школы о. Темперов считался в разряде отличных педагогов; это мы видим из ведомости по Успенской школе за 1-ю пол. 1864 г., представленной Преосвященному Благочинным г. Уфы, свящ. П.П. Желателевым, при рапорте, от 10 июля 1864 г. за № 108, где читаем:

«Священник Темперов, при своих отличных педагогических способностях, упрочил за училищем название образцового. В этом впрочем помог ему своим редким прилежанием и любовью к делу образования детей дьякон Львов».

Диакон Гавриил Васильевич Львов, (рис. 10) сын диакона, был первым наставником в Успенской школе, будучи приглашён на это дело о. Темперовым, с утверждения Преосвященного, от 10 авг. 1864 г. Он, как видно из церковных документов, по выходе из 3 класса Бугульминского духовного училища, определён к Успенской церкви 30 дек. 1861 г., а с 1 сент. 1862 г. 24 лет от роду, исправлял должность наставника Успенской школы, а в 1864 г. утверждён в этой должности, и проходил её до 1872 года. С 1866 до 1868 года о. Львов имел у себя помощниками: причетника: Павла Ивановича Геллертова (по русскому и славянскому чтению), 2) диакона Иоанна Космина Лютецкого, и 3) причетника Ивана Александровича Деньщикова (по пению); а с 1868 года и до 1872 г. о. Львов проходил обязанности наставника училища единолично, без всякой помощи со стороны других лиц, с прежним усердием и умением, при наличности 30 учащихся мальчиков.
Многие его ученики, по выходе из училища, поступали в Уездное училище, а некоторые и в духовное; за каковые труды и успехи, о. Львов, по представлению причта. от 7 янв. 1871 г. за № 5 получил архипастырскую признательность, с внесением в формуляр, и сан священника.

За переводом свящ. Темперова к Александровской церкви г. Уфы по резолюции Преосвящ. Филарета, от 13 сент. 1866 г., заведывать Успенской школой на правах «наблюдателя и законоучителя» стал священник Никанор Григорьевич Всесвятский, сын священника Тверской губернии; по образованию семинарист с аттестатом 2-го разряда; в 1857 г. принят в Уфимскую епархию и 19 авг. 1866 г. переведён к Успенской церкви на первый штат. О плодах деятельности свящ. Всесвятского по Успенской школе в архивах не имеется никаких сведений и следов.

С 1868 года обязанность заведывающего и наблюдателя за ведением учебного дела в Успенской школе принял на себя священник Стефан Яковлевич Константиновский, (рис. 6) сын диакона Рязанской губ.

По окончании Рязанской дух. семинарии, с аттестатом 2-го разряда, в 1862 году принят в Уфимскую Епархию, а в 1867 году из села Елизаветина Белебеевского уезда, где, между прочим за безмездно в церковной школе обучение детей и снабжение последних приобретаемыми на свои средства учебниками, а также и за «особое попечение о нравственности пасомых, получил признательность Епарх. начальства, был переведён к градо-Уфимской Успенской церкви и до 1894 г. заведывал и законоучительствовал в школе безмездно, неся множество других обязанностей по Министерству Народного Образования и ведомству Православного Исповедания.
Как сказано выше, диакон Львов оставил Успенский приход в 1872 году, и Успенская школа, в лице его, понесла большую утрату в постановке учебного дела. До сего времени при образцовом ведении дела, снискавшем внимание общества, на содержание Успенской школы средства текли отовсюду.

Сверх уже упомянутых жертв при основании школы, на содержание её поступали значительные суммы от Акцизного Правления, из штрафного капитала до 100 руб. в год, также и Комитет Грамотности при Императорском Вольно-Экономическом Обществе неоднократно снабжал школу безмездно книгами и учебными пособиями. Но с уходом о. диакона Львова всё это прекратилось.

Упадку школьного дела много содействовало и то, что школа, «с благословения Епископа Петра» (будто-бы), перешла в нижний сырой, полутёмный этаж. Верхний же этаж, занял младший свящ. Д. Надеждин (см. брошюр. «Успенская церк.-прих. школа» по поводу освящения нового здания. Изд. 1896 г.).

Но такая ссылка на Епископа Петра не имеет под собой исторических данных, так как в прошении причта об устройстве помещений при школе в каменном церковном доме для второго священника, с израсходованием на это 100 р. церковных сумм, мотивом поставлено то, чтобы второй священник (о. Димитрий Надеждин) «живя в одном доме со школой, имел постоянную возможность наблюдать и заниматься». При этом нет в прошении и намёков на стеснения школьного помещения, а тем более на перевод в подвальное помещение. И Консистория, разрешая этот ремонт постановлением на 21 июня 1871 г., утверждённым Его Преосвященством 22 июня, не приводила на справку, как видно из дела её архива, тех условий пользования помещением, которые были разработаны учредителем школы, о. Темперовым и утверждены Епископом Филаретов в 1864 году. Интересно заметить, что священник Дмитрий Надеждин, сын священника, по окончании Уфимской Семинарии, со званием студента, в 1869 году определён к Успенской церкви г. Уфы. К Успенской церковной школе за всё время служения до 1877 года не имел никакого касательства, занимая между прочим (в год перемещения школы в нижний этаж) должность члена комитета по ревизии консистории и временноприсутствующего Члена Консистории.

Тем не менее, и при таких неблагоприятных условиях школа продолжала свою скромную посильную деятельность, причём наставниками последовательно, по уходе о. Львова, под ближайшим руководством настоятеля храма, свящ. Стефана Константиновского, были псаломщики: Семён Аполлонович Григоровский (1872–1873 г.) и Иван Григорьевич Троицкий (1874–1878 г.). Учащихся было за эти годы от 20 до 25 мальчиков – такое только количество могло вместить подвальное помещение школы, дефекты которого: темнота (окна 5Х5 четв.), сырость, теснота – восполнялись ещё тем, что в этой же комнате, размером пола 10Х10 кв. ар. при высоте потолков от пола 3½ арш., за лёгкой перегородкой находилось помещение семьи сторожа. Неудобство такого помещения сказывалось не только в том, что в классной комнате был слышен каждый шорох соседней комнаты, но и в том, что сторожиха частенько угощала учеников угаром своей стряпни. (Рис. 11). При таких условиях и особенно с назначением в Успенскую церковь псаломщиком сына протоиерея гор. Стерлитамака, Владимира Философовича Виноградова, уволенного из низшего отделения Уфимского Духовного Училища и получившего после сего воспитание в Успенском мужском монастыре, в замен псаломщика Троицкого, переведённого 27 мар. 1878 г. к Сергиевской церкви, с саном диакона, Успенская церковно приходская школа быстро стала чахнуть.
Были иной раз порывы у псаломщика Виноградова заняться делом в школе, но эти порывы обыкновенно, при полнейшем отсутствии педагогической его подготовленности, выливались в печально-комические формы. Дети разбежались и мы в церковной летописи, аккуратно ведомой о. Настоят. храма свящ. Стеф. Константиновским, не имеем с 1878 года никаких намёков на существование Успенской школы, а потому сей 1878 год нужно считать годом её временного прикрытия.
Но вот при Обер-Прокуроре Святейшего Синода Константине Петровиче Победоносцевым, глубоком ревнителе церковного воспитания русского народа (Рис. 8) раздалось мощное Слово Государя Императора Александра III-го. «Надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным своего высокого призвания в этом важном деле» (народного образования) и Успенская церковно-приходская школа 24 нояб. 1884 г. воскресла для новой жизни… Под действием сего мощного слова обожаемого Монарха, православное русское духовенство приободрилось и с новой энергией принялось за святое дело просвещения народа в истинах Православной веры и в правилах благочестия и тогда Русь Православная быстро покрылась тысячами церковно-приходских школ и школ грамоты.
Заведывание и законоучительство в Успенской школе, по прежнему принял на себя настоятель храма, свящ. Ст. Константиновский (Рис. 6), а учительство местный диакон Аркадий Венедиктович Кибардин, (Рис. 42) который, по выходе из старшего отделения Уфимского Духовного Училища, около 4-х лет занимал должность учителя в Печёновском Народном училище, около 2-х лет по жребию служил в Измайловском Лейб-Гвардии полку и вследствие полученных ран в Русско-Турецкой кампании, в сражении при Горном Дубняке, вышел из службы по болезни в безсрочный отпуск в 1879 году, и поступил на Епархиальную службу; по посвящении в сан диакона в 1883 году, переведён был 31 мая 1884 г. из Покровской церкви, г. Уфы согласно прошению, к Успенской церкви. Учительствовал в Успенской школе с 1884 до 1886 г.
На содержание школы отопление, прислугу и учеб. принадлежности городским духовенством отпускалось по 56 руб. в год. Учеников опять стало набираться до 30 человек. С материальной помощью школе пришло и местное церковно-приходское Попечительство, открытое 7 декабря 1880 г. под председательством действит. стат. советника Николая Александровича Гурьвича, (Рис. 15) пожертвовавшего в неприкосновенный капитал школы ренту в 100 руб., с условием, чтобы проценты были употребляемы на покупку письменных принадлежностей для беднейших учеников школы.

За труды по приходу и церкви Его Превосходительство Николай Александрович почтён от прихожан адресом, поднесённым ему в здании школы в присутствии Преосвященного Епископа Климента во время приходских торжеств 8 ноября 1902 г., с присвоением ему звания почётного пожизненного члена Успенского церковно-приходского Попечительства (см. Уфим. Епар. Ведом. 1903 г. №№ 3–4).
Скудные средства, отпускаемые Городским Духовенством, скоро прекратились: по каким-то неизвестным соображениям, Благочинный городских церквей Мих. Макс. Светловзоров, «отказал в выдаче денег 50 рублей, которая производилась Уфимским Городским духовенством в продолжении 3-х лет» пишет о. заведывающий Успенской школой Ст. Константиновский в Епарх. Училищный Совет, испрашивая у него денежной помощи, на отопление, прислугу и писмен. принадлеж., следуя Совету о. Благочинного (рапорт от 17 января 1888 г. № 22).

Но Епархиальный Училищный Совет, открытый в Уфим. Епархии 17 нояб. 1884 г., по справке с § 2 Высочайше утверждённых правил о церковно-приходских школах и ст. 4–5 Высочайше утверждённого положении о приходских попечительствах, постановил: «Рекомендовать прот. градо-Уфимской Успенской церкви, с самым (будто-бы) многолюдным и состоятельным в Уфе приходом, обратиться в церковно-приходское попечительство сей церкви с просьбой принять Успенскую школу на полное своё содержание, что составляет одну из главных обязанностей церковно-приходских попечительств. Епархиальный же Училищный Совет едва имеет возможность удовлетворять нужды церковно-приходских школ в самых бедных приходах епархии». На сем последовала резолюция Преосвященнейшего Епископа Дионисия, (рис. 4) от 31 мая: «Исполнить. Читая заявление претендителя, я сердечно соболезновал о ревности не по разуму, или ещё более» (жур. Епарх. Уч. Совета на 14 мар. 1888 г. ст. 9). Таким образом, ходатайство о. заведывающего единственной тогда в Уфе церковно-приход. школы, вызванное капризом Благочинного прот. Светловзорова, не только не удовлетворено, но и причинило боль сердцу Епископа и обиду «претендителю»…

Вследствие этого, Успенское церковно-приходское Попечительство, не смотря на скудость своих средств, обременённое заботой об украшении обветшавшего храма, не оставило без внимания и материальной помощи своей приходской школы, отпустив в следующие годы на содержание школы 75 р. 50 к., в 1890 году 37 р. 75 к. (см. отчёт. Попечит. в Епар. вед.). И в следующие годы Попечительство не оставляло своей церковной школы посильными вспомоществованиями, отпуская ежегодно, впредь до устройства особого здания в 1896 г., субсидии в достаточном размере; так в 1891 году было отпущено 24 р. 98 к., в 1892 г. 15 р. 75 к., в 1893 г. 27 р., в 1894 г. 46 р. 50 к., в 1895 г. 7 р. 50 к., (см. прих-расх. книги Попечительства).
Одновременно с сим Уфимское Уездное Отделение Епарх. Училищ. Совета, открытое в 1889 году, стало снабжать Успенскую школу учебными руководствами и письменными принадлежностями в достаточном количестве. Первый по времени и по энергии Председатель сего Отделения Евграф Васильевич Еварестов (ныне маститый заслуженнейший Кафедральный Протоиерей, (Рис. 21) помогая школе материально из средств Отделения Совета, в тоже время не оставлял Успенскую школу своим нравственным воздействием и руководительством. «Во время своих, очень частых, посещений школы, он своими практическими указаниями к правильному ведению учебно-воспитательного дела возогревал энергию в лицах учащих и вселял в их сердца любовь к делу народного образования. Вследствии такого, вполне отеческого отношения, к школе, о. Еварестовым было достигнуто то, что Успенская школа, не смотря на своё убогое помещение, стала давать ежегодные выпуски от 2 до 5 учеников с правом на льготу 4-го разряда по отбыванию воинской повинности» (см. брош. Градо Уф. Успенская церк.-прих. школа. Изд. 1896 г.).
Осенью 1888 года Успенскую церковно-приходскую школу посетил Имперский Наблюдатель церковных школ д.с.с. В.И. Шемякин. Во время учебных занятий сторожиха, по неосторожности с своей стряпнёй, напустила угара в школьное помещение, что заставило высокого ревизора преждевременно покинуть школу. По предложению г. Шемякина об упорядочении Успенской школы чрез перемену её помещения, снабжение учебниками и учебными пособиями и руководствами для учителей, Епар. Учил. Совет, по справке из жур. 14 марта 1888 г. ст. 9, постановил: «предложить церковно-приходскому Попечительству при Градо Уфимской Успенской церкви озаботиться устройством Успенской церковно-прих. школы; именно: приискать для неё удобную квартиру с отоплением и прислугой (жур. Сов. на 30 нояб. 1888 г. ст. 18).
По поводу ответа Успенского церковно-приходского Попечительства, от 10 авг. 1889 г. № 154, о том, что «нужды Успенской церковно-прих. школы всегда им удовлетворяются; что же касается до приискания для школы удобной квартиры с отоплением и прислугой, то Попечительство озаботится исполнением сего, как только в состоянии будет располагать достаточными для того средствами». Епар. Училищный Совет снова постановил: «имея в виду, что квартира Успенской церковно-приходской школы, помещающаяся в подвальном этаже церковного дома, где осенью и зимой бывает темно, сыро, холодно и угарно, положительно не возможно к продолжению в ней школьных занятий, Епарх. Уч. Совет полагает: вновь предложить Уфимскому Успенскому церковному Попечительству немедленно приискать для сей школы другое, более удобное, помещение с отоплением и прислугой и самую школу снабдить нужными в достаточном числе учебниками и учебными принадлежностями, что составляет одну из главных обязанностей церковно-приходских Попечительств и о последующем просить уведомить». На сем резолюция Епископа Дионисия от 28 сентября «исполнить» (жур. Совета на 23 авг. 1889 г. ст. 9).
В ответ на это требование Успенское церковное Попечительство, прошением от 17 апр. 1890 г. № 1, уведомило Совет: 1) помещение Успенской школы им, Попечительством, найдено достаточно удовлетворительным, в особенности по сравнению его с помещениями «подобных же некоторых школ в уездах», 2) учебниками и учебными пособьями школа снабжается в соответствующем потребности количестве и 3) «дать положительное обещание приобрести для школы другое помещение, по неимению в виду и в данное время на это средств, не возможно», хотя, с другой стороны, Попечительство не отказывает привести в исполнение предложение Училищного Совета в будущем, «когда позволят средства его».

Совет, заслушав это отношение, определил: «принять к сведению», а Епископ Дионисий журнал утвердил (жур. Совет на 11 мая 1890 г.). На этом Епар. Училищный Совет в вопросе о перемене помещения Успенской школы и остановился. Но не может ни казаться весьма странным и необъяснимым в данном случае то обстоятельство, что заставляло Епар. Училищный Совет ломиться, так сказать, в открытую дверь? Не целесообразнее-ли было бы потребовать от причта и старосты Успенской церкви возвратить церковной школе помещение в верхнем этаже, этого же дома, специально в 1863 году построенного для церковной школы, как мы выше видели, и вполне отвечающего всем требованиям школьного дела.

Объяснить это неосведомлённостью Епар. Училищного Совета едва ли возможно… Но как бы там ни было, однако школа продолжала ютиться в подвальном помещении, получая от своего церковного Попечительства небольшие ежегодные вспомоществования, как мы сказали выше, достаточные только на удовлетворение самых неотложных нужд…

Причт и приход не мог не скорбеть о своей школе… Маленьким утешением служило то обстоятельство, что должность учителя стали к тому времени принимать на себя оканчивающие полный курс Уфимской Духовной Семинарии, с получением должности псаломщика при приходском храме. Первым таковым учителем был псаломщик, сын священника, Константин Порфирьевич Монбланов (ныне священник с. Маркелова Уфим. у.), который, по окончании курса Уфим. Дух. Семинарии с аттестатом 2-го разряда в 1885 году, был сначала псаломщиком Михайло-Архангельской церкви г. Бирска, а потом оттуда по собственному желанию переведён 31 июля 1886 г. к Успенской церкви г. Уфы с совмещением безмездной должности учителя при Успенской школе; учительствовал до 1887 года. 2-й по времени, был Иван Степанович Петропавловский, (Рис. 62) сын священника, определённый к Успенской церкви, по окончании курса Уфимск. Духов. Семинарии с аттестатом 2-го разряда в 1887 году; и проходил должность учителя до 1894 года. После него в продолжении года учительствовал также окончивший курс Уф. Дух. Семинарии, с аттестатом 2-го разряда священнический сын, Аристарх Иванович Смирнов, (Рис. 50) ныне священ. с. Моисеева Уфим. уезда. Последним по времени учителем в прежнем подвальном здании с 1895 года до 1899 г. был псаломщик, Николай Петрович Щелчков (Рис. 52), ныне священ. с. Раевки Белеб. у., унтер-офицерский сын, с образованием из Уездного Училища, откуда, не окончивши курс, поступил в послушники Крестовой церкви при архиерейском доме. За безмездные труды по учительству в Успенской школе получил в 1897 г. денежную награду, в размере 25 руб.

Хотя переименованные учителя и относились с полным рвением к исполнению своих учительских обязанностей и делали ежегодные выпуски учеников с правом на льготу по отбыванию воинской повинности, тем не менее Успенская церковно-прих. школа далеко не могла удовлетворять нуждам прихода… Причт прекрасно сознавал свою обязанность по отношению к детям бедных прихожан, и нравственную ответственность пред последними, которые, по своей материальной несостоятельности, образование своих детей, в большинстве случаев, заканчивали начальными школами, а таковых школ в Уфе было тогда так мало, что дети, желающие обучаться, десятками оставались за стенами школы.
Совершенно иное положение Успенская школа заняла с определением к Успенской церкви на второй штат священника Виктора Степановича Константиновского, (Рис. 26) последовавшего 16 июля 1894 года; он сын протоиерея сей же церкви, окончил курс Уфимской Духовной Семинарии в 1889 году по первому разряду, с званием студента семинарии; до сего времени служил сначала псаломщиком Спасской церкви г. Уфы (с 30 июня 1889 г. до февр. 1890 г.), а потом священником в селе Караилге Мензел. уезда. По распоряжению Епархиального Начальства, от 11 октября 1894 г., принимает на себя безмездную обязанность заведывания и законоучительства в Успенской церковно-прих. школе, каковую обязанность несёт на себе и до настоящего времени. Как человек, родившийся (3 мар. 1868 г.) в приходе Успенской церкви и воспитавшийся на лепты прихожан её, о. Виктор не мог не почесть своим нравственным долгом притти на помощь прихожанам в удовлетворении насущной потребности в первоначальном обучении их детей.

К тому же на должность церковного старосты к Успенской церкви был избран прихожанами 25 сент. 1895 г. Иван Игнатьевич Никитин. (рис. 29). Уфимский мещанин, с небольшим состоянием, многосемейный, но с широкой душой Иван Игнатьевич отдался идее первоначального обучения детей прихожан и явился сильным пособником о. заведывающему в устройстве нового обширного деревянного здания для приходской школы, которое в настоящий день собрало нас приветствовать её полувековую школьно-просветительную деятельность.
Первые шаги по устройству сего здания школы хотя и любовно были встречены прихожанами и лицами Начальствующими, но средств не было… Был куплен в долг лес для постройки школы и с весны 1896 года было приступлено к рубке сруба для школы, а 27 мая, после божественной литургии, при многочисленном собрании прихожан, во главе с Директором Народных училищ Уфимской губ. Ив. Ив. Троицким, (рис. 18) питомцем Духовной Академии, глубоко преданным церкви, был совершён Крестный ход к месту постройки школьного здания и закладке фундамента под здание школы. В восточную сторону фундамента была вложена медная, вызолоченная доска с надписью: «1896 года мая 27 дня. Сие здание для Успенской церковно-приходской школы заложено в благополучное царствование Благочестивейшего Императора Николая II, при епископе Дионисии, священниках А.С. Недеждиным, В.С. Константиновском и церковном старосте И.И. Никитине на средства прихожан церкви».
«Умилительно было это зрелище, пишет Епар. Наблюдатель П.И. Чистосердов, прихожане видели, что для их детей открывается новое училище благочестия (см. брош. «Успен. цер.-прих. школа»). Первым положил камень настоятель храма, о. Надеждин, (рис. 17) потом заведывающий школой о. Константиновский, (рис. 26) далее Директор Народных училищ И.И. Троицкий (рис. 18) и др. близкие к школе лица.

Под каждый угол фундамента были положены медные кресты, в полном уповании, что Сила Крестная победит все препятствия к постройке здания и оградит будущих питомцев школы от всех наветов вражиих.

И действительно, не мало было препятствий, а главное то, что не было ещё никаких средств к постройке: всё покупалось и строилось в кредит. Но «упование не посрамит»… и нашлись благотворители.

С помощью Божией, на призыв к святому делу, большинство прихожан пришло на помощь. Как в улье закипела работа: всякий работал, всякий нёс, что мог. Появились жертвователи и деньгами и железными материалами; кто подвозил песок, кто дубки для столбов, кто красил крышу, парты, кто нанимал и присылал мастеров для внутренней отделки здания. Были жертвователи и неправославные (Г.И. Вольмут рис. 38) и даже старообрядцы (Душин и Колмац[к]ие).
Нельзя не упомянуть достохвальных имён более крупных жертвователей, а именно: Ал. Фёд. Золотова, (Рис. 28) сверх денежной помощи (100 р.) пожертвовавшего альбом Дома Романовых, и до сего времени сочувственно относящегося к нуждам школы: благодаря его трудам и заботам при Успенской церкви имеются похоронный катафалк, дающий иной год значительную сумму на содержание школы.

Ев. Фёд. Иванова-Карноухова ныне покойного (рис. 31) и высокоуважаемого сына его Ив. Евдокимовича (рис. 32): для них школа была предметом особых забот; сверх денежных пожертвований они долго доставляли елей для школьных лампад; также они доставили несколько десятков яблоней и ягодных кустов при устройстве школьного сада.

Далее следуют известные Уфе фамилии, пожертвовавшие на школу довольно крупные суммы: Р.П. Платонов, (рис. 34) С.С. Паршина, ныне покойная, Адр. Ант. Иванов, Алек. Вас. ныне покойный и Фёд. Вас. Бондаренко, (рис. 33) Ал. Вас. Константинов, (ныне покойный), Ник. Ив. Смирнов, Алек. Яков. Веретенников, (рис. 41) А.К. Трапер, (ныне покойный) П.Н. Софронова (ныне покойная) В.П. Шварев, (рис. 27) Н.М. Патокин, (рис. 24) Колмацкие, Сахаровы, Зайковы, Чуватин, ныне покойный; И.И. Никитин, (рис. 29) М.В. Глухов и Шмелёв (см. подробн. прих. расх. книги Попечит. за 1896 г.).
Не осталась безучастной в постройке здания нашей Успенской школы и Городская Управа: она пожертвовала для школы 8 кубич. сажен камня на бут под фундамент, а прихожанин Михаил Григорьевич Фёдоров, ныне щедродательный Председатель Успенского церковно-прих. Попечительства (рис. 30) на свои личные средства устроил фундамент, стоивший ему не менее 400 руб. (см. жур. Отд. Совета на 13 фев. 1897 г.). Здание было готово, но не совсем: оно было готово только вчерне!.. Сколько нужно было ещё труда и энергии к тому, чтобы здание могло быть открыто для учебных занятий! Испытав всю трудность этих работ, заведывающий школой, о. Константиновский, избрал в помощь себе Уфимского купца, Никифора Мироновича Патокина, (рис. 24) в качестве Попечителя школы, в каковой должности он немедленно был утверждён Преосвященнейшим Епископом Дионисием (рис. 4), резолюцией, от 3 июля 1896 года: «Г. Никифора Мироновича Патокина охотно утверждаю в звание Попечителя училища, если он благоизволил принять на себя это звание. Призываю ему благословение Божие».
Новоизбранный Попечитель вполне оправдал возлагаемые на него надежды. Он своими жертвами и весьма разумными практическими советами внутреннюю выделку здания быстро двинул вперёд. Постройку неоднократно посещали: Епарх. Наблюдатель церковных школ Павел Иван. Чистосердов, Председатель Отделения Евграф Васильев. о. Еварестов, (рис. 21) директора Народных училищ Уфим. губ. Иван Иванович Троицкий (рис. 18) и видные прихожане – благотворители созидаемого здания. Все они своим искренним участием возогревали энергию лиц, близко стоявших к делу постройки… И здание Успенской школы (рис. 7) вышло одним из лучших тогда зданий городских приходских училищ, вполне удовлетворяющим требованиям педагогики и гигиены.
К 1-му сентября здание было совершенно окончено постройкой и отделкой. Размером оно было 16Х26 аршин и имело семь комнат, из которых три под классные помещения, две под квартиры учащих, обширная кухня и раздевальня для школьников. Помещение вышло весьма светлое, сухое, высотой внутри более 5 аршин, за исключением комнаты для 3-го отделения, раздевальни и помещения для учащих: там высота комнат была 4¼ аршина. Здание стоит на усадебном месте, пожертвованном Городской Управой и отмежёванном в пользу причта в 1825 году, но до сего времени представлявшем из себя поросший бурьяном пустырь. Находясь на перекрёстке двух улиц, Церковной и Уфимской, здание школы невольно привлекает взоры проходящих: оно построено в русском стиле, покрыто железной крышей, увенчано вызолоченным крестом и украшено резьбой. Крест водружён над фронтоном школы, во всю ширь которого помещена вывеска, написанная славянскими, вызолоченными буквами. И крест, и вывеска – дар школе бывшего тогда церковного старосты Ив. Игн. Никитина, по профессии живописца, имя которого тесно связано, как выше сказано, с историей нашей почтенной юбилярши…
Благодаря особому вниманию к школе бывшего тогда Председателя Отделения, священника (ныне маститого Кафедрального протоиерея) Евгр. Вас. Еварестова, (рис. 21) на довольно поместительном школьном дворе вырыт колодезь, устроен обширный лобаз для дров и школьной мебели, погреб и др. необходимые надворные постройки, крытые тесовой крышей. При дворе имеется полисадник, насаждённый собственноручно заведывающим школой, о. Константиновским. Весь двор вымощен камнем, пожертвованным прихожанами. Ко двору примыкает сад, также насаждённый собственноручно о. заведывающим, при горячем участии учеников школы, размером 20Х20 = 400 кв. саж. В настоящее время фруктовые деревья и ягодные кусты дают уже достаточно плодов и сад ежегодно приносит дохода до 75 руб., каковые деньги идут на содержание школы. Эта сумма вносится в пользу школы поселившимся в саду садовником-латышём, который на свои средства устроил довольно приличное жилое помещение для своего семейства, а также и теплички, парнички и питомники для ранней весенней выгонки огурцов, цветов, салата и пр. Согласно условия, садовник обязан обучать детей школы садоводству и огородничеству, но, удивительное дело, охотников к сему среди их почти не находится; вероятно, потому, что все почти учащиеся принадлежат к беднейшему классу населения, ютящемуся по дешёвым квартирам, при которых не может быть и речи о пользовании квартирантами хозяйским садом или огородом; не малую, конечно, роль в данном случае играет и возраст учащихся (от 8 до 11 лет). Тем не менее сад имеет своё воспитывающее влияние на учеников, как с практической, так и с нравственной стороны: тут они видят, как почти весь хозяйственный отброс может быть употреблён при садоводстве и огородничестве с большой пользой: часть его идёт на улучшение соков почвы, часть на устройство парников и тепличек; даже каждое разбитое стёклышко может сослужить свою службу при парниковом, доступном почти для каждого человека, хозяйстве. Относительно же нравственного воздействия и говорить излишне. Каждому понятно, насколько облагораживающе влияет на детей, хотя бы, весеннее пробуждение природы в благоустроенных садах: кругом кипит спешная работа, разсаживаются цветы, которые тщательно охраняются от морозов заботливой рукой садовника; наконец они укрепились своими нежными стебельками, цветут и своим ароматом и чрезвычайной красотой привлекают не только людей, но и всевозможных насекомых: пчёл, жуков, разноцветных мотыльков; каждый из них спешит воспользоваться дивным творением Божьим – цветами красиво разбитых клумб: одни берут цветочную пыльцу (пергу), другие ароматическую влагу (нектар), – и всё это весело, спешно уносится поситетелями сада в свои маленькие жилища для прокормления семейства… Место ли тут лентяю!.. Да, сад в руках опытного педагога – могущественнейшее воспитательное средство!..
Туже воспитывающую цель преследует и обстановка классных комнат. Вот в главной комнате школы, в переднем её углу, стоит величественная, написанная известным в те годы в Уфе живописцем (ныне покойным) Таракановым икона Спасителя, благословляющего детей. Как много говорит она родительскому и детскому сердцам!..
Икона водружена в величественном резном вызолоченном киоте, занимающем весь передний угол с пола до потолка и увенчанном крестом, который утопает в высокой, пышной вызолоченной резьбе; пред иконой на высоком высеребрянном подсвечнике теплится лампада. То и другое дар Попечителя школы Н.М. Патокина (Рис. 24). На стенах изображения дорогих для русского человека священных Царственных Особ; особенно привлекает внимание надежда России, Наследник Цесаревич Алексей Николаевич своим чисто русским молодцеватым видом. А вот Царь-мученик Александр II-й с священнейшим актом 19 февр. 1861 года об освобождении крестьян от крепостной зависимости. Войдите в комнату для среднего отделения школы и Вы увидите таковую же обстановку: там невольно привлекает ваш взор помимо портретов Царствующих Особ икона Богоматери «Всех скорбящих радость»; икона средних размеров, прекрасно написанная тем же покойным живописцем Таракановым, в золотом резном киоте. Взирая на икону, невольно как-то вместе с изображёнными на иконе страждущими, проникаясь сочувствием к их горю, молитвенно обращаешься к общей Заступнице рода христианского Богородице Марии… Икона дар школе другого благотворителя её Григория Савельевича Кривошеина (рис. 35). Такую же обстановку Вы видите и в комнате для окончивающих питомцев школы.
Словом, войдя в школу, как-то невольно чувствуешь, что наша школа, как и все церковно-приходские, не только суть разсадники граматы, но и училища благочестия и повиновения Богом установленной Царской власти. Приятно сознавать, что не перевелись ещё на Св. Руси люди, прекрасно понимающие религиозно-просветительную и патриотически-воспитательную цель церковных школ и нежалеющие своих средств и трудов к её осуществлению. Да благословит их Господь за их любовь к школе и за немалые труды по уст[р]ойству её обстановки!..
Не даром Имперский наблюдатель церковных школ д.с.с. Василий Иванович Шемякин, обозревший Успенскую школу 3 сентября 1896 года – за несколько дней до освящения её нового здания, в сопровождении Председателя Епар. Училищ. Совета, Ректора семинарии, прот. Ник. Фёд. Вознесенского, (рис. 14) посетивши квартиру о. заведывающего школой и поблагодаривши в лице его всех строителей школы, изволил высказаться: «очень приятно видеть, что начинают созидаться такие просветительные пункты! Дай Бог, чтобы школа ваша послужила образцом для других школ!»

8 сентября 1896 года, в праздник Рождества Богородицы, после поздней литургии, совершённой в местной приходской церкви, состоялось торжественное освящение здания школы. Остановимся на этом, глубоко знаменательном в жизни нашей почтенной юбилярши, дне, воспользовавшись описанием его во всей подробности, учинённым бывшим тогда Уфим. Епарх. Наблюдателем свящ. П.И. Чистосердовым («Градо Уфим. Успенская церк.-прих. школа»): Литургию совершал Председатель Епархиального Училищного Совета, Ректор семинарии протоиерей Н. Вознесенский
 при участии прот. Ст. Константиновского, председателя Отделения Совета священника Е. Еварестова, Епархиального Наблюдателя, свящ. П. Чистосердова и местного священника А. Надеждина. Не смотря на дождливое время, довольно обширный храм Успения Богоматери переполнен был молящимися; тут мы видели молящимися: жандармского полковника М.М. Громыко, городского голову, радетеля народного образования, А.А. Маллеева, инспектора народных училищ, М.Д. Попова
, смотрителя уездного училища К.К. Кузнецова и многих учителей и учительниц городских школ. К началу же литургии прибыли в храм: старейший из протоиереев г. Уфы, член консистории, А.И. Никитский и председатель местного церковно-приходского попечительства Д.С.С. Н.А. Гурвич. В конце литургии, зведующий школой, священник В. Константиновский произнёс глубоко прочувствованное слово, в котором, он, вспомнивши о старом помещении школы и об устройстве для неё нового отличного здания, выразил глубокую благодарность всем жертвователям школы, указал характеристические особенности церковно-приходской школы и высказал уверенность, что распространяемые по лицу земли Русской церковно-приходские школы снова привьют православному народу благочестие и страх Божий, каким отличались наши предки (См. прилож. № 1).
По окончании литургии, всё духовенство, во главе с о. Ректором семинарии, при громадном стечении народа, совершило крестный ход во вновь устроенное, эффектно украшенное флагами, здание школы, где совершено было молебствие с водосвятием; после сего здание было окроплено святою водой и помазано священным елеем. В заключение освящён был и окроплён св. водой крест, водружённый потом над фронтоном школьного здания. Молебствие совершал Ректор семинарии при участии, сверх сослужащих ему в литургии, ещё прибывших в школу с крестным ходом: прот. А.И. Никитского, ключаря собора, свящ. А.И. Рубинского, свящ. Троицкой церкви В.В. Сперанского и заведующего школой, свящ. В.С. Константиновского. Во время освящения школы прибыл маститый старец, кафедральный протоиерей, бывший председатель Епархиального Училищного Совета П.П. о. Желателев и секретарь консистории Н.П. Спасский. Освящение школы, совершённое по требнику Петра Могилы, торжественное само по себе, приняло по истине умилительный характер благодаря совершителю оного, о. Ректору, так горячо и сердечно молящемуся, что едва-ли кто из присутствующих мог быть в данную минуту чужд общей молитве. Надолго будет памятно это событие для участвующих! Уфимцы не видали подобных торжеств при освящении городских школ, число которых за последнее время достаточно увеличилось!
Молебствие закончилось провозглашением многолетий Государю Императору, Государыням Императрицам и всему Августейшему Дому, Св. Правительствующему Синоду, благотворителям и украсителям школы, начальствующим, учащим и учащимся в ней. После молебствия о. Ректор произнёс сердечную речь, в которой, поздравив прихожан с устройством отличного здания для школы, воздал им должную дань благодарности за их щедрость и благопопечение о ней в деле постройки нового школьного здания. В заключение своей речи о. Ректор обратился с несколькими простыми назидательными словами к учащимся. (См. прилож. № 2).
По окончании освящения здания, одним из благотворителей школы, Уфимским купцом А.Ф. Золотовым (рис. 28) был поднесён в дар школе изящный, переплетённый в сафьян, альбом Дома Романовых. После этого духовенству и почётным гостям был предложен чай и завтрак, устроенный прихожанами. За завтраком о. Ректор предложил тост за здравие, Их Императорских Величеств, Государя Императора, Государынь Императриц и всего Августейшего Дома. Тост был покрыт единодушным и громким «ура!» всех присутствующих. Певчие трижды пропели народный гимн: «Боже, Царя храни». Второй тост был предложен за г. Обер-Прокурора Св. Синода К.П. Победоносцева, (рис. 8) как первого ходатая и выразителя нужд церковно-приходской школы пред Государем Императором.
Затем жандармский полковник М.М. Громыко, подняв бокал, обратился к присутствующим с кратким, но глубокознаменательным тостом. Он сказал, что Православная Русь, во дни невзгод своей государственной жизни, имела в духовенстве могущественный оплот, устоявший против всех напоров вредных для Руси учений и тем спасший Русь от разложения политического, и в настоящее время, – время увлечений противогосударственными и антихристианскими учениями запада, православное духовенство, ставши во главу начального народного образования, вполне оправдает те надежды, какие возлагает на него Высшая Власть. «Посему, – оканчивает оратор, – поднимаю бокал свой за православное духовенство, так ревностно и безкорыстно трудящееся на поле народного образования в духе православной веры, христианской нравственности и беззаветной преданности Царю и Отечеству!» После сего городской голова, С.С. А.А. Маллеев в предложенном тосте, как бы продолжая тост Громыко, высказал убеждение, что русская жизнь, пошатнувшаяся за последнее время в своих нравственно-религиозных основах, снова возродится под просветительным влиянием церковно-приходских школ; вполне сочувствуя распоряжению Высшей Власти, призывающему православное духовенство к деятельному участию в начальном народном образовании, и веря в просветительный успех церковно-приходских школ, оратор высказал приятное заявление, что, как он лично, так и город всегда подадут руку помощи церковной школе, как облегчающей для города бремя народного образования. Тост был закончен следующими пожеланиями: «Да процветает Успенская школа и, осеняемая крестом, да будет она разсадником вполне подготовленных борцов против искушений жизни!» Дружное «ура!» и пение «многая лета» всеми присутствующими были ответом на эти задушевные тосты.
Затем епархиальный наблюдатель обратился к присутствующим с следующею речью: «Достоуважаемые оо. протоиереи и иереи и милостивые государи! В настоящий торжественный для Успенского прихода день освящения нового здания церковно-приходской школы мне невольно припоминается одна сказанная Господом притча. «Какая женщина, – сказал Спаситель, – имея 10 драхм, если потеряет одну из них, не зажжёт свечи и не станет мести комнату и искать тщательно, пока не найдёт? А нашедши, она созовёт подруг и соседок и скажет: порадуйтесь со мною, я нашла потерянную драхму». Не на таковом ли празднике радости мы присутствуем здесь? Все мы приглашены сюда, чтобы с представителями сего прихода разделить радость по случаю благополучного завершения, при помощи Божией, постройки нового школьного здания. Вполне разделяя радость прихожан Успенского храма, я, как представитель того института, ведению которого подлежит весь внутренний строй жизни церковно-приходских школ епархии, я, с своей стороны, приглашаю всех здесь присутствующих порадоваться с ними и с нами, – порадоваться тому, что к девяти десяткам существующих и более или менее благоустроенных церковно-приходских школ нашей епархии, ныне присоединяется ещё одна, вполне благоустроенная! – Школа эта не новая, а имеет уже свою историю; в течение 12-летнего своего существования (я беру последний период её жизни) она, без сомнения, оказала не малую пользу своему приходу, обучив грамоте многих приходских детей и научив их на уроках Закона Божия единому на потребу: во всех обстоятельствах жизни сознательно обращаться с молитвою к Отцу нашему Небесному. Но всем известно, при каких неблагоприятных условиях шло в этой школе обучение. До настоящего времени школа помещалась в подвальном этаже церковного дома, половину которого занимал церковный сторож. Помещение освещалось пятью низкими окнами, которые в зимнее время доверху заносились снегом. Темнота, спертый, испорченный воздух и теснота – вот те неблагоприятные условия, при которых происходило обучение в старом школьном помещении. Благодарение Богу! всё, что было неблагоприятного в прежней школе, – всё это должно отойти в область истории. Настоящее школьное здание так благоустроено, что лучшего и желать нельзя. Признаемся, к таким зданиям церковно-приходская школа не привыкла ещё, и мы от души пожелали бы ей иметь побольше таких зданий!
С своей стороны пожелаем, чтобы с внешним благоустройством школьного помещения вполне гармонировал внутренний распорядок учебных занятий и успехи её учеников!»

В заключение о. Наблюдатель предложил тост за процветание Успенской церковно-приходской школы. Далее следовали тосты за строителей школы и её благотворителей, за местное приходское духовенство и лиц, сочувствующих и преданных делу народного образования в духе православной веры, и, наконец, за прихожан церкви, так сочувственно отнесшихся к делу постройки нового здания.

Так торжественно совершилось освящение нового здания нашей школы, – здания, могущего вместить во много раз более того, что вмещало прежнее подвальное, тёмное, сырое помещение школы!.. Тогда же было принято мальчиков и девочек до 104 челов. – количество, довольно ярко указывающее, с одной стороны, на доверие к церковно-приходской школе городских жителей, а с другой, на необходимость открытия новых церковно-приходских школ в городе. Наплыв детей, желавших облучаться в Успенской школе, был настолько велик, что около 30 детей, к прискорбью родителей, получили отказ в приёме, за теснотой помещения.

Эта нужда Успенской школы, или вернее, беднейшего населения Успенского прихода, не могла не тронуть чуткого сердца Попечителя школы Никифора Мироновича (рис. 24). Он с частным благотворителем прихода, Уфимским купцом Михаилом Григорьевичем Фёдоровым (рис. 30), с разрешения подлежащего Начальства (см. жур. Отд. Совета на 3 июня 1899 г. ст. 2), на свои личные средства приступили к расширению здания школы чрез устройство прируба, размером 11Х13 аршин в длину здания по Уфимской улице – до размеров, дозволенных строительных уставом по постройке деревянных зданий. Благодаря этому пристрою, прежнее помещение учительницы (две комнаты) было обращено в комнату, для 3-го отделения школы, и более обширную раздевальню для детей, кухня же – в учительскую комнату. Самый пристрой отведён под квартиру учительницы, состоящую из зала, спальни, столовой и кухни. Удачное распределение комнат, при обилии света и высоты потолков (5¼ ар. от пола), невольно вызывает у всех посетителей чувство благодарности к Патокину и Фёдорову за их выдающуюся заботу к своей церковной школе… Одновременно с устройством этого пристроя, указанными благотворителями был произведён полный ремонт всего здания школы: все полы и потолки были снова сколочены, печи и перегородки перенесены на другие места в целях более удобного распределения классных комнат, заднее помещение прежнего здания школы было нарублено на одинаковую высоту (до 5¼ ар. от полу) с пристроем, окна увеличены, полы выкрашены лучшей охрой, а железная крыша школы медянкой высшего качества; для большего удобства, к квартире учительницы устроены отдельные сени с чуланом. Словом, школа получила наилучший вид во всех отношениях. Стоимость постройки обошлась в 3984 р. 60 к., из каковой суммы 1/3 часть, согласно обоюдному добровольному соглашению, в количестве 1328 р. 20 к. уплатил Михаил Григорьевич Фёдоров, а 2/3 в количестве 2656 р. 40 к. Попечитель школы Никифор Миронович Патокин.
За такую выдающуюся благотворительность эти высокочтимые щедродатели Никифор Миронович Патокин и Михаил Григорьевич Фёдоров, по докладу о. заведывающего школой, от 5 ноября 1899 года, были представлены Епархиальн. Училищ. Советом к медалям – Патокин к большой золотой на Станиславской ленте, а Фёдоров к большой серебярной на той же ленте (см. отн. Епар. Уч. Совета, от 25 дек. 1899 г. № 805), каковыми и были Высочайше пожалованы в 1910 году.
Высоко ценя заслуги сих благотворителей, прихожане Успенской церкви не остались безмолвными в выражении своих благодарностей… 30 августа 1889 г. в присутствии Имперского наблюдателя церковных школ, д.с.с. Василия Ивановича Шемякина, после торжественно отслуженого в школе Председателем Епар. Учил. Совета прот. Вознесенским молебствия пред началом учения, прихожане чествовали Никифора Мироновича пространным адресом, помещённым в приложении (см. № 5). А Михаилу Григорьевичу в день его ангела (30 сент.) была поднесена большая фотография здания школы, с соответствующей надписью.

Всё здание школы в 1902 году Никифор Миронович обштукатурил на свои личные средства, на что потрачено им до 1000 руб.

Но этим, так сказать, внешним благоустройством здания школы заботы Никифора Мироновича не ограничивались. Он, как вышедший из бедной семьи и составивший себе солидный капитал упорным трудом, начиная с роли коробейника, прекрасно понимал, как сера и скучна жизнь бедняков, особенно их деток, лишённых всякой возможности отдохнуть среди чистых благородных развлечений. В виду этого Никифор Миронович ежегодно устраивал для школьников или вечера во время Рождественских каникул, или же весенние прогулки на загородные дачи, с весьма обильной раздачей дессерта и подарков… Нужно быть на этих увеселениях, чтобы понять, каую радость, какое воодушевление вносили они в чистые детские сердца. Для примера позволяю себе поместить в приложении два таких детских торжества, бывших в первый год по освящении сего здания школы – 2 янв. 1897 г. и в последний год попечения над нашей школой незабвенного для неё Никифора Мироновича 30 дек. 1908 г. (см. прил. №№ 3–4).

Но широкая натура Никифора Мироновича стремилась к более широкой благотворительности. При полном сознании исполненного долга по отношению к Успенскому приходу, он переносится своим любящим бедноту сердцем к нуждам насельников восточной окрайны г. Уфы. Там во дни ещё Преосвященнейшего Антония заложен был каменный обширнейший храм, постройка которого, доведённая до связей выше окон, остановилась, за совершенным истощением денежных средств и за прекращением притока пожертвований. И вот, Никифор Миронович в начале 1909 года оставляет должность Попечителя Успенской школы, к великому нашему сожалению, и в продолжении 1909 года заканчивает остановившуюся постройку храма; в 1910 году к сентябрю храм был готов и освящён Преосвященным Нафанаилом. В следующем 1911 году им же, Патокиным, было выстроено обширное деревянное 2-х этажное здание для Рождество-Богородицкой школы, открытой, при его же содействии 16 авг. 1910 года. На достройку храма и школы, как сказано выше (стр. 20–21), Никифором Мироновичем употреблено из своих средств до 33 000 руб….
Заместителем Патокина по должности Попечителя Успенской школы, согласно ходатайства о. Заведывающего школой, был утверждён с 10 сентября 1909 г. прихожанин Успенского прихода, Уфимский купец Василий Павлович Шварев (жур. Епар. Уч. Совета на 10 сент. 1909 г. № 25).
Василий Павлович, (рис. 27), как человек глубоко религиозный, верный заветам дорогой нашей Родины, оказался вполне достойным заместителем своего предшественника…

Вот уже прошло три года и Успенская школа не раз не получала отказа в удовлетворении своих нужд от щедрот Василия Павловича. Он ежегодно в летние каникулы производит на свои личные средства полный ремонт здания школы, снабжает её всеми необходимыми принадлежностями, затрачивая на это святое дело от 200 до 300 руб. ежегодно. Благодаря такому, вполне «попечительному» отношению Василия Павловича к нашей почтенной юбилярше, здание школы производит на всех посетителей её приятное впечатление…, и вполне отвечая всем требованиям учебно-педагогического дела, в тоже время служит приятным местом препровождения воскресных и праздничных вечеров в зимнее время для прихожан храма, доставляя им эстетически-благородное развлечение чрез устрояемые народные чтения, о чём речь будет ниже. За такое отеческое отношение к нуждам нашей школы Василию Павловичу, по представлению о. Заведующего школой, в минувшем 1911 году временно управляющим Уфимской епархией Преосвященным Муромским Евгением чрез Духовную Консисторию, была выражена благодарность, с призыванием на него Божьего благословения (см. «Уфим. Край» 1911 г. № 204).
Вообще наша Успенская школа счастлива вниманием добрых людей. С рукой помощи к ней приходят не только, так сказать, оффициальные лица, но и посторонние, видя в своих жертвах на школьные дела исполнение Заповеди Христа о помощи нуждающемуся собрату… К числу таких щедродателей, сверх упомянутых выше, (стр. 38–39) относятся прихожане Успенской церкви: Федот Матвеевич Патрушев (рис. 36), Александр Георгиевич Вольмут (рис. 39), Степан Тимофеевич Кузякин (рис. 40) и Михаил Григорьевич Фёдоров (рис. 30). Они, по предложению о. Заведующего школой, желая ознаменовать священный для нашей школы день 50-летнего её существования, в сентябре сего года пожертвовали: г. Патрушев 50 р., г. Вольмут 110 р., г. Кузякин 105 р. и г. Фёдоров 150 р. на издание сей иллюстрированной записки с тем однако условием, чтобы деньги, вырученные от продажи сей записки, по уплате расходов по её изданию, были обращены в неприкосновенный капитал; на проценты с этого капитала должны приобретаться писменные принадлежности и учебники для наибеднейших учеников Успенской школы. В основание этого капитала послужила рента в 100 руб., пожертвованная д.с.с. Николаем Александровичем Гурвичем (рис. 15); в виду высокосимпатичной цели созидаемого капитала, мы глубоко убеждены, что доброму примеру сих лиц последуют многие прихожане, у которых ещё не заглохло сознание долга христианской помощи мебшей братии… Коснувшись частных благотворителей школы, нельзя не упомянуть и о священнике Дмитрие Кирилловиче Малышеве (рис. 25). Он оставил после себя небольшой домик в пользу школы, приносящий ныне дохода до 120 р. в год.
Помимо местных приходских средств, поступавших на содержание школы, Уфим. Уезд. Отделение Епар. Училищного Совета не скупилось отпуском достаточных сумм на прислугу и отопление здания школы, в размере от 100 до 250 руб. ежегодно.

Но, конечно, таких средств для существования городской начальной школы, какого бы типа и ведомства она не была, далеко недостаточно, так как в настоящее время к ней предъявляются громадные требования: начальная школа должна не только научить своего питомца читть и писать и по возможности облагородить его душу, что требовалось в не так давние времена, но и дать ему начальные сведения едва не по всем отраслям научного знания; чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть в любой учебник по русскому языку для начальной школы… А это дело сообщения таких знаний требует, по-мимо достаточной подготовленности самого преподавателя, достаточное количество всевозможных наглядных пособий, которыми ещё далеко не богаты наши начальные школы. В целях приобретения таких пособий, и объединения прихода вокруг школы её интересами, о. Заведывающим школой был предъявлен проэкт об открытии при местном церковно-приходском Попечительстве «благотворительно-просветительного отдела» (см. прил. № 6). Этот проэкт был принят приходом, с избранием Председателя к нему д.с.с. директора Народных училищ Уфимской губернии, Ивана Ивановича Троицкого (рис. 18), как давнего прихожанина Успенской церкви и человека, глубоко преданного церкви, Царю и Отечеству. О сем был составлен прихожанами надлежащий приговор на 27 сент. 1909 г., который своевременно и был представлен в отделение на предмет утверждения его Епархиальной Властью.
Упомянутый приговор-проэкт имеет полную согласованность с положением о Церковно-Приходских Попечительствах, высочайше утверждённым 2-го Августа 1864 года, и идёт навстречу новому закону о начальном обучении в России, проэктируемому Государственной Думой, об учреждении Попечительств при начальных училищах; в объяснении к ст. 100–108 этого законопроэкта говорится: «для того, чтобы начальное училище заняло надлежащее место, пользовалось доверием окружающей среды и, таким образом, достигало своих просветительных целей в широком смысле, необходимо заинтересовать в его существовании местное население, внушить ему мысль, что это его школа, в которую оно нечто вкладывает и от которой многое получает. Ближайшим образом такая связь может быть установлена путём устройства Попечительств, избранием Попечителей из среды местных жителей. Необходимо, чтобы о школе кто-нибудь на местах постоянно заботился и интересовался её благоустройством. Конечно, если в этих заботах примет участие население, – школа тем самым приблизится к нему и станет ему понятнее». «Таким образом, пишет г. Трошин на страницах» Церковных Ведомостей, вышеуказанным объяснением к законопроэкту авторы его только ещё лишний раз своим авторитетом народных представителей подчеркнули всю необходимость иметь таких лиц из среды местного населения, которые были бы близки к школе, связаны с ней интимной связью и искренне заботились о ней, и что только в таком случае школа народная не будет искуственным насаждением, как бы воткнутым посторонней силой в народную среду, но будет растением, органически вырастающим из потребностей народного быта» (Цер. Вед. 1909 г. № 48). Так же смотрела на это дело и Высшая Церковная Власть. На чрезвычайном Собрании Училищного Совета при Святейшем Синоде, бывшем 5 мая 1910 г. под председательством Преосвященнейшего Павла, Епископа Чигиринского, при обсуждении доклада 3-ей комисии о привлечении местного населения к участию в заведывании церковными школами, было постановлено: «школа, чтобы быть прочно обезпеченной, должна вступить в самую непосредственную связь с окружающим населением прихода; народ должен видеть, как идёт в ней преподавание, на что расходуются местные средства, в чём нуждается школа и что она действительно даёт населению.
Для привлечения местного населения к более близкому участию в заведывании церковными школами прихода признано организовать «Приходский школьный Попечительный Совет» (см. Церк. Ведом. 1910 г. № 23). Так же смотрел на это и бывший Член Государственной Думы, Преосвященнейший Епископ Евлогий, видя в привлечении местного населения к заведыванию церковными школами залог к сохранению их самостоятельности (см. «Уфимск. Край» 1910 г. № 260). Но совершенно иного взгляда, видимо, держались «на местах» и приговор прихожан Успенской церкви на 27 сент. 1909 года об открытии при школе просветительно-благотворительного учреждения, пройдя множество мытарств, не получил прав к осуществлению… Были и ещё некоторые попытки к изысканию большего количества денежных средств, но все они, по независящим от нас обстоятельствам, потерпели крушение…
Однако, не смотря на эти и подобные им неблагоприятные обстоятельства, особенно периода 1909–1911 годов
, наша дорогая юбилярша с честью продолжает своё просветительное дело! Дабы не быть голословным предлагаю Вашему просвещённому вниманию следующую ведомость, показывающую средний вывод успехов по всем предметам обучения, на основании экзаменационных документов:
Средний вывод успехов по всем предметам,

по экзаменационным ведомостям:

	Годы:
	Устные ответы:
	Писменные:
	Председат.

экзам. комис.

	
	Зак. Бож.
	Слав. чт.
	Рус. чт.
	Счислен.
	Русское.
	Чистоп.
	

	1893–1894
	4,2
	3,2
	4,2
	3,8
	3,7
	3,5
	Свящ. Ев. Вас. Еварестов

	1894–1895
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	

	1895–1896
	4
	3,7
	3,7
	3
	3,7
	4
	Епар. Наб. П. Чистосердов

	1896–1897
	4
	3,6
	3,8
	4
	3,8
	4
	Свящ. Ев. Вас. Еварестов

	1897–1898
	4,4
	4,4
	4,4
	4,4
	3,7
	4,2
	

	1898–1899
	3,7
	3,7
	3,5
	3,7
	3,7
	3,5
	Свящ. К. Миславский

	1899–1900
	3,8
	3,8
	4
	4
	3,9
	3,7
	Епар. Набл. А. Холмогоров

	1900–1901
	4,4
	4,4
	4,4
	4,4
	4,7
	4,4
	Уез. Наблюд. Иер. Артемей

	1901–1902
	4,4
	4,4
	4,3
	4,4
	4
	4,1
	Пред. Отд. Иер. Пимен

	1902–1903
	4
	4,1
	4,3
	4,1
	4
	4
	

	1903–1904
	4
	4,1
	4,1
	4,3
	4
	4,3
	Пред. Отд. св. Ан. Михайлов

	1904–1905
	4,5
	4,3
	4,3
	4
	4,9
	4,5
	Уезд. Наб. св. Леон. Дрягин

	1905–1906
	4,5
	4,5
	4,5
	4,4
	4,4
	4,5
	Член. Отд. пр. Мих. Миронов

	1906–1907
	4,4
	4,4
	4,4
	4
	4
	4,5
	Член Еп. Сов. С. Добротворский

	1907–1908
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	Член Отд. В.С. Добров

	1908–1909
	4,6
	4,5
	4,3
	4,5
	4,3
	4
	Член Отд. М.Н. Поддьяков

	1909–1910
	4,2
	4
	4,2
	3,9
	3,8
	4,2
	Свящ. П. Хитров

	1910–1911
	4,5
	4,2
	4,2
	4,5
	4,5
	4,1
	Член Отд. В.С. Добров

	1911–1912
	3,5
	3,6
	3,8
	3,6
	3,7
	3,8
	

	Общий балл:
	4,1
	4
	3,5
	4
	4
	4
	


По приведённой ведомости успехи за последний 1911–1912 уч. год против предшестововавших лет понизились по всем предметам приблизительно на 0,5. Такое понижение успешности объясняется тем, что бывшая учительница, ведшая этот курс с 1-го отделения г-жа М.И. Кузнецова, (рис. 59) единовременно с учительствованием в Успенской школе состояла ученицей фельдшерско-акушерской школы, что конечно не давало ей возможности всецело посвятить себя учебному делу при Успенской школе. В общем же, как видно из приведённых цифровых данных, принимая во внимание обычную строгость экзаменационных операций, успехи учебного дела достаточно высоки
. Это подтверждается отчётами Уездных и Епархиальных Наблюдателей.
Так в отчёте за 1892–1893 уч. год Успенская школа отнесена к «наиболее замечательным в учебно-воспитательном отношении». Почти таковой же точно отзыв давался в отчётах и за последующие годы, с причислением заведующего к числу тех лиц, которые «выделялись особенной любовью к школьному делу, не жалели сил и трудов на пользу и процветание заведываемых ими школ, весьма умело преподавали Закон Божий и влияли на религиозно-нравственное воспитание учащихся» (1900–1901 уч. г.).

Тамже и все почти учителя и учительницы, не исключая и законоучителя младших отделений школы, о. Колокольцова, причислены к наилучшим педагогам, с глубокой любовью и умением отдававших свои силы делу начального народного воспитания. Особенно выдающимися из них отмечены: Асеев (рис. 62), о. Гасилов (рис. 50), Петропавловский (рис. 61), Евлампиева (рис. 54), о которой бывший уездный наблюдатель о. Дрягин (рис. 43), по поводу её намерения оставить Успенскую школу в 1906 году, писал Отделению, что она, учительствуя в Успенской школе уже 10 лет, «ведёт школьное дело образцово и оставление ею учительского места будет большой потерью для Успенской школы» (жур. Совета на 26 сен. 1906 г. ст. 16). В настоящее время г-жа Евлампиева с честью ведёт учебное дело, как в качестве учительницы приготовительного класса при Уфим. Мариинской женской гимназии, так и частной репетиторши в лучших домах граждан г. Уфы… За труды по Успенской школе г. Евлампиева в 1907 г. Всемилостивейше награждена малой серебряной медалью.

К таким же лучшим учительницам, отдавшимся всецело интересам Успенской школы относятся и покойные ныне учительницы г. Репьёва (рис. 60) и г. Фенелонова (рис. 63).
Первая, по окончании Уфим. Мариинской женской гимназии в 1881 году, тотчас же, в силу материальной семейной необезпеченности, поступила учительницей в ведение Министерства Народ. Просвещения и, учительствуя там до 1896 года, неоднократно получала благодарности и денежные пособия, как от Г. Попечителя Оренб. Учеб. Округа, так и от Директора Народных Училищ и местного Инспектора (жур. Отд. на 22 мар. 1899 г. ст. 1). В Успенскую школу поступила с 15 авг. 1898 г. и, не смотря на надорванные уже физические силы беззаветною преданностью школьному делу, учебно-воспитательное дело в Успенской школе поставила на надлежащую высоту, за что и Высочайше награждена в 1896 году большой золотой медалью, которая возложена на неё при торжественной обстановке, после благодарственного молебна в школе (см. прил. № 7). Умерла 23 июля 1908 г.

Вторая же учительница, г. Фенелонова, сирота, по окончании Уфим. Епар. училища, учительствовала в Иванаевской школе грамоты Мензел. уезда, но на Педагогических курсах г. Уфы, бывших в 1907 году, заявила себя опытнейшей учительницей, а по сему, по рекомендации Епар. Наблюдателя Ив. Гр. Примогенова, и была переведена в Успенскую школу (жур. Отд. на 11 авг. 1908 г. ст. 16). Уволена, к великому сожалению, от должности по прошению, вследствие полученной чахотки. Торжественно погребена в гор. Мензелинске (см. «Уфим. Край» 1911 г. № 223). Остальные учительницы: Гнусарёва (рис. 55), Назаретова (рис. 56), Жилина (рис. 58) и Благовещенская (рис. 57), хотя и не много учительствовали, оставив Успенскую школу по разным, более всего лично-семейным, обстоятельствам, тем не менее вложили должную долю своих трудов к процветанию школы.
Для характеристики постановки учебновоспитательного дела в Успенской школе за последнее время, минуя отчёты Уездного и Епархиального Наблюдателей, как «своих» лиц, считаю не лишним привести здесь, так сказать «свидетельство от внешних», а именно письменный отзыв Г-на Инспектора Народных училищ Уфимского уезда, Александра Александровича Любимова (рис. 19), данный 24 авг. 1910 г. за № 1623 по просьбе о. Заведывающего школой свящ. В. Константиновского. «Успешность учащихся, судя по их ответам на выпускном экзамене, пишет г. Инспектор, я должен признать: по русскому чтению и письму и по арифметике удовлетворительной, а по Закону Божию и церковно славянскому языку – весьма удовлетворительной. В частности: в ответах учеников по Закону Божию обращает на себя внимание сознательное усвоение ими истин православно-христианского учения, что, к сожалению, встречается в других школах довольно редко. Ученики не только хорошо передают разсказы из Священной Истории, но и понимают их смысл, нравственные выводы, что и есть самое главное при изучении Закона Божия в школе. При ответах по объяснению Символа Веры ученики обнаруживали вполне достаточные и в удобопонятной форме сведения из Истории Вселенских Соборов. Их ответы по Катихизису, богослужению, церковной истории (проповеднические труды св. Апостолов, их жизнь, Вселенские Соборы) и даже по догматическому Богословию (напр. о Свящ. Писании и свящ. Предании) – в простейшей форме, конечно, – всё свидетельствует о прекрасной постановке преподавания в школе Закона Божия, что я и считаю приятным долгом засвидетельствовать вам, как законоучителю этого училища.
Из 21 учащегося в 3 отделении только три учащихся получили на экзамене по Закону Божию балл 3, остальные 18 – баллы 5 и 4.

По славянски учащиеся бойко читали и верно переводили или передавали смысл по русски.

По русскому языку ученики выразительно читали стихотворения, удовлетворительно передавали содержание прочитанных статей, обнаружили некоторые познания по отечественной географии и истории. Было бы желательно, чтобы чтение статей географического и исторического характера было нагляднее, тогда и сведения были бы прочнее.

Диктовка – удовлетврительна, не больше. Возможно, что статья для диктанта, прочитанная, насколько помню, только один раз и не объяснённая по содержанию, не была понята многими учащимися, и некоторые ошибки можно объяснить лишь этим. (Статья описательного характера с периодами). Желательно, по моему мнению, больше обращать внимания на каллиграфию.

Пение учащихся стройное».

Также и Высокопоставленные Особы, посещавшие нашу школу всегда выносили отрадное впечатление; привожу их собственноручные записи, учинённые в школьном визитационном журнале: «1900 г. 24 февраля нашу школу осматривал и был на уроках Окружный Наблюдатель действ. Ст. Сов. И. Износков и нашёл, как по успехам учащихся, так и по помещению, школу в прекрасном состоянии. Окр. Наблюд. Износков».

«29 февраля 1900 г. посетил Успенскую церковно-приходскую школу и рад случаю засвидетельствовать глубокую признательность причту Успенской церкви, Попечителю и учащим за прекрасно устроенную школу и за успехи учащихся. В. Шемякин».

«1902 г. 17 января посетил школу, был обрадован и удивлён чрезвычайными успехами детей в знании молитв, чтении русском и славянском, в грамматике и пении, общем и хоровом. Всем учащим горячая благодарность. Епископ Антоний».

«1902 г. апреля 1 дня. Школу осматривал, слушал весьма хорошие ответы учащихся и стройное пение. Чиновник Особых Поручений при Обер-Прокуроре Святейшего Синода И. Износков».

«22 марта 1903 года посетил Успенскую школу и остался очень доволен успехами и пением учащихся. Приношу сердечную благодарность о. Заведывающему, доброму Попечителю и всем учащим. Наблюдатель В. Шемякин».

«1904 года февраля 10 дня школу осматривал и нашёл такие же хорошие успехи, как и в прошедшие годы. Чиновник Особых Поручений при Обер-Прокуроре Святейшего Синода И. Износков».
«1906 года 2 марта осматривал школу и был на уроках, нашёл в таком же вполне удовлетворительном состоянии ведение преподавания, как в прежние годы. Чиновник Особых Поручений И. Износков».

Чему же и кому обязана Успенская школа таким высоким состоянием школьно-воспитательного дела? Не погрешу, если скажу, что помимо внимания к школе щедродательных её Попечителей и благотворителей, а также добрых отношений прихожан к своим пастырям и вообще священнослужителям, не раз проявлявшимся по отношению к последним, и запечатлённым поднесением 8 нояб. 1902 г. о. заведывающему единовременно с о. Настоятелем, драгоценного с камнями золотого наперсного креста, возложенного при благословенном молебне Епископом Климентом, а о. Колокольцову – иконы 21 дек. того же года за труды по приходу и, главным образом, по школе (см. прил. №№ 9–12). Главная сила, поднявшая школу – это обоюдная связующая любовь Педагогического персонала к питомцам школы и порученному делу. Она вдохновляла скромных труженников отдать все свои силы, всё умение делу народного образования, а ласковое обращение и привет, оффициально выражаемый указанными Высокопоставленными Особами, ещё более возогревали любовь к делу и заставляли этих труженников почти позабывать свои личные интересы в пользу интересов порученных их попечению школьников. Если и случалось, что в педагогическую коллегию вступали личности, ещё не имевшие достаточной педагогической подготовки, то этот недостаток быстро устранялся указанием наипростейших практических приёмов обучения, делаемых, во имя братской любви, более опытными Членами коллегии, или же Наблюдателями при посещениях ими нашей школы. Имя Уездного Наблюдателя священника о. Леонида Дрягина (рис. 43) а также и Епархиального – ст. сов. Николая Никитича Орлова (рис. 20), как опытнейших руководителей школьно-воспитательного дела, надолго будут памятны труженникам Успенской школы (см. прил. № 14). Выдвигая указанных двух лиц, этим самым мы не желаем набросить какую-либо тень на начальственно-педагогическую деятельность прочих Наблюдателей, ведавших церковные школы Уфимской епархии, а только желаем сказать то, что эти лица, при посещении школы, при больших своих педагогических способностях, позабывая начальственно-контролирующую роль, имели особый, так сказать, дар Божий заглянуть в душу ревизуемых и поддержать в ней ослабевающую энергию в довольно трудном и высокоответственном учебно-воспитательном деле…
А насколько такое отношение дорого для маленьких труженников школьного дела, – это понимают только те, на чью долю Промыслом Божиим возложен довольно не лёгкий крест учительствования в начальной школе, особенно церковной, поставившей целью воспитывать граждан, не столько для земли, сколько для неба…
Вот эти труженники по Успенской церковной школе за всё время её 50-летнего существования:

(Имя, отчествог и фамилия, образовательный ценз, время учительст., 
оклады жалованья).

1. Законоучителя:

1. Свящ. Иоанн Дмит. Темперов. Студент Тамбовской духов. семинарии, с 1 сент. 1862 г. до 13 сен. 1866 г., безмездно.

2. Свящ. Никонор Григ. Всесвятский, оконч. курс Тверской духов. семинарии, с 13 сент. 1866 г. до 25 нояб. 1867 г., безмездно.

3. Свящ. (с 15 мая 1886 г. прот.) Стеф. Яков. Константиновский, окончив. курс Рязанской духов. семинарии, с 25 нояб. 1867 г. до 11 окт. 1894 г., безмездно.

4. Свящ. Виктор Стеф. Константиновский, студент Уфимской духов. семинарии, проходит долж. с 11 окт. 1894 г. безмездно, а с 1 июля 1912 г. получ. за 1 комп. 2 р. 50 к. в месяц.

5. Свящ. (с 14 мая 1900 г. прот.) Алексан. Семён. Надеждин, оконч. курс Уфим. духовной семинарии, с 8 окт. 1897 г. до 1902 г., в одном из отдел. школы, безмездно.

6. Диак. на псал. вак. Фёд. Ст. Гасилов, оконч. курс Казанск. Учительской семинарии, с янв. 1902 г., до 3 нояб. 1903 г. с ед. отдел. школы, безмездно.

7. Штат. диак. Пётр Ст. Колокольцов, из 1 класса Уфимской духов. семинарии, с 9 сент. 1896 г. в 1 отд., а с 3 нояб. 1903 г. и во втор. отд., безмездно, а с 1 июля 1912 г. получ. за 2 комп. 5 р. в месяц.
2. Учителя пения:

1. Причетн. Иоанн Алексан. Деньщиков, обучался в Бирском Уездном училище, с 2 июля 1862 г. до 1869 г., безмездно.

2. Псалом. Сем. Апол. Григоровский, начального домаш. образования, с 19 янв. 1872 г. до 1873 г. Безмездно.

3. Штат. диак. Пётр Степ. Колокольцев, из 1 клас. Уфим. духов. семинарии, с 1886 г. по 1896 г., безмездно.

4. Диак. (ныне свящ.) Пёт. Вас. Конфеткин, обучался в Уфим. Алек. ремесл. учил., с 23 авг. 1901 г., по 1906 г. безмездно.

5. Псаломщ. Трофим Иосиф. Басеник, нач. домаш. образ., а по пению – Киев. Митроп. капеллы. проходит должн. с 29 мар. 1906 г., безмездно.

3. Учителя прочих предметов:

1. Диак., впослед. (священ.) Гавр. Вас. Львов, из 3 класса Бугульм., Сам. г., духов. училища, с 1 сент. 1862 г. до 1872 г. безмездно.

2. Дьячёк Пав. Иван. Геллертов, из 3 кл. Уфимского духовн. училища, с 1864 г. по 1868 г., безмездно.
3. Диак. Иоанн Косм. Лютецкий, начальн. домаш. образования, с 4 мая 1866 г. до 1867 г. – помощ. наставника, безмездно.

4. Причет. Иоанн Алексан. Деньщиков, обучался в Бирск. Уездн. училище, с 29 июля 1864 г. до 1868 г. – помощ. наставника, безмездно.

5. Псаломщ. (впослед. свящ.) Иоанн Александ. Троицкий, из низшего отд. Уфим. дух. училища, с 30 окт. 1874 г. до 1878 г. безмездно.
6. Псаломщ. (диак.) Влад. Философ. Виноградов, из низшего отд. Уфим. дух. училища, с 1878 году, безмездно.

7. Штат. диак. (ныне свящ.) Арк. Венед. Кибардин, из высшего отд. Уфим. дух. уч., с 23 окт. 1884 г. до 1886 г., безмездно.

8. Штат. диак. Пётр Ст. Колокольцов, из 1 кл. Уфимск. дух. семинарии, с 1893 г. по 1894 г., безмездно.

9. Псаломщ. (ныне свящ.) Кон. Порф. Монбланов, окончив. курс в Уфимской дух. семинар., с 31 июля 1886 г. до 1887 г. безмездно.

10. Псаломщ. Иоанн Степан. Петропавловский, оконч. курс Уфим. духов. семинарии, с 1887 г. до 1894 г., безмездно.

11. Псаломщ. (ныне свящ.) Арис. Ив. Смирнов, оконч. курс Уфим. дух. семинарии, с 15 сен. 1894 г. до 1895 г., безмездно.

12. Псаломщ. (ныне свящ.) Ник. Пет. Щелчков, обуч. в Уфимском Уездн. училище, с 8 фев. 1895 г. до 1899 г., безмездно.

13. Псалом. Дмит. Евф. Асеев, окон. курс Благовещ. Учит. семинарии, с 30 апр. 1899 г. до июня 1901 г., безмездно, а со 2 авг. 1899 г. каз. жал. 60 р. в год.

14. Диакон, Фёд. Степ. Гасилов, окон. курс Казан. Учит. семинарии, с 20 авг. 1901 г. по 1905 г. казён. жалов. 60 р. в г.

15. Вера Фёд. Евлампиева, окон. курс Уфим. Епарх. училища, с 5 сен. 1896 г. до 1 авг. 1907 г., каз. жал. 180 р.; с дек. 1897 г. 240 р., а с окт. 1906 г. 300 р. в год.

16. Алекс. Фёд. Гнусарёва, окон. курс Уфимск. Мариин. гиназии, с 18 окт. 1896 г. до 2 сен. 1897 г. казён. жал. 180 р. в год.

17. Людм. Дмит. Назаретова, оконч. курс Уфим. Епар. училища, с сент. 1897 г. до 15 авг. 1899 г. каз. жал. 240 р. в г.
18. Мария Вас. Репьёва, оконч. курс Уфим. Мариинской гим., с 15 авг. 1899 г. до 23 июл. 1908 г. каз. жал. 240 р. в год.

19. Александ. Павл. Смагина, оконч. курс. Сарап. женск. гимназии, с 1 авг. 1906 г. до 20 авг. 1907 г., каз. жал. 240 р. в год.

20. Мария Иван. Кузнецова, оконч. курс Уфим. Мариин. гимназии, с авг. 1907 г. до 20 сент. 1911 г., казён. жал. 300 р. в год.

21. Нонна Иван. Миролюбова, оконч. курс Уфим. Епарх. училища, проходит должн. с 20 авг. 1907 г., каз. жал. 240 р., а с 1 июл. 1912 г. 360 р. в год.

22. Мария Афан. Фенелонова, оконч. курс Уфим. Епарх. училища, с 15 августа 1908 г. до 1 сентября 1911 г., казён. жал. 300 р. в год.

23. Ольга Григ. Жилина, оконч. курс Уфим. Епарх. училища, с 25 нояб. 1910 г. по окт. 1911 г. безмездно, а с 1 сент. 1911 г. 300 р. в год.

24. Маргарита Мих. Благовещенская, оконч. курс Уфим. Епарх. училища, с 20 сент. 1911 г. по сент. 1912 г. казён. жал. 300 р., а с 1 июл. 1912 г. 360 р. в год.

25. Екат. Александр. Петрова, оконч. курс Уфим. Мариин. гимназии, проходит должн. с 20 окт. 1911 г., каз. жал. 300 р., а с 1 июл. 1912 г. 360 р. в год.

26. Ольга Мих. Поддьякова, оконч. курс Уфим. 2-ой женской гимназии, проходит должн. с окт. 1912 г. казён. жал. 360 р. в год.

Из прилагаемой ведомости видно, что законоучителей в нашей школе было со дня её основания семь человек; все они полного богословского образования, окончившие курс духовных семинарий, в сане священника, за исключением двух диаконов, не получивших среднего образования, а потому и законоучительствовавших в младших отделениях школы, под руководством о.о. заведующих школой.

Более низший образовательный ценз имели учителя школы за первое 25-летие её существования. Все они были низшего образования, не окончившие даже низшей школы. Но они однако несли посильный труд и, надо заметить, безплатный – следов., хотя имели и один талант, данный Богом, но не зарывали его в землю, а разрабатывали на пользу меньшей своей братии, и некоторые из них с значительными результатами; каковы напр. диакон Львов, псаломщ. Троицкий, умерший в сане священника, диак. Кибардин, ныне священник и законоучитель гимназии, диак. Колокольцев, до-ныне с успехом трудящийся в школе, псаломщ. Щелчков, ныне священник, псаломщ. Асеев, ныне покойный, при чинах гражданского ведомства, диакон Гасилов; все эти лица, не смотря на своё невысокое образование, однако, повторяю, работали на поле народного просвещения и, несомненно, вложили в это святое дело не малую долю своего труда, сил, энергии…
Первым по времени учителем с законченным богословским образованием был псаломщик, ныне священник, о. Монбланов, окончивший курс Уфимской дух. семинарии, а первой учительницей с таковым же средним образованием была г. Евлампиева, ныне учительница приготовительного класса при Уфимской Мариинской женской гимназии; она окончила курс Уфимского Епарх. женского училища. Всего же учителей было: окончивших низшую школу 3, неокончивших низшей школы 7, с начальным домашним образованием 1, окончивших полный курс дух. семинарии 3, окончивших Епархиальное женское училище 6 учительниц и окончивших восьмиклассные женские гимназии 6 учительниц. Все, получившие среднее образование, за исключением псаломщиков, служили за жалованье, начиная (с 1896 г.) от 180 р. в год и кончая 360 рублями, получаемыми с 1 июля сего 1912 года.

К числу безмездных труженников Успенской школы, как видно из приведённой ведомости, относятся и 5 учителей пения, с низшим образованием; выдающимися из них, по справедливости, должно отметить диакона о. Петра Конфеткина, ныне священника (рис. 51) и псаломщика Трофима Иосифовича Басеника (Рис. 46). Первый, состоя в сане диакона, регентом церковного хора, поставил пение в школе на столько высоко, что питомцы школы свободно и весьма стройно пели все литургийные песнопения, а во дни говений – великопостные, чем вызывали в молящихся глубокое религиозное умиление. Не меньшее эстетическое наслаждение о. Пётр доставлял своим школьным хором на устрояемых г. Патокиным «ёлках» и прогулках детей школы за город… Успехи школьного пения вызывали одобрение Высокопоставленных Особ ревизовавших Успенскую школу: Высокопреосвященнейшего Антония, ныне архиепископа Волынского и Житомирского (17 янв. 1902 г.) и Чиновника Особых Поручений при Обер-Прокуроре Святейшего Синода г. Износкова (1 апр. 1902 г., 22 мар. 1903 г., 1 февр. 1904 г. и 2 мар. 1906 г.). Прихожане же почтили сего труженика, о. Петра, поднесением ему глубоко-прочувствованного адреса при торжественном благодарственном молебне в приходском храме 2 сент. 1907 года (см. прил. № 8).
Не меньшей похвалы по преподаванию пения в Успенской школе заслуживает и псаломщик Трофим Иосифович Басеник, поучивший специальную по сему предмету подготовку при Киевской Митрополичьей Капелле. Как искусный организатор певческих хоров, он уже не раз являл себя при общих торжествах церковно-приходских школ. Его трудам и глубоким знаниям обязан соединённый хор всех Градо-Уфимских церковно-приходских школ, с честью выступавший в 1909 году на торжестве 25-летнего юбилея существования церковных школ и ныне на торжестве 100-летнего юбилея изгнания французов из России. Как при первом торжестве (в здании Епар. жен. училища), так и ныне (в здании аудитории Попечит. о народной трезвости) Трофим Иосифович с своим громадным хором детских голосов доставил глубоко-эстетическое удовольствие всем присутствовавшим. Под управлением его-же, Трофима Иосифовича, дети школы не раз совершали литургийные песнопения в своём приходском храме и не раз выступали на школьных вечерах, которые всегда принимали характер патриотических… Благодаря стройному пению и соответствующей обстановке, некоторые из таких вечеров производили силнейшее впечатление…

Вообще надо сказать, что наша почтенная юбилярша не отринута была Господом Богом, посылавшим «добрых делателей на жатву свою». И настоящий педагогический состав внушает нам полную надежду к далнейшему её процветанию: учительницы Нонна Ивановна Миролюбова (рис. 48) и Екатерина Александровна Петрова (рис. 47), а также и вновь ныне определённая Ольга Михайловна Поддьякова (рис. 49), отличаясь любовью к детям и настойчивым упорным трудом в порученном им школьном деле, не обманут наших надежд на славное будущее школы, которая в своих материнских объятиях с любовью воспитывала порученных ей детей, выпустивши в жизнь, считая только с 1892 года, до 356 человек.
А сколь велика была семья школы за каждый год её существования, видно из следующей ведомости, составленной по рапортам благочинных гор. фы, сохранившимся в архиве Уфим. Духов. Консистории и др. документам Успенской церкви (до 1891 г.) а также по данным архива Отделения Совета (с 1891-го по настоящее время):
	В 1862 – 1863 г. обуч. 52 ч.
	В 1870 – 1871 г. обуч. 34 ч.

	« 1863 – 1864 « « 58 «
	« 1871 – 1872 « « 30 «

	« 1864 – 1865 « « Свед. нет «
	« 1872 – 1873 « « 25 «

	« 1865 – 1866 « « 52 «
	« 1873 – 1874 « « 29 «

	« 1866 – 1867 « « Сведений нет «
	« 1874 – 1875 « « 35 «

	« 1867 – 1868 « « Сведений нет «
	« 1875 – 1876 « « Свед. нет «

	« 1868 – 1869 « « Сведений нет «
	« 1876 – 1877 « « Свед. нет «

	« 1869 – 1870 « « Сведений нет «
	« 1877 – 1878 « « 20 «


Далее школа не функционировала, как это видно из дел архива Консистории, впредь до 1884 года. Уже к концу 1878 г. по донесению причта Успенской церкви местному Благочинному, от 19 дек. т. г. за № 318, учеников было в школе около семи человек. «Причиной уменьшения учащихся послужили, доносит причт: частые отлучки псаломщика, на котором лежала обязанность учить их, для совершения каждодневных церковных служб и отправления треб по приходу, а более всего – помещение в Успенском приходе двух городских (начальных) училищ: приходского и ремесленного, и открытие двух частных училищ госпожами: Воскресенской и Слободинской. Поэтому прихожане сочли гораздо полезнее посылать детей своих в упомянутые училища, где обучение детей наукам бывает постоянное безостановочное». Дело Уфим. Дух. Консистории 1878 г. № 56336.
С 1884 года Успенская школа снова была призвана к жизни и, по указанию церковной летописи и др. документов, имела учащимися: в 1884 году 20 мальч., в 1885 – 30, в 1886 – 20, в 1887 – 23; из них окончили с похвальн. лист. 4. Далее сведений о количестве учащихся не имеется. С 1891–1892 уч. года количество учащихся по сведениям архива Отделения Совета представляется в таком виде:

	В каком учеб. году
	Количество учащихся
	Количество успешно окончивших

	
	
	Мальч.
	Девоч.
	Всех

	1891–1892
	24
	–
	–
	–

	1892–1893
	21
	4
	–
	4

	1893–1894
	21
	6
	–
	6

	1894–1895
	20
	1
	–
	1

	1895–1896
	36
	2
	–
	2

	1896–1897
	110
	3
	1
	4

	1897–1898
	101
	6
	2
	8

	1898–1899
	125
	8
	7
	15

	1899–1900
	136
	12
	7
	19

	1900–1901
	132
	16
	5
	21

	1901–1902
	160
	18
	10
	28

	1902–1903
	149
	13
	15
	28

	1903–1904
	162
	19
	8
	27

	1904–1905
	172
	21
	10
	31

	1905–1906
	164
	17
	10
	27

	1906–1907
	143
	12
	13
	25

	1907–1908
	125
	16
	5
	21

	1908–1909
	138
	15
	13
	28

	1909–1910
	122
	7
	14
	21

	1910–1911
	144
	12
	8
	20

	1911–1912
	132
	6
	14
	20

	1912–1913
	127
	–
	–
	–

	Всего с 1891–1892 уч. г., по 1912–1913 уч. г.
	2464
	214
	142
	356


А с основания школы, считая приблизительно за годы с 1866 до 1870 по 50 чел., за 1875 до 1877 по 20 чел., за 1888 до 1891 по 20 чел., общее количество детей, обучавшихся в Успенской школе за её 50-летний период, приблизительно, будет около 3262 человек.

Выпуская ежегодно от 20 до 30 детей оканчивающих полный образовательный начальный курс, наша Успенская школа предпринимала некоторые меры к тому, чтобы дать возможность им поступить в учебные заведения, доступ в которые, в виду существующего конкурса и вследствие этого повышенных требований от экзаменующихся, достаточно труден для многих из детей бедных семей; в виду этого при Успенской школе устраивались повторительные курсы.

В 1908 году они впервые были открыты Уфим. уезд. Отделением Уфимского Епархиального Училищного Совета вследствие предложения Председателя оного Отделения, священника Виктора Константиновского о том, что он, как законоучитель 4-х классного Городского училища, опытом многих лет убедился, что ученики, даже весьма успешно окончившие курс начальных школ, не исключая и училищ Министерства Народного Просвещения, вследствие своей детской подвижности и относительно малой сосредоточенности, после каникул поступают в училище, позабывши много необходимых знаний для успешной сдачи конкурсных экзаменов, а посему и лишаются возможности продолжать своё дальнейшее образование. Во избежание этого, состоятельные родители нанимают для своих детей репетиторов, уплачивая за подготовку не менее 30 рублей; для поступления же в гимназии, Реальное училище и в Духовные училища за подготовку расходуется до 50 рублей и более. Вследствие таких учловий беднота остаётся без образования…
Желая дать бедному населению города Уфы, в частности прихожанам Успенской церкви, возможность видеть своих детей более образованными, о. Константиновский предложил 15 января 1908 года Собранию Отделения Совета, не найдёт ли оно возможным разрешить ему организовать повторительные курсы при градо-Уфимской Успенской церковно-приходской школе, заведывающим которой он состоит, объявив приём на эти курсы как для учеников церковно-приходских школ, так равно и находящихся в ведении Министерства Народного Просвещения. С таким предложением о. Константиновского Собрание Отделения согласилось, возбудив ходатайство пред Епархиальным Училищным Советом об отпуске на жалованье учителю курсов до 25 рублей, так как предполагалось курсы открыть одномесячные при одном учителе, в виде опыта. Но Епархиальный Училищный Совет, не имея ничего против организации курсов, в ходатайстве относительно отпуска указанной (мизерной) суммы отказал, за неимением средств. Тогда о. Константиновским было возбуждено таковое же ходатайство предбывшим Уфимским Епископом Христофором. Его Преосвященство очень сочувственно отнёсся к сему проекту и, в виду выяснившейся необходимости иметь не одного, а двух учителей, разрешил отпустить из средств Епархиального Братства Воскресения Христова 70 рублей. Эта сумма была восполнена ещё 7-мью рублями для покрытия перерасхода.
По опубликовании сего в местных печатных органах, на курсы было зачислено 39 детей обоего пола: 21 мальчик и 18 девочек из школ не только церковно-приходских, но и из находящихся в ведении Министерства Народного Просвещения, а именно: из церковно-приходских школ города Уфы 8 мальчиков и 5 девочек, из городских начальных училищ 11 мальчиков и 14 девочек и 1 мальчик из сельской начальной школы Министерства Народного Просвещения. При сем были опрошены родители учеников, куда они намерены отдать своих детей для продолжения их образования. При этом преподавателями курсов были собраны сведения о том, в каких учебных заведениях какие сведения потребуются на приёмных экзаменах (рис. 44).

Занятия на курсах продолжались с 1-го июля по 10 августа, причём все учащиеся были разбиты на две группы: одну группу составляли мальчики, в количестве 21 человека, другую – девочки, в количестве 18 человек. С мальчиками занимался учитель II-го городского прих. училища, В.П. Брагин, а с девочками учительница 2-х классного Мариинского женского училища, А.В. Аникина, оба по приглашению организатора курсов. Учащие же в градо-Уфимских церковно-приходских школах на предложение о. Константиновского отказались. Да и не безопасно было взяться за это дело: это был первый опыт не только в Ведомстве Православного Исповедания, но и в Министерстве Народного Просвещения.
Классные занятия происходили ежедневно, с 9-ти часов утра до часу по-полудни, а иногда и до 2-х часов. Каждый день в обоих группах были уроки по Математике, Русскому языку и закон Божий; для последнего предмета группы соединялись в один класс. Преподавание Закона Божия вёл безмездно организатор Курсов, а прочие преподаватели получили по 30 р. за месяц. Преподавание шло по программе начального училища, с добавлением тех повышенных требований, какие обычно предъявляются на приёмных экзаменах при поступлении в училища высшего типа.
Результаты курсов оказались весьма успешны; при конкурсных приёмных экзаменах поступили в 4-х класные Городские училища 14 мальчиков, в 2-класное женское единственное в Уфе – безплатное, 15 девочек, в гимназию женскую 1 дев., в гимназию мужскую 1 мальч., в Реальное училище 2 мальч., и в Духовное училище мужское 1 мальчик и в Епархиальное женское 1 девочка. Поступили именно в те учебные заведения, в которые намечены были родителями при начале повторительных курсов. Не сдали приёмных экзаменов 2 мальчика, дети богатых родителей, но с весьма слабыми способностями и 2 девочки, не особенно усердно посещавшие курсы. Тем не менее, положа руку на сердце, можно сказать, что первый в Уфе опыт устройства повторит. курсов увенчался большим успехом, а главное, дал бедным родителям возможность совершенно безплатно подготовить своих детей к продолжению образования. Насколько эти курсы оказались милыми для бедноты видно уже из того, что в феврале следующего года уже начали поступать заявления некоторых не только бедняков, но и людей состоятельных, о принятии их детей на будущие курсы, если таковые будут открыты.
В наших руках имеется поверочный диктант 1-го дня курсов, как показатель того, как быстро улетучиваются познания учеников в каникулярное время и как необходимы для возстановления их повторительные курсы. Работы девочек не сохранились. Не лишним считаю заметить и то, что познания учеников церковных школ оказались нисколько не ниже учеников прочих училищ (см. экспонаты на выставку в Петербурге в 1909 году).
Таковые же повторительные курсы состоялись и в следующем 1909 году, из наличности 42 человек обоего пола, поступивших из начальных училищ разных типов. Учителем состоял тот же г. Брагин, а законоучителем Заведывающий школой. Первый за жалованье 30 руб. в месяц, а второй безплатно. Так как разрешение на открытие курсов этого года было получено о. Заведывающим только 16 июля (от 15 июля 1909 г. № 555), то, понятно, период учебных занятий оказался не совсем достаточным для основательного повторения всего курса начальной школы; тем не менее почти все курсисты достигли своих целей. Дети уже обучались на личные свои средства, уплативши за учебный период по 1 р. 50 коп. на все расходы курсов. Курсы посещал бывший тогда Епархиальный Наблюдатель Ив. Григ. Примогенов.

В 1910 году курсов не было, по независящим от о. Заведывающего обстоятельствам: они были встречены не особенно благосклонно теми лицами, нравственный долг которых поддерживать и развивать подобные «выступления» церковных школ… (см. жур. Епар. Учил. Совета на 22 дек. 1908 г. № 21 ст. 5 и жур. Уфим. Отд. на 1 мар. 1912 г. № 8 ст. 4).
В 1911 году повторительные курсы опять были призваны к жизни, но уже только исключительно для детей обоего пола, окончивших Успенскую школу, в виду чего и не испрашивалось для их открытия особого разрешения. Дети обучались также на свои средства со взносов в пользу учительницы по 3 руб. за весь учебный период, который продолжался с 8 июля до 9 августа. Законоучителем и Заведывающим курсов был тот же о. Константиновский безвозмездно, а учительницей – домашняя учительница (бывшая земская) Анна Привалова. Все курсисты свободно поступили в намеченные их родителями учебные заведения. В сем же 1912 году курсы не состоялись, за неимением лиц, которые бы взяли на себя труды учительствования на них за 30–40 руб….

Устройством повторительных курсов Успенская церковно-приходская школа достаточно высоко подняла свой авторитет в глазах бедняков прихода: они видят в ней не казённое только какое-либо учреждение, отбывающее свои обязанности «за страх», но скорее любящую мать, пекущуюся о порученных ей детях…
Тоже самое проглядывает и в устройстве при школе Народных чтений, которые организованы по инициативе о. Заведывающего школой, священника Виктора Константиновского на средства Комитета по устройству народных чтений в городе Уфе под личной ответственностью их организатора (жур. Отд. Совета на 8 окт. – 1897 г. ст. 4). Открытие чтений состоялось 26-го октября 1897 года после водосвятного молебна, сопровождавшегося речью о. Константиновского (см. прилож. № 13), в которой церковно-приходская школа была сравнена по своему нравственно-просветительному влиянию на народ с многоветвистым деревом, могущим прикрыть под свою сень многих, блуждающих по распутиям мира сего, а народные ч[т]ения при ней уподоблялись одной из многих ветвей сего сильного дерева…

Поводом к открытию при этой школе народных чтений послужило то обстоятельство, что в то время (да и теперь почти тоже) простой народ не представлял из себя предмета особого внимания лиц, стоявших во главе народного просвещения, особенно возрастное население города Уфы; а потому, в большинстве случаев, развлечением простого народа служили дебош, пьянство, сквернословие и прочие студные дела, несвойственные не только христианину, но даже и непросвещённому Евангельским учением человеку. Тяжело было видеть это пастырю церкви, родившемуся в сем приходе, разбросанном по окрайнам города, воспитавшемуся на гроши «малых сих» и по настоящее время несущему иго пастырства, в большинстве, среди своих сверстников, даже бывших товарищей своего детсва!...
И вот, организуется маленькая дружинка из знакомых, возбуждается ходатайство пред существовавшим тогда Комитетом народных чтений города Уфы об открытии, если не изменяет память, второй аудитории на шестидесятитысячное тогда население губернского города. Надо заметить, что кроме существовавшей тогда народной аудитории при Городской Думе не было организовано ни одного учреждения, которое поставило бы целью притти на удовлетворение запросов духовной жизни граждан-простецов… особенно нашей окрайны, где кроме питейных заведений разных категорий не было места, где можно было бы по христиански провести праздничный досуг. А посему объявление об открытии народных чтений при Успенской школе привлекло такую, помнится, массу народа, что свечи едва могли гореть в испорченном воздухе, даже при самом ещё начале чтений.

После сего Успенская аудитория была приятнейшим местом для наших простецов, где они постепенно знакомились по многим отраслям человеческого знания. Так как слушатели были ещё не подготовлены к систематическим чтениям, то последние имели в своём подборе характер случайности: каждый из лекторов читал то, что он лично находил более подходящим к запросам слушателей и, отчасти, и своим личным взглядам. Но после, при назначении чтений, имелась уже некоторая систематизация, особенно по Богословию и историям: общей церковной, Русской и истории Русского государства.

Всех вечеров в аудитории, с 26 окт. 1897 года по 1-ое мар. 1909 г. было 218, при наличности слушателей 26 410 обоего пола. Из них с участием хоров: а) учеников Успенской школы 12, б) учеников Черемисского 2-х классного училища 4, в) певчих приходской Успенской церкви 43 и г) за последнее время, со второй половины 1908 года, хора любителей 7-мь, всего же 66. Прочитано было: а) по Богословию 93 чтения, б) Общей церковной истории 26, в) по Истории Русской церкви 21, г) по Патристике 8, д) по Русской гражданской Истории 26, е) по Беллетристике 70, ж) по Литературе 25, з) против пьянства 10, и) по Народоведению 4, i) по Природоведению 10 и к) по Гигиене 2.
Лекторами состояли лица, занимавшие различное общественное положение и из различных сословий: а) духовных 5 человек, б) преподавателей духовной семинарии 3, в) преподавателей классической гимназии 1, г) прочих учебных заведений 7, д) чиновников 16 и е) прочих профессий 14, всего 46 лекторов. Наибольшее количество чтений падает на следующих лиц: а) на священника Виктора Константиновского 126 чтений, б) на священника Надеждина 21, в) диакона Гасилова 15, г) прмсяжного поверенного Рындзюнского 15, д) на присяжного поверенного Беллавина 15, е) на чиновника Евлампиева, ныне секр. Казённой Палаты, 10 и ж) на Трубникова 10. Остальные же лектора прочитали от 1 до 5 чтений.
Относительно того, какие издания прочитывались, трудно сказать, так как эта сторона дела совершенно почти не отмечалась; насколько помнится, прочитаны были по Богословскому отделу почти все издания журнала «Воскресного дня», особенно приложения его, под названием «Воскресный Собеседник», а также и издания Павла Никольского. Как те, так и другие, благодаря простоте слога и многосодержательности, служили незаменимым пособием при ведении чтений. За последнее время много прочитывается из Церковных Ведомостей – статьи Прот. Восторгова, Епископа Никона и проч.
Народ относится с глубоким интересом к чтениям, особенно «патриотическим». В такие вечера только училенный наряд полиции предупреждает неминуемые давки… Эти вечера имеют на народ чарующее влияние, так как в русском народе сильно ещё уважение к Царской Власти, вытравить которое едва ли в состоянии левые партии. Таковые вечера обыкновенно устроялись в противовес сильно развившейся в Уфе противоправительственной и противоцерковной агитации левых партий; особенно это нужно заметить относительно патриотических вечеров, бывших в Успенской аудитории 25 февраля и 7 марта 1905 года.
Агитация левых в тот год настолько была сильна, что русскому человеку, преданному Вере, Государю и Отечеству, приходилось ежечастно опасаться за свою жизнь. Такое состояние испытывали не только стоявшие во главе администрации, но и простые, особенно железнодорожные рабочие и служащие… Совершённые тогда убийства на политической почве, так терроризировали всех, что даже Губернатор Цехановецкий, видимо, сдал распоряжение полиции, не безпокоить левых своим вмешательством в их дела, почитая всякое проявление патриотизма за провокаторство, так раздражавшее «прогрессистов». Это видно из того, что назначенный на 16 февраля в Успенской аудитории первый патриотический вечер, в целях поднятия в народе патриотического духа, полицией не ыбл разрешён, как могущий вызвать выступления левых. Только благодаря вмешательству в это дело бывшего Епископа Уфимского Христофора, вечер был разрешён при громадном наряде полиции, не исключая и тайных агентов её. Вечер состоялся 25 февраля и, в виду выдающегося успеха, по просьбе народа был повторён 7 марта. Революционная агитация сразу притихла впредь до 17 октября 1905 года.
Подобным же сильным влиянием на религиозно-патриотическое сознание народа отличался вечер 7-го декабря 1908 года благодаря весьма удачному подбору чтений и пения, а также по чудному исполнению последних при акомпанименте рояля г-жой Евлампиевой, учительницей гимназии. Весьма сильный момент был тогда, когда на экране при помощи электрического фонаря был показан Иван Сусанин, окружённый в непроходимом лесу поляками и когда одновременно с сим в полумраке роскошно было пропето соло Г-м Ивановым «В бурю, во грозу», «чуют правду» и «Ты придёшь моя заря…», под акомпанимент рояля. После этого тотчас же был показан портрет Государя Императора Николая Второго…, и «Боже, царя храни!»… «Ура!»… потрясали здание. Получилось впечталение, надолго запавшее в сердца слушателей!.. Нельзя не отметить также вечера и на 21-е Февраля 1909 года. Предметом чтения было опровержение учений секты иоаннитов, уже достаточно осевшихся в Уфе. Слушатели в громадном количестве с глубоким вниманием выслушали речь обличителя этих пройдох о. Константиновского и с благодарностью к устроителю вечера с спокойными сердцами оставили аудиторию… Заблуждения иоаннитов были обличены на основании их изданий, а также сочинений о. Иоанна Кронштадтского, а равно Свящ. Писания и соображений здравого разума. Воистину, народные чтения при Успенской школе составляют одну из могучих ветвей могучего многоветвистого древа – церковной школы.
Не смотря, однако, на несомненную пользу от народных чтений при Успенской школе за описанный период времени, тем не менее ходатайство Епарх. Училищного Совета (жур. на 10 сен. 1909 г. ст. 8) о продолжении таковых чтений при Успенской школе в 1909–1910 уч. году, возбуждённое о. Заведывающим школой было отклонено Епар. Властью (отн. Совета от 23 окт. 1909 г. № 984).

Таким образом, единственная в Успенском приходе народная аудитория, воспитывавшая слушателей на протяжении более 10 лет в религиозно-патриотическом духе, по неволе закрыла свои двери!.. Но Бог не без милости: Он послал новых делателей на жатву свою, в лице Глубокоуважаемого и многопопечительного о духовной пище для простолюдинов, Ректора Уфим. духовной семинарии Архимандрита Мефодия (рис. 16), который, подобно Евангельскому самарянину, не возгнушался спуститься с народными чтениями даже до «ночлежек»…

О. Ректором, как Председателем Просветительного Отдела Епарх. Братства, быстро были организованы народные чтения в зданиях прежних аудиторий, в том числе при Успенской церковно-приходской школе, где возобновились от 15 января сего 1912 года, при дружном участии учительниц школы, и продолжались до 11 марта.
Всех вечеров было 7-мь. Читались разнообразные по содержанию статьи, одни религиозно исторического характера, другие догматического; были чтения противоалкогольные, а также и патриотические. Читали: о. заведывающий, учительницы школы Благовещенская и Петрова и некоторые из воспитанников дух. семинарии. При чтениях участвовал хор семинаристов, а равно и учеников Успенской школы, под управлением учителя пения Т.И. Басеника. Некоторые из вечеров производили чарующее впечатление…

Желающие поближе познакомиться с характером сих чтений благоволят обратить своё внимание на корреспонденции «Уфимского Края» за 1912 г. №№ 14, 18, 21, 37, 43, 51, 58 и 64. Вообще жизнь Успенской аудитории снова расцвела в пышный букет
…

Заканчивая обозрение полувековой жизни Успенской церковно-приходской школы, я, как заведующий её, на долю которого пал жребий открыть её прошлое, не исключая и «чёрных дней», принимаю на себя дерзновение просить Вас, высокие гости нашего скромного торжества, быть снисходительными к её дефектам и пожелать ей в грядущее второе полстолетие безмятежно совершать своё скромное просветительное дело, не переставя воспитывать поручаемых ей детей в глубокой и твёрдой вере в Бога, преданности Царю и любви к своей дорогой Родине, Святой Руси Православной.
Составил свящ. Виктор Константиновский.
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	10
	15
	–
	1857 г.
	1847 г.

	–
	17
	–
	1849 г.
	1859 г.

	11
	21
	–
	86
	16

	14
	16
	снизу
	Софотеровым
	Словохотовым

	14
	12
	–
	Софотерова
	Словохотова

	15
	14
	–
	что первый раз в делах
	что в делах

	16
	9
	–
	пр ходах
	приходах

	20
	14
	–
	усиленно
	успешно

	22
	15
	сверху
	деятель
	дьчек

	28
	1
	снизу
	безмездно
	безмездное

	31
	11
	сверху
	Победоносцевым
	Победоносцеве

	33
	16
	–
	в следующие годы
	в следующем году

	34
	8
	–
	возможно
	возможна

	35
	21
	–
	остановилось
	остановился

	38
	2
	–
	закладке
	закладки

	38
	8
	–
	Надеждиным
	Надеждине

	40
	6
	–
	бы стро
	быстро

	42
	15
	–
	Туже
	Ту же

	57
	11
	–
	Тамже
	Также

	61
	7
	сверху
	Главная
	главная

	62
	14
	снизу
	сед
	сред.

	63
	5
	сверху
	впослед (свящ.
	(впослед. свящ.

	69
	8
	снизу
	некотоыя
	некоторыя

	70
	2
	–
	предъбывшим
	пред бывшим


№ 10. Православие и еп. Андрей

бывший князь Ухтомский
Содержание: 1. Предупреждение св. ап. Петра. 2 Клевещет еп. Андрей на патриарха Никона. 3. Еписк. Андрей анафематствует самого себя и отрекается от святителей Русской церкви, борцов со старообрядческим расколом. 4. Еп. Андрей порывает каноническую связь с православной Греко-Российской церковью. 5. Еписк. Андрей губит своих последователей. 6. Еп. Андрей путается в сетях раскола. 7. Еп. Андрей игнорирует православное учение о том, что благодать Духа Святого не зависит от личных качеств священнодействующего. 8. Самообольщение еп. Андрея затуманивает ему голову. 9. Православные должны подчиняться высшей Церковной власти. 10. Тайна в дебрях старообрядческого раскола. 11. Пастыри суть стражи Христова стада словесных овец. 12. Заключение.

Приложение: 1. Андрей Ухтомский. Что о нём говорят старообрядцы. 2. Обращение митр. Сергия благочествым прихожанам Уфимской Семёновской церкви и прочим единомысленным с ними почитателям еп. Андрея.

УФА – 1926

Глава I.

Предупреждение Ап. Петра и наши дни.

«Блюдите, како опасно ходите… дни лукавы суть», предупреждает ап. Павел современных ему христиан, а ап. Пётр прямо говорит: «прежде всего знайте, что в последние дни явятся лживые пророки, будут лживые учителя, которые внесут ереси погибели… и многие последуют их нечистотам, их же ради путь истинный похулится. И в преумножении льстивых словес вас уловят. Придут в последние дни ругатели по своих похотех ходяще» (2 Петр. гл. 2, ст. 2 и гл. 3, ст. 3). И вот мы уже, кажется, входим в полосу этого развала религиозной жизни.
В настоящее время мы являемся свидетелями падения епископа Андрея (Ухтомского), взявшего на свои рамена (плечи), без благословения Церкви, тяжёлый крест объ[в тексте везде – ']единения всех христиан – и православных, и раскольников, и баптистов-сектантов в одно истинно Христово стадо, – крест, под тяжестью которого он пал и упорно не желает подняться!... Не будем в этом голословны, а обратимся к документам, которые подтвердят наше положение.

Глава II.

Клевещет еп. Андрей на патриарха Никона.

В своём «Исповедании веры» перед беглопоповцами в Асхабаде 28 авг. 1925 г. епископ Андрей пишет: «Патриарх Никон своим мудрованием, нарушивший жизнь Соборной Церкви и любовь ея, тем положил начало расколу Русской Церкви; на ошибке патр. Никона утвердился тот русский цезаре-папизм, который со времени патр. Никона подтачивал все корни русской церковной жизни и наконец вполне выразился, в образовании, так называемой «живой церкви», ныне господствующей иерархии, явно ориентирующейся и нарушающей все церковные каноны»…
Правильно-ли еп. Андрей обличает Патр. Никона? – обратимся к историческим документам. В «возглашении к царю Алексею Михайловичу и всему Священному Собору 1654 г.» патр. Никон говорит: «нам должно есть от Спаса нашего Иисуса Христа преданные заповеди и Св. Апостолами и св. Отцами, возсиявшими на Святем Никейском Соборе 318-ю богоносными Отцами и в последующих вселенских соборах даже до седьмого, второго в Никее собравшагося, такожде и между седьми вселенскими в различные времена собравшихся поместных соборах, хранити… праведно есть нам всяку церковных ограждений новину потребляти, видящим новины всегда виновными бывати церковного смятения и разлучения, но уставам последовати святых отцов». (Печатная скрижаль, изд. Никоном 1656 г., 6–7 стр.), т. е. нам должно, говорит патр. Никон, преданные от Спаса Нашего Иисуса Христа и разъяснённые Св. Отцами семи вселенских и девяти поместных соборов заповеди хранить и всякую церковную новину истреблять, так как новины, или иначе говоря, реформы, по его наблюдению, всегда бывали виной, т. е. причиной церковных смут и разлучений; ввиду этого мы должны следовать уставам Св. Отцов. Так говорит патр. Никон в речи своей на соборе 1654 г., приступая к исполнению задуманного им великого дела исправления церковно-богослужебных книг и улучшения и восстановления церковно-обрядового чина и церковно-богослужебной жизни в их первоначальной чистоте, – дела, необходимость которого давно сознавали лучшие пастыри Церкви – его предшественники.
Итак, с мудрою осторожностью и вполне верно древней практике церковной, в духе сохранения подлинной христианской старины начал патр. Никон исправлять, благоустроять внешний чин и порядок Церкви Русской, не столько вновь что-либо измышляя и созидая, сколько восстановляя истинно-древнюю церковную старину, завещанную Св. Отцами, или согласную с их духом. Отстранив от книгопечатного дела прежних справщиков, как людей не только неспособных к исправлению книг, но явно неправильно мыслящих и злонамеренных, он, Никон, избрал на их место людей учёных, и благонамеренных, каковы: Епифаний Славяницкий, Арсений Грек, Дамаскин, Птицкий и др., и при посредстве сих последних, с соизволения царя Алексея Михайловича и «вкупе по совету и по благословению всего Освященного Собора, ещё-же и совопрошая с прилучившимися ту святителями восточной Церкви – Антиохийским Патриархам и Сибирским и Митрополитом Никейским и Молдавским, собрав не от себя, а от божественного писания и древних святых», начал он исправлять церковно-богослужебные книги (Скрижаль Никона в конце).
Очищая книги от всеянных в них прежними справщиками «плевел и разногласий», патр. Никон в то же время всемерно заботился и о благоустроении церковного богослужения, об исправлении и усовершенствовании церковно богослужебного чина и порядка, а также и о нравственном усовершенствовании и образовании духовенства. Большая часть духовенства времени Никона, по своей невежественности, убеждена была, что церковная русская старина будто-бы непогрешима и неизменна, «не точью в вере, но и ни в малейшей черте канонов и песней, что ни у какого слова, ни у какой речи ни убавить, ни прибавить ни единого слова не должно, и что православным должна умирать за едину букву «аз». Вышеозначенные труды патр. Никона были одобрены Большим Московским Собором 1666–1667 г., на каковой Собор, по приглашению Царя Алексея Михайловича, прибыли в Москву, главным образом для суда над патр. Никоном, 2 ноября 1667 г. два восточных патриарха: Александрийский Паисий и Антиохийский Макарий. Два остальные патриарха Константинопольский и Иерусалимский отказались ехать в Россию по причине трудного путешествия и смутного состояния церковных дел в их собственных областях.
Из русских архипастырей на этом соборе присутствовали: 1) Питирим, митроп. Новгородский, 2) Лаврентий, митр. Казанский, 3) Иона, митр. Ростовский, 4) Павел, митр. Сарский и Подонский, 5) Феодосий, митр. Сербский 6) Симон, архиеп. Вологодский, 7) Филарет, архиеп. Смоленский, 8) Иларион, архиеп. Рязанский, 9) Иоасаф, архиеп. Тверской, 10) Арсений, архиеп. Псковский и 11) Александр, еп. Вятский. Сверх того, множество архимандритов и игуменов.
Этот собор на последнем своём заседании (12 дек. 1667 г.) низложил окончательно патр. Никона, избрал нового Иоасафа и составил «завещание», в котором заповедывалось, под угрозой анафемы, всем православным христианам Русской Церкви во всём «покоряться св. Восточной Церкви» (Допол. к А. И. т. V, стр. 487; Соборн. свит. при Служеб. 1667 г.). Более года заседал сей знаменитый Собор, окончательно осудивший раскол и отделивший его от Церкви. Патриархи Александрийский Паисий и Антиохийский Макарий подписали соборные постановления и 1666 года (см. там же стр. 467–466; 478–510). Таким образом Отцы Собора 1667 г., осудив патр. Никона и низложив его, однако труды его по благоустройству церковной жизни признали, а противников их осудили, заявив, что патр. Никон в своих святительских трудах был прав
.
Но может быть, восточные патриархи, находясь под игом турок, были в то время склонны в латинство, или потеряли чистоту православия, как в том их обвиняли противники Никона – отцы раскола старообрядчества протопоп Аввакум и Никита. В предупреждение этого патр. Никон исправлял книги по самым древним греческим спискам и преимущественно харатейным – рукописным греческим (дело патр. Никона. Субботин, стр. 167–168), да и сами справщики при патр. Иосифе (особо уважаемом старообрядцами) писали: «ничесо же турцы от веры и от церковных чинов отымают, точью дань грошевую от греков приемлют… и в нынешнее время в неволе турецкой христиане веру православную целу соблюдают». (Книга о вере лист 27; подробнее Правосл. Обозр. 1871 г. I т., стр. 244–245, прим. 28, 30, 31 и Душепол. Чт. 1865 г. июнь – декабрь «о Православно-Греческой Церкви). По сему и на Соборе 1667 г. единогласно решили: исповедывать (т. е. признавать) святейших патриархов восточных по настоящее время пребывающими в православии, и книги печатные и рукописные, которые употребляют святые патриархи, и по которым исполняют славословие Божье и чины церковные, признавать православными и во всём принимать их». Это решение подтвердил каждый присутствовавший собственною подписью.
Из всего предъидущего видно, что патр. Никон действовал не «своим мудрованием», как пишет еп. Андрей, а «благословением, и Советом, и произволением Святейших вселенских патриархов и согласием архиереев всего российского государства», как сказано в актах Собора 1667 года и в новоизданных патр. Никоном книгах. Отцы этого Собора «ничто не обрели стропотно, или развращенно, или вере православной противно; но всё согласно с старыми харатейными, славяно-российскими и греческими книгами» (Собор. свит. при Служеб. Л. 3; Дополн. к А. И. т. V, стр. 484–485)
. В заключение отцы Собора постановили: «аще (если) кто не послушает повеленных от нас и не покорится Св. Восточной Церкви и сему Свящ. Собору, или начнёт прекословить и противиться нам, и мы такого противника данного нам властью от Святаго и Животворящаго Духа, отлучаем и чужда сотворяем от Отца и сына и Св. Духа, и проклятию и анафеме предаем, яко (как) еретика и непокорника, и от православнаго всесочления и стада и от Церкви Божией отсекаем, яко гнил и непотребен уд (член) дондеже (пока не) вразумится в правду покаянием». (Собор. свит. при служ. л. 6). Это страшное отлучение раскольников от Св. Церкви Христовой, от Пречистого Тела Господа и доказывается отсутствием у старообрядцев святых чудотворных икон и мощей, несмотря на всю верность их обрядовой стороне. Епископ Андрей, как академик, знает это постановление Собора и должен страшиться его. Иначе он подвергается страшному осуждению Святейших Восточных Патриархов и Освященному Собору Иерархов Православной Русской Церкви, и может быть изринутым от Тела Христова, как гнилой и непотребный Его член!...
Далее еп. Андрей пишет, что Никон «нарушил жизнь Соборной Церкви». Посмотрим, много-ли было соборности – соборного разума в церковно-общественной жизни времён Никона. Отцы Собора 1667 г. говорят: «умножися беглых из рабства, из крестьянства, ставят в попы и диаконы ни священства ради, постригаются ни духовнаго ради спасенья, но не хотя в рабах и крестьянстве быит». (Допол. к А. И. т. V, стр. 490). Из грамоты Митрополита Новгородского Макария (1654 г.) видно, что «приходили в архиерейский дом и пролыгались (ложно сообщали) и сказывали, что попа у церкви нет, а они (попы) скупали прихожан немногих, да архиерею о постановлении и били челом, и о том у них вражда многая бывает, а у того храма поп есть» (А. А. Э. т. IV, стр. 331).

Отцы Собора свидетельствуют, что знатные люди, вельможи, держали по домам своим таких священников, которые были «под отлучением, или в запрещении архиерейским, или под извержением» (Допол. к А. И. т. V, стр. 490). История говорит, что таковые верующие часто приходили в храм со своими попами и иконами и заставляли служить пред своими иконами своих попов, что им вздумается, не взирая на то, какое богослужение совершается в храме. Богослужение выявлялось ужасным хаосом всевозможных молитвословий, единовременно совершаемых в разных частях храма разными лицами… Собор времён Никона постановил прекратить все ненормальности того времени и не принимать в клир рабов и людей из податного сословия (там же и Собор. зап. Р. И. т. I, стр. 704–705), а тем из мирян, которые станут принимать беглых и запрещённых священников, преподать наставление, что это незаконные священники, неимеющие право священнослужения; а самим священникам предписал не переходить без архиерейского благословения от одной церкви к другой; не исполняющие-же этого предписания должны считаться отлучёнными от священного сана (Там же т. V, стр. 465–466).
То же и относительно монашествующих, ввиду крайней распущенности нравов и безграмотности тех и других. Многие нелепые вымыслы, басни и повести, питавшие только суеверие, наполняли в то время толстые сборники, хронографы (летописи) и торжественники (сборники проповедей на торжественные случаи). Великое множество появилось в то время колдунов, волхвов, чародеев, мнимых святых, сумасбродов, юродивых, разных шарлатанов, прельщающих простой народ ворожбой, гаданием, различными суеверными наговорами, заговорами новоизобретёнными особенно чудодейственными молитвами, ложными чудесами, чарами и пр. Невежественный народ русский верил им, боялся их и почитал.

Леность и беспечность духовенства о церковных обязанностях невольно внушали им мысль, как нибудь освободиться от церковного порядка и устава. А отсюда являлись в них противление власти, дух своеволия и самоуправства, которое иногда доходило до того, что высшие власти находились вынужденными прибегать к гражданским мерам, чтобы своевольных попов, дьяконов и причетников привести к послушанию. И не одно только белое духовенство выказывали своё непокорство, но и монахи «простая братия повыкла жить по своей воле» и в монастырях также господствовало своеволье, непокорность и роптание. (А. А. Э. т. IV, № 116. Востоков. Описание Румянцевского Музея, стр. 654). В монастырях, даже некогда самых знаменитых, прославленных святостью их основателей и подвижников, много было иноков, преданных пьянству, плотоугодию, сребролюбию и др. порокам. Наскучив иноческим уединением, многие монахи бродили по городам и сёлам и бесчинствовали. Монахини свободно жили в монастырях мужских, а монахи в женских (А. А. Э. т. 3, № 285; т. IV, стр. 490; № 116; № 313, стр. 463; № 311; А. И. т. IV, № 178, стр. 339). Авраамий Палицин об иноках Троицко-Сергиевской Лавры писал: «Егда мало отдохнувши от великих бед, тогда забывша спасающаго их, часто вхождаху утешатися сладкими меды, от них же пародишася блудные беды… пьянством утешахуся: от того же вся страсти телесныя возрастаху… еще же и сие зло приложиша, сребролюбственная в ров убо глубок блуда впадоша вси от простых чад даже и до священствующих (сказание об осаде Троицко-Сергиевской Лавры стр. 125, 167). То же было и в других монастырях, напр. в Соловецком (А. А. Э. т. 3, № 262; т. IV, № 322; А. И. т. IV, № 248).
Вот в каких ужасных условиях пришлось патр. Никону восстановлять церковную жизнь, – восстановлять, а не разрушать, как пишет еп. Андрей в своём отречении! Где же тут соборность, которую будто-бы нарушил Никон?! Тут бала полная разруха – полный произвол – полная церковная анархия! Нужно благоговеть пред Никоном, а не порицать!

Далее, правовое положение духовенства того времени было безотрадное и противо каноническое. И собор 1667 г. обратил внимание на устройство судов и судебное производство над духовными, находящееся в то время в полной власти и в полном заведывании людей светских, что весьма неблагоприятно действовало на внутренний мир Церкви и было несообразно с духом древне-канонического устройства Русской Церкви. До Никона действовали, так называемые, духовные приказы, в которых главными руководителями духовных дел поставлены были гражданские чиновники: бояре, окольничьи, думные стольники, тиуны, стряпчьи, дьяки и подъячие. Все, начиная с митрополитов и кончая монастырскими крестьянами, во всяких делах были подчинены «Монастырским приказам» (См. Невол. т. IV, стр. 204–205; Кашихин гл. VII, стр. 29). Указанных чиновников в этих приказах при Никоне в Москве было «великое множество». (Снигер. Памятн. 2, 197; Жалов. грам. А. А. Э. т. 3, № 164; Истор. Рус. Цер. Филарета IV, стр. 13). Духовенство было подавлено насильем и притеснением суда боярского, и вместо нравственного влияния на народ возбуждало в нём только презрение и насмешки. Это видно из жалобы, поданной царю, где между прочим говорится: «если кому придётся заплатить за безчестие попа, или дьякона, то бояться нечего, потому что по благому совету бояр твоих, безчестье положено не очень тяжкое: мордвину, черемису, попу пять рублей, да четвёртая собака пять-же рублей; и ныне, похвальное слово у нелюбящих Бога дворян и боярских людей: бей попа, что собаку, лишь-бы жив был, да кинь пять рублей. Иноземцы удивляются, а иные плачут, что так безчестен чин церковный». (Истор. Рос. Соловьёва т. XI, стр. 290). Собор 1667 г. положительно запрещает мирским людям судить по церковным делам людей, принадлежащих церковному чину, а для сего учреждает свои приказы из лиц духовного звания. (Допол. к А. И. т. V, стр. 490–491; Полн. Собр. Зак. Р. И. ст. I, пр. 37–39, стр. 699–700; А. А. Э. т. IV, № 155 и 161).
Не в этом-ли еп. Андрей видит нарушение Соборной жизни патр. Никоном, не об этом-ли он скорбит и всегда скорбел, понося белое духовенство и многих старейших Иерархов и давая мирянам исключительное право распоряжаться жизнию духовенства?!
 Успенским прихожанам г. Уфы он рекомендовал взять с своих священников подписку, чтобы они ничего не делали без ведома прих. совета (письмо от 14 апр. 1926 г.). Некоему крестьянину Михаилу письменно внушает, что «теперь священники не должны быть командирами в своём приходе, а истинными отцами своей паствы» (от 23 июня 1926 г.), на что между прочим этот разумный крестьянин ответил, что «если священник не будет нашим командиром, то он и не может быть истинным пастырем; на кой нам такого? Теперь нам необходим командир, потому что мы все заблудились». А в 1919 году еп. Андрей при обзоре епархии «с целью проведения социальной реформы приходов» настаивал на присвоении Церковного Суда Прих. Советам включительно до отлучения от Церкви порочных членов – функции, принадлежащей канонически только епископу (письмо еп. Андрея свящ. Бирск. у. Алексея Блинова). И этой идеей еп. Андрей так увлёкся, что своим прихожанам при Семёновской церкви г. Уфы предоставил право снять с него запрещение в священнослужении, наложенное Местоблюстителем Патр. Престола Митр. Петром в согласии с собором Епископов. Только подумайте: миряне отменяют постановление Высшей Церковной Власти!... Архиеп. Борис правильно пишет протоиерею В. Константиновскому: «никакими канонами нельзя оправдать вмешательство мирян в распоряжение Высшей Иерархии. Такового права мирянам не дано и не может быть дано, ибо только св. Апостолы, а в лице их все их законные преемники, – архипастыри получили право «что свяжете на земле, то будет связано на небеси, а что разрешите на земле, то будет разрешено на небеси» (Мф. XVIII, 11) (Письмо от 29 июля 1926 г.).
«Патриарх Никон нарушил любовь соборной Церкви» – пишет еп. Андрей. В чём видит еп. Андрей нарушение Никоном любви Церкви – положительно не понятно! Здесь он определённо «приспособляется» к раскольнической злобе, которая изображает Никона человеком в высшей степени гордым, властолюбивым, дерзким и пр. (Церк. Ист. изд. раскольник. ч. 3, стр. 9–15, 96–97). Правда, Никон сослал многих раскольников – народных возмутителей и бунтовщиков, но так поступать в те времена было обычно и до Никона. Еп. Андрей должен хорошо знать, что представители ересей в Русской Церкви – стригольников и жидовствующих были наказаны даже смертной казней. О Никоне известно, что он, наказывая ссылкой и заточением упорных и мятежных раскольников, возмущавших народ, к прочим, не производящим мятежа расколо-учителям до того был снисходителен, что дозволял даже некоторым из них оставаться при старых обрядах. (Рус. раск. старообр. Щанова стр. 47–48). На царя же Алексея Михайловича Никон гневался за то, что он допустил бояр до необузданного самоуправства в делах Церкви и Государства; гнев Никона был гневом пастыря, ревнующего за право Церкви, беззаконно нарушаемое произволом бояр, в борьбе с которыми он и пострадал. И царь Алексей Михайлович это сознавал, а потому пред своею смертью сам просил у него прощения и разрешения, называл его «Отцем своим духовным, Великим Господином, Святейшим Никоном, Иерархом и блаженным пастырем». (Дух. Завещ. царя Алексея Михайловича в крат. Церк. Ист. Митр. Платона т. 2, стр. 242). И восточные патриархи уже в 1682 г. прямо говорят, что Никон осужден «не вин ради каковых либо душевных и телесных», называя его «столпом благочестия непоколебимым и божественных и священных канонов оберегателем присно искуснейшим и отеческих догматов и преданий и повелений неизреченным ревнителем и заступником достойнейшим». (Собр. Госуд. грамот и договор. т. IV, стр. 425)
.
Далее, еп. Андрей пишет: «на ошибке патр. Никона утвердился Цезаре-папизм». Совершенно невозможно понять, откуда вывел еп. Андрей такое положение! что такое Цезаре-папизм? – Это захват светскими лицами духовной власти. И патр. Никон-то от борьбы с Цезаре-папизмом, как видно из предшествующего, пострадал, борясь с засильем бояр в церковных делах. Цезаре-папизм в Русской Церкви появился и окреп до последнего времени с Импер. Петра Великого, который, уничтожив в России патриаршество, ввёл в синод, им основанный, должность обер-прокурора, ока царева.

Также нельзя Никона обвинять и в появлении в последнее время «Живой Церкви», так как между реформами Никона, бывшими в XVII веке и появлением «Живой Церкви» в начале XX века слишком велик период и между теми и другими реформами нет никаких общих оснований. А если эта «живая церковь» народилась в Русской Церкви, то в этом Никона винить нельзя также, как нельзя винить представителей Христианской Церкви первых веков за то, что тогда и после появилось много еретиков и раскольников. Между прочим нельзя обойти молчанием и заявление еп. Андрея, что «живая церковь» есть ныне господствующая иерархия и что она «нарушила все каноны». Во-первых, теперь «живой церкви» нет; и если можно назвать Господствующей Иерархией, то только, так наз. «Синодальную Церковь», осудившую лидеров «живой Церкви» митр. Антонина и прот. Красницкого и запретившую их в священнослужении, – это теперь знает каждый, мало-мальски интересующийся жизней Русской Церкви; а во-вторых, Синодальная Церковь не нарушила всех канонов. Если Если сличить деятельность еп. Андрея за последние годы с «нарушением канонов[»] Синодальной церковью, то пожалуй, епископ-то Андрей по пути нарушения канонов ушёл на много дальше. Синодалы, взявши власть, не дождавшись Собора, правда, ввели брачный епископат и второбрачие клира, и в настоящее время эту реформу проводят в жизнь только с согласия верующих, а еп. Андрей хиротониями по своему личному усмотрению, не будучи уже епископом Уфимским, нарушил св. Каноны, а теперь к тому же отрекшись от Греко-Российской Православной Церкви, не желает признавать никакой над собой иерархической власти, незаконно вторгся в Уфимскую Епархию и продолжает ставить для неё без всякой нужды, по своему единоличному усмотрению епископов, ослушников местного канонического епархиального епископа и даже решается поносить восточных патриархов, выражаясь в своём 5-м письме «об обновленчестве», что единомыслие восточных патриархов, с обновленцами иногда стоит весьма дёшево, да и сами-то патриархи ведь очень нуждаются в средствах, как напр., патриарх Антиохийский Григорий в 1923 году, праздновавший юбилей дома Романовых». Синодалы дорожат своею связью с восточными патриархами, как необходимым условием таинственного единения со Святой, Соборной и Апостольской Церковью, а еп. Андрей об этой связи умалчивает, созидая церковное дело с себя, с низов, уверяя однако, что он, отрекшись от Русской Церкви, как еретической – Никониановской, (как её любят называть раскольники), мыслит себя каким-то образом «принадлежащим к истинно-православной вере Единой, Святой, Соборной и Апостольской Церкви древне-православных христиан». (см. его исповедание веры пред беглопоповцами в Асхабаде). Мы знаем и исповедуем в Символе веры «Единую, Святую, Соборную и Апостольскую Церковь», а еп. Андрей, видимо, какую-то другую Соборную церковь «древле-православных христиан». Это выражение «древле-православных христиан», употребляемое еп. Андреем в его Асхабадских «деяниях» будет понятно каждому, кто прочитает, хотя бы, статью И. Русинова в «Церковных Ведомостях» за 1916 г. под заглавием: «краткий очерк новейшей беглопоповщины». Из этой статьи видно, что беглопоповцы именуют себя не иначе, как «древне-православными христианами», как наши баптисты – евангелистами. Следовательно, еп. Андрей, свидетельствуя о своей вере, считает Святой, Соборной и Апостольской Церковью только ту, в данном случае, которую составляют беглопоповцы, в большинстве ненавидящие нашу Русскую Церковь
. Все эти и подобные им действия еп. Андрея предусмотрены множеством канонов и влекут за собой извержение его из сана епископа…
Глава III.

Еп. Андрей анафемствует самого себя и отрекается от

Святителей Российской церкви – борцов

со старообрядческим расколом.
Далее, в своём «исповедании» еп. Андрей пишет: «все реретики, на седьми вселенских и поместных соборах отвергнутые св. отцами, да будут анафема». Но еп. Андрей, конечно, знает, что на этих соборах извергались также из ограды Церкви Христовой и те, кто нарушал составляемые ими каноны дисциплинарного характера, напр., о своевольных хиротониях, о непризнании над собой иерархической власти и проч., в чём так грешен еп. Андрей; следовательно еп. Андрей сам себя предаёт этой анафеме. В этом ещё более убеждаемся на основании следующего пункта его «исповедания», где он, еп. Андрей, говорит: «все, отвергающие ныне апостольския и свято-отеческия предания, содержимыя древле-праволсавною Вселенской Церковью, да будут анафема!» А сколько этих преданий нарушено еп. Андреем!.. Вот каноны, которые нарушил еп. Андрей? 1) По хиротонии епископов 13, 16, 22, 23 пр. Антиохийского Собора; 16 пр. двухкрат. Константинопольского и 35 пр. Святых Апостолов. 2) Своим самочинием – отделением от Российской Иерархии: 13, 14 пр. Двухкратного Константинопольского Собора. 3) За молитву с беглопоповцами 10 и 45 пр. Св. Апостолов. 4) За неподчинение Высшей Церковной Власти: 4 и 12 пр. Антиохийского Собора.
Для чего-же еп. Андрей произносил эти анафематствования, когда сам под них попадает? – спросит каждый здравомыслящий человек! Отвечаем: это нужно было для того, чтобы пленить беглопоповцев. И в этом еп. Андрей так увлёкся, что предал анафеме, незаметно для себя, не только самого себя, но и святителя Дмитрия, Ростовского чудотворца, которого Господь прославил нетлением св. мощей, так как он, святитель Дмитрий и др. святители, борцы против раскола, в сугубой «аллилуии» считали возможность видет[ь] македоньеву ересь, непризнающую Святого Духа (ипостась), а таковым еп. Андрей изрекает анафему! Отрёкся же он от о.о. Большого Московского Собора 1666–1667 гг., осудивших раскол!...

Глава IV.

Еп. Андрей порывает каноническую связь с Православной

Греко-Российской церковью.
С какого же время еп. Андрей стал епископом раскольничьим-беглопоповским? Обратимся к его «грамоте (акту воссоединения)»: Она начинается словами: «В лете от Рождества Христова 1925 августа 28 дня в молитвенном доме Асхабадской старообрядческой общины во имя Святителя Николая Мирликийского Чудотворца, члены этой общины, во главе с своим епископом Андреем, архиепископом Томским и настоятелем общины игуменом Матвеем, воссоединились в молитвенном общении с древле-православными общинами: Саратовскими, Семипалатинскими, Забайкальскими и др. мест»…
Прежде всего обратим внимание на следующую странность: Еп. Андрей в этом акте именуется епископом Андреем, архиепископом Томским. Что это значит? Описка, или самоунижение еп. Андрея! Трудно в этом разобраться, как и во многом из деяний асхабадских! Очевидно, еп. Андрей имеет документ, удостоверяющий его личность, с пометкой официальной, как и должно, что он «архиепископ Томский», каковым он стал по распоряжению патриарха Тихона в 1921 году. А если так, то все его действия по Уфимской епархии, в силу канонов: 13, 16, 22, 23 прав. Антиохийского Собора, 16 пр. двухкратного Константинопольского и 35 пр. св. апостолов, являются пред судом церкви противозаконными, влекущими его к извержению из сана епископа, на что было указано Успенским церковно-приходским советом г. Уфы в брошюре, проникшей в Асхабад. Но беглопоповцы – зоркие блюстители св. канонов! И чтобы не лишиться их благоволения еп. Андрей, видимо, оставил за собой титул «Уфимского епископа», объявив асхабадцам, что действия патр. Тихона о перемещении его на Томскую кафедру незакономерны, так как он, еп. Андрей, не давал-де согласия своего на такое перемещение, что он усиленно внушает и уфимцам. На этом асхабадцы, как видно, удовлетворились, хотя сам же еп. Андрей писал в 1922 году в Томск св. М. Хитровскому, что он от кафедры Томской никогда не отказывался и даже, находясь в ссылке в 1922 году, просил еп. Иоанна Давлекановского из Уфы управлять Томской епархией. Да и архимандрита Климента посвятил во епископа Томской епархии, 3 сент. 1925 г., как это видно из доклада Климента своему церковному начальству, от 15 сент. того года. Да и духовенство Томской епархии поминало его за богослужениями, как архиепископа Томского.
Далее беглопоповцы требуют приходящих от Российской церкви принимать вторым чином чрез миропомазание, отречение и проклятие ересей, как это видно из постановления съезда беглопоповцев 15–16 авг. 1907 г., бывшего в Нижнем, в доме Н.А. Бугрова, каковое постановление гласит: «Епископа иметь желаем и к обращению оного от господствующей в России церкви принять согласны. Присоединение же его к нашей древле-православной церкви должно быть согласно соборных правил: 1 всел. собора пр. 8; VI всел. соб. пр. 95; Лаодикийского пр. 7; толкование на пр. 1-е Василия Великаго с греческо-славянской кормчей и др.»; каковые правила требуют принимать приходящих от ересей чрез проклятие всяких ересей, особенно же той, в которой принимаемый находился, и миропомазание чела, очей, ноздрей, уст и ушей, со словами: печать дара Духа Святаго».
Всё это еп. Андрей, очевидно, проделал, так как в акте воссоединения сказано: «воссоединение последовало с соблюдением всех церковных правил, по заповеди Христа Спасителя, св. апостолов, св. отцов седьми вселенских и девяти поместных соборов». И напрасно еп. Андрей в своём слове, сказанном 12 апр. сего 1926 г. в Семёновской г. Уфы церкви старается уверить православных, что «совершилось чудо милости Божьей к нам грешным, что вечно оклеветанные и обиженные господствующей иерархией, скорбящие и озлобленные старообрядцы протянули свои руки к православному епископу и открыли свои сердца для общей с нами молитвы». Напрасно еп. Андрей хочет подтасовать роли: ведь он отречение читал и проклинал «Никониановскую ересь», иначе наше святое православие, в котором спасались наши святители, прославленные нетлением своих мощей и чудесами, жившие после п. Никона: Дмитрий Ростовский (умер. 1709 г.), Иннокентий Иркутский (ум. 1731 г.), Митрофан Воронежский (ум. 1704 г.), Тихон Задонский (ум. 1783 г.), Феодосий Углицкий (ум. 1696 г.), Серафим Саровский (ум. 1833 г.) и прочие святители – проклинал и читал отречение от своего заблуждения сам еп. Андрей, помазавшийся дониконовским миром, а не раскольники-беглопоповцы, или их представитель Климент Логвинов. Правда, еп. Андрей говорит, что он помазался их миром сам, а не его кто-либо другой, и помазался «в знак искренней радости и любви к ним». Так еп. Андрей объясняет этот факт в Уфе семёновцам, а пред архим. Климентом выкручивается таким софизмом, как о том докладывает Климент своему начальству 15 сент. 1925 г.: еп. Андрей изъявил согласие под миропомазание, но с тем, чтобы уступить ему помазаться самому их миром, «ибо не ваша рука (приводит Климент подлинные слова еп. Андрея) возлагается на меня, а рука того патриарха, который освятил ваше древнее миро; когда вы прочитаете оглашение, а я прочитаю ереси и исповедание веры до миропомазания, то я уже становлюсь вашим епископом и могу с вами сообщаться в молитве, а раз я ваш, значит священник не может помазать епископа». По этому поводу митр. Сергий пишет, от 13–26 февр. 1926 г.: «Как не говори еп. Андрей, но он в глазах беглопоповцев принят вторым чином чрез исповедь, миропомазание и отречение от ересей, а еп. Андрей отрицает всякое миропомазание: «Это-де только так, в знак радости он помазался, подобно помазанию елеем за всенощном бдением». Представьте себе, продолжает митроп. Сергий, кто нибудь с вами причастился св. Тайн, а после бы начал говорить, что он и не думал причащаться, а только, чтобы сделатьв ам приятное, он съел кусочек хлеба и выпил глоток вина. Не было-ли бы это в наших глазах величайшим кощунством, оскорблением нашей святыни и нашей религиозной совести? Приблизительно то же сделал теперь еп. Андрей с беглопоповским миропомазанием, приравнивая его к простому помазанию елеем. Когда беглопоповцы разберут его слова и если будут искренни до конца, они почувствуют эту внутреннюю кощунственность совершённого еп. Андреем и оскорбительность этого для их святыни»…
И кроме того, еп. Андрей помазался не в знак радости и любви к ним, так как, по донесению Климента, «он долго не соглашался под второй чин» (т. е. под миропомазание) и согласился только «после упорных бесед», а помазался, следовательно, во исполнение требований арх. Климента, основанного на 95 пр. 6-го вселен. Собора, – и этим самым он, еп. Андрей, показал то, что то святое Православие, в котором он воспитался и в котором получил благодатные дары Св. Духа, включительно до епископства, есть, по его мнению, еретичество, которое он по 7-му прав. Лаодикийского Собора, проклинает наравне с прочими ересями и вступает теперь в новое христианское общество, но не православное, к великому несчастию его самого и тёмной православной массы, за ним идущей, а в раскольническое, беглопоповское. Через проклятие Греко-Российской церкви и самопомазание еп. Андрей обнажил себя от благодати Св. Духа, – остался безблагодатным сам, таким же делает и своих последователей!...
Правдоподобность сего основывается на вышеупомянутой статье «Краткие очерки беглопоповщины», из которой видно, что беглопоповцы за последние годы прилагали все меры к тому, чтобы переманить к себе епископа от Русской Церкви. И таких епископов находилось несколько, но ни один из них не соглашался перебежать к этим раскольникам чрез миропомазание, в виду громадной, конечно, важности этого шага в догматическом отношении. Один из начётчиков, некто Данила Кононов Глухов в 1907 году, в половине октября, в Городце Нижегородской губ. говорил, что один из «Никониановских» (т. е. наших православных) епископов подаёт ему надежду на переход к ним – беглопоповцам. «И этот епископ, говорит Глухов, такое совершенство в нравственном отношении, что далеко оставляет за собой известного митрополита Амвросия (основателя белокриницкой иерархии, или инчае австрийщины). И тот никониановский епископ, по словам Глухова, совершенно свободен от всяких нареканий в обливанстве, запрещении и покупности!..» Мы, заявляли беглопоповцы по отъезде Глухова, хоть заплатим не 500 червонцев (как заплатили за Амвросия белокриновцы), а целых 25 000 рублей будущему нашему епископу, но так устроим это дело скромно и политично, что никто никогда об этом не узнает. (Жур. «Старообрядец» 1907 г. № 1, стр. 111–112). Известно также, что беглопоповцы Воронежской губ. посылали в Оренбург особую депутацию, которая должна была отыскать некоего японского архиерея, приехавшего на Русь чрез китайские земли после усмирения китайцев европейскими войсками… Этого человека, выдавашего себя за древле-православного архиерея, беглопоповцы нашли, но, посмотрев на его ставленую грамоту, не признали её подлинности, – сочли её подложной и вернулись со стыдом (Цер. Вед. 1916 г., № 27). Несмотря на эту неудачу и подобные ей, беглопоповцы, однако, не покидали своей мысли и на 2-м всероссийском своём съезде 1909 года, на заседании 11 мая, постановили принять от Русской Церкви (конечно, чрез миропомазание) не только кафедрального, но и викарного и даже заштатного епископа (Цер. Вед. 1916 г., № 42). Вот тут-то заштатный епископ Андрей (Ухтомский) и погиб, сделавшись добычею сих «искателей».
Глава V.
Еп. Андрей губит своих последователей.

Погиб еп. Андрей сам, он губит и настоящих своих последователей, т. е. тех, кто с ним в настоящее время состоит в молитвенном общении, так как он, по словам «акта воссоединения», своё отречение от нашего Православия Святого произнёс не только от своего имени, но и от имени «всех, кто с ним пожелает следовать». Вот тут-то и есть весь трагизм еп. Андрея! Пред «воссоединением» еп. Андрей, по словам староцерковнического епископа Самарского Сергия, был в психиатрической больнице. «Сидел и всё писал, писал… писал и день и ночь» – пишет его другу состоявшая при нём сестра Фива. Без сна жил и попал в больницу!.. Тяжело и прискорбно сказать: Еп. Андрей впал в самообольщение, – «прелесть». Это страшный грех, преимущественно свойственный монашествующим, которое (самообольщение), по словам еп. Сергия, в совершенно определённом порядке: он призван (!) спасти Церковь, сохранить чистым, неповреждённым, православие! Старообрядчество во главе с ним, еп. Андреем – это есть спасающее на земле истину Божью, – это его старая, «идея фикс» – так пишет еп. Сергий… Дьявол, исконный враг нашего спасения, избрав своим орудием беглопоповцев, похитил из Православия еп. Андрея! «Жаль еп. Андрея, пишет еп. Сергий. Я давно знаю его. Это недурной человек, совсем не преступная натура! У него много искренности! Но это, несомненно, больной человек!»… В виду этого мы, православные христиане, верующие в страшный суд Христов и загробную жизнь, видя в святом Православии единственный путь к спасению, должны глубоко задуматься над психическими переживаниями еп. Андрея за этот период времени и, по словам еп. Сергия, епископа Андрея надо жалеть! Не надо ни камнями, ни грязью бросать в него… О нём надо молиться, над ним надо плакать! Он болезненно путается! Вьётся бедный мозг Владыки Андрея около этого отречения, а правды не видит, не хочет видеть, хочет затуманить её… Идти за ним – преступление, как преступление здоровому человеку повторять поступки больных. Расценивая его поступки, продолжает еп. Сергий, надо определённо сказать: еп. Андрей подлежит в каноническом порядке запрещению в священнослужении, и ни в каком случае не может быть признан не только правящим, но и служащим еписокопом».
Но еп. Андрей, успокаивая своих последователей, говорит, что он старообрядец, по старой вере и что старой верой спасались Русские Святители… Слабое успокоение! Ведь еп. Андрею известно, что спасались-то на Руси только те, кто был в молитвенно-каноническом единении с Греко Российской Православной Церковью. Безусловно спасались и до патр. Никона, когда ещё не было старообрядческого раскола, так как все тогда, даже и при разности обрядов, принадлежали к Единому Телу Христову. Христос сказал: «Я истинная виноградная лоза, а Отец мой Виноградарь. Как ветвь не может приносить плода сама собой, если не будет на лозе, так и вы, если не будете со Мною» (Иоан. 15 г. 1, 4 ст.).
После же Московского Собора 1666–1667 г. от Св. Церкви Христовой, от Его Причистого Тела отошли все те, которые именуют себя старообрядцами, а нашу Святую Греко-Российскую Церковь «Никониановской». Ведь остались-то с патр. Никоном все епископы, законно поставленные и все восточные патриархи; потому-то среди наших «Никониановских» святителей и было много прославленных нетлением мощей; было и есть много чудотворных икон. Отделился же один только еп. Павел Коломенский, изменивший не только Церкви и её Священному Собору в Москве, но и самому себе, и, прежде ещё отпадения от Церкви, судом своего и Константинопольского патриархов низверженный (Душ. Чт. 1861 г. 2 ч. 16 стр.).

Как лишённые благодати Св. Духа, несмотря на фанатичную приверженность к так называемым «старым обрядам», старообрядцы-раскольники до сего времени среди своих «подвижников» не имеют и иметь не могут прославленных Богом нетленных святых мощей; не имеют и чудотворных икон. Эту божественную беспомощность сознали и сами старообрядцы. Предприняли розыски своих «святых мощей». И нашли в 1876 году на Кавказе, в Терской области, в 3-х верстах от станицы Карабулакской. И прославили эти мощи… Только они оказались трупами некрещёных черкесов!... (Подробнее см. «Опыт систем. пособ. при полемике с старообрядцами» А. Кандарицкого, стр. 712–720).

Таким обр., старообрядцы, пред которыми так благоговеет еп. Андрей, оказались с своими «старыми обрядами» вне Церкви Христовой, как ветвь, оторвавшаяся от лозы, – увядшими, погибшими, бесплодными, безблагодатными!.. Вот к какому «выцерковлению» ведёт еп. Андрей своих приверженцев! Остерегайтесь!.. Погибните!..

Глава VI.
Еп. Андрей путается в сетях раскола.
Да, еп. Андрей, к великому горю всех нас, уважающих его, уклонился в раскол беглопоповства, о чём пишет проживающий в Асхабаде мтр. Арсений Стадницкий, один из бывших кандидатов на всероссийский патриарший престол: «Еп. Андрей, говорит он, конечно, пребывает в нашем городе, но скоро, в начале февраля, за исполнением курорта лечения, выбывает, неизвестно, куда; вероятно, в свою бывшую Уфимскую епархию, но не к православным, а к беглопоповцам, к которым он здесь перешёл чрез второе миропомазание дониконовским миром. Теперь мы с ним не имеем молитвенного общения, как расколовшимся с нами». (Из письма о. Николаю Чернышеву, мест. Вишер Новгор. губ. 3 поперечная, от 2 февраля 1926 г.). О переходе в раскол еп. Андрея и о прекращении с ним молитвенного общения пишет в Уфу и епископ Асхабадский Лев, бывший его приятель… Этот ужасный факт падения еп. Андрея подтверждается: во 1-х резолюцией еп. Андрея, наложенной на прошении Успенского г. Уфы Прих. Совета, от 18/31 марта 1926 г., где еп. Андрей на приглашение Советом его «как епископа православного, совершать православное богослужение в их православном храме», рекомендует успенцам сначала «основательно с ним познакомиться», значит: он стал ни тем, чем был – изменил православию, иначе бы он не наложил такой резолюции; во-2-х, из заключительных слов акта его воссоединения с беглопоповцами: «так Божьим промыслом состоялось воссоединение доселе дьявольским ухищрением»
, или по словам еп. Андрея «мудрованием Никона»» разрозненных частей Единой ризы Христовой, Его Пречистого Тела, Святой Его Церкви», а также и из текста «отречения», где еп. Андрей «просил архим. Климента и в его лице всех древне-православных христиан (т. е. беглопоповцев, как они себя обычно в актах именуют) помочь ему в его трудах по приведению жизни православных (а не древле-православных, иначе говоря, нас – никониан) к единению в древле-церковном её благоустройстве», и ответной речи Климента, где последний просит «лично от себя и от всего их (т. е. беглопоповского) старообрядчества, хранить учение и заветы Христа Спасителя, Священное Писание и предания Св. Отцов», и в-3-х, из доклада Климента своему церковному начальству 15 сент. 1925 г., где он пишет: «28 августа по Божьему изволению епископ Андрей мною был принят в старообрядчество, а епископом были приняты игумен Матвей и несколько прихожан, храм был окраплён Св. водой. Антиминс у них древнего образца, т. е. с восьмиконечным крестом». Если бы тут вопрос шёл о приёме еп. Андрея, как православно-старообрядческого, т. е. единоверческого, в беглопоповство, как желает еп. Андрей уверить своих последователей, то е было бы никакой нужды освящать храм Св. водой, как единоверческий.
Итак, еп. Андрей уклонился в раскол беглопоповства, хоть он всеми силами старается заверить нас в противном. С этой целью он намеренно смешивает понятия о единоверии и расколе старообрядчества, уверяя семёновских прихожан г. Уфы в своей исповеди 12 апр. 1926 г., что «раскол и старообрядчество не одно и то же». Для несведующих людей это может быть убедительно, но еп. Андрей должен знать и, конечно, знает, что в богословско-полемической литературе и в церковно-законодательной практике под расколом старообрядчества разумеется то закостнелое состояние приверженцев к, так называемым, «старым обрядам», которое вылилось и теперь выражается в поношении этими приверженцами нашей Святой Православной Греко-Российской Церкви, как возглавляемой, будто бы, антихристом, а потому потерявшей благодать Св. Духа, – то закостнелое состояние, которое вынудило о.о. Большого Московского Собора 1666–1667 г., как сказано выше, постановить: «аще (если) кто не послушает повелеваемых от нас и не покорится Св. Восточной Церкви и сему освящённому Собору, или начнёт прекословити и противитися нам, и мы такого противника данною нам властью от Святаго и Животворящаго Духа… отлучаем, и чужда сотворяем от Отца и Сына и Св. Духа, и проклятию и анафеме предаём, как еретика и непокорника, и от православнаго всесочления и стада и от Церкви Божьей отсекаем, яко (как) гнил и непотребен уд (член) дондеже (до тех пор пока не) вразумится и возвратится в правду покаянием» (Собор Свит. при служеб. л. 6). В этом смысле смотрит наша Православная Церковь на раскол старообрядчества; также мыслит об этом расколе и Святейший Патриарх Иерусалимский Николим, по словам свящ. г. Бирска Уфимск. губер. Алексея Блинова, лично бывшего у него в 1889 году; также понимают это определение и сами раскольники; так, Климент пред своим отъездом из Асхабада просил епископов Андрея и Руфина Саткинского, посвятивших его во епископа «не соединяться со всеми религиями находящихся людей, не присоединённых к старообрядцам к древле-православной церкви». На что они, Андрей и Руфин, ему ответили: «мы прекрасно знаем и не будем иметь общения с еретиками»
… Единоверие же есть вероисповедание людей, приверженных к старым обрядам и книгам, но признающих нашу Русскую Церковь Святой; возглавляемой не антихристом, а Господом Иисусом Христом и оживотворяемой Святым Духом, – вероисповедание, признающее нашу Русскую Церковь частью Вселенской Церкви, Соборной и Апостольской. Тут дело не в обрядах, а в сатанинском противлении раскольников к Святой Греко-Российской Церкви Матери своея. Это, конечно, сам еп. Андрей великолепно понимает! Понимает, но по своей нервной расстроенности позабывает, что пишет! В своём «исповедании веры» в Асхабаде он пишет: «Уфимские единоверцы ещё в 1919 году, в январе месяце, избрали меня во единоверческого старообрядческого епископа». А в своей исповеди пред семёновскими прихожанами г. Уфы 12 апр. 1926 г. он пишет: «в то время когда в Уфе клеветали на меня, представитель старообрядчества приехал ко мне в ссылку (т. е. в Асхабад) и стал просить меня быть епископом и старообрядцев, у которых не было епископа более 200 лет; но мне и в голову не приходило при этом покидать свою паству, которой я отдал так много сил. Так я стал старообрядческим епископом». Как видите, в 1919 году, в январе месяце, он уже был старообрядческим епископом для саткинских единоверцев! Каким же он стал в августе 1925 г. епископом в Асхабаде? Очевидно – беглопоповским, раскольничьим, бросив единоверцев, которых так презирают беглопоповцы. Поэтому-то еп. Андрей перестал себя именовать единоверческим епископом, а стал называться и подписываться епископом «православно-старообрядческих общин» (Раскол старообрядчества он именует православием). На этом как будто-бы и можно остановиться: епископ Андрей есть епископ старообрядческий. Ну, и Господь с ним! Он, видимо, вполне удовлетворён таким титулом!.. Но вот странность: некоему крестьянину Михаилу он пишет: «если старообрядцы сами меня изберут своим епископом, то за это нужно только благодарить Бога»
. И это пишет от 23 июня 1926 г. Тут уже нашему скудному уму совсем не разобраться! До 23 июня с. г. мы считали еп. Андрея, как и он сам себя, епископом старообрядческим, а оказывается он ещё только мечтает в будущем иметь этот, почему-то для него, почётный титул! Позабыты им и асхабадские события!.. Да, «больной век родит больных людей!» – пишет еп. Сергий Самарский. Печальное явление!..
Напрасно еп. Андрей увенчивает себя перед асхабадскими раскольниками и семёновскими прихожанами венцом «страдальца за свободу Святой Церкви Христовой, за свои церковные убеждения, как страдали за свою веру древние старообрядцы»… Это можно говорить и, пожалуй, нужно было в Асхабаде да в Семёновской церкви, а людям, знающим его по Сибири, – это нисколько не убедительно!.. Лучше бы еп. Андрей сделал и для себя и для своих последователей, если-бы, как пишет еп. Сергий Самарский, он «поехал в Нижний к совершенно законному и правомочному сейчас первоиерарху Русской Церкви, митрополиту Сергию и там сделал бы то, что должно сделать ему по доброй пастырской совести и требованию Священных канонов», т. е. раскаяться в своём ужасном поступке, совершённом в Асхабаде 28 авг. 1925 г. Тогда без всякого волнения народа и насилия его над совестью пастырей еп. Андрей опять бы стал каноническим православным епископом, и тогда прекратилась бы та суматоха, которая клубится около его имени в погибель Христова дела! Но, как видно, еп. Андрей с этим согласиться не хочет! Он всем внушает, что теперь некому подчиняться, или, как он пишет 14 апр. с. г. успенским прихожанам г. Уфы: «я защищаю церковных верующих людей от того заговора, который против их устраивают современные архиереи и священники… Честное моё служение нужно для святой церкви, для освобождения её от врагов видимых и невидимых», – словом, как будто бы он один и остался истинным епископом, а все другие заблудились! Какое самообольщение!
Глава VII.
Еп. Андрей игнорирует Православное учение о том,

что благодать Духа Святаго не зависит от личных

качеств священнодействующего.
В этом самообольщении еп. Андрей совершенно позабыл, видимо, учение Св. апостолов и Отцов Церкви о том, что благодатные дарования Свят. Духа учить, священнодействовать и управлять духовной жизней паствы, подаваемая как епископам, так священникам, нисколько не зависит от личных нравсственных качеств священного лица. Вот доказательства: Иудейский первосвященник Ананий был очень недостойный человек и повелел бить незаконно Ап. Павла по устам. Ап. Павел назвал его «стеной подбеленной»; но когда узнал, что он первосвященник, то сказал: «я не знал, братье, что он первосвященник; ибо написано: начальствующаго в народе твоем не злословь» (Деяний гл. 23, ст. 1–5). Следовательно, никого из священноначальствующих в Церкви злословить не следует, а еп. Андрей не стесняется и устно и письменно всех, не признающих его, порочить, и митрополитов, и епископов, и священников, называя их развратниками, пьяницами, христопродавцами и прочими эпитетами… Ап. Павел говорит: «Сокровище (благодати Божьей) мы носим в глиняных сосудах, чтобы преизбыточная сила была приписываема Богу, а не нам (2 кор. 4 г., 7 ст.) Сила Божья в немощах совершается! «Господь сказал мне, продолжает Ап. Павел, довольно тебе благодати моей. И потому я охотнее буду хвалиться немощами своими, чтобы обитала во мне сила Божья» (2 кор. 12 чл. 9 ст.). Ап. Иуда, по словам Иоанна Богослова, был вор (Иоан. 12 гл. 6 ст.), однако, и его Господь посылал на проповедь и он именем Господним творил чудеса (Мф. 10 гл., 1–8 ст.). Блаженный Августин говорит: «Богу всегда принадлежит благодать, а человеку одно служение. Если он хорош: то согласуется с Богом, а если худ (не хорош), то чрез него совершает Бог видимую форму таинства, а сам дарует невидимую благодать. Не следует думать, будто от нравов и действий людей зависят божественные таинства: они святы от того, кому принадлежат». Св. Григорий Богослов говорит: «как печать независимо от того, из золота она, или из железа, отпечатлевает одно и тоже изображение на воске, так и в таинствах получается одна и та же благодать, независимо от достоинства совершающаго». Так учат святые Апостолы и Св. Отцы Церкви. Священнослужители, безразлично к их личным качествам, есть органы благодати Св. Духа, изливающейся по чрезмерной любви Господа роду человеческому, а потому их должно почитать и им должно повиноваться, дабы не быть ослушниками Господа, ибо Он говорит Апостолам, а влице их и всем пастырям: «слушающий вас Меня слушает, а отвергающий, вас Меня отвергается, а отвергающийся Меня отвергается пославшаго Меня» (Лук. 10 гл., 15 ст.).
Глава VIII.
Самообольщение еп. Андрея затуманивает ему голову.
Всё это вышеуказанное видимо, позабыл еп. Андрей в своём самообольщении: никого не признаёт, на всех поливает грязью, внушая своим последователям, что только он и может всех спасти, – и толпа последователей бежит к нему, видя в нём только одном источник правого учения. А он, еп. Андрей, пользуясь прежней любовью бывшей своей паствы, ставит себя выше всех иерархов Русской Церкви!... Если бы даже еп. Андрей неправильно был запрещён в священнослужении, то и тогда бы он должен подчиниться этому решению, прекратить священнослужение, согласно 4 и 12 правилам Антиохийского Собора, обжаловать пред высшей церковной инстанцией и терпеливо ждать нового решения. Но почему он этого не делает? По очень простой причине: он хорошо знает, что никто и ничто его не оправдает в том преступлении против Церкви Христовой, Православной, которое он совершил в Асхабаде 28 авг. 1925 г., разве только одни семёновские прихожане, авторитет которых еп. Андрей ставит выше авторитета Местоблюстителя Патриаршего престола и его заместителя! Чрезвычайный факт! Правильно архиеп. Борис Уфимский по этому поводу пишет мирянину В.Н. Глушкову: «Поверьте, что власть церковная, в лице преемника Святейшаго Патриарха, Митрополита Петра, запретившаго в священнослужении еп. Андрея, совсем не так глупа и слепа, как вы дерзаете думать, а семёновские прихожане – кощунственно разрешать его в священнослужении. Подумайте миряне отменяют власть епископа! Хула против Духа Святаго» (письмо от 30 июля 1926 г.). А протоиерею В. Константиновскому, от 29 июля с. г., пишет: «никакими канонами нельзя оправдать незаконное вмешательство мирян в распоряжения Высшей Церковной Иерархии. Такого права мирянам не дано и не может быть дано, ибо только Св. Апостолы, а в их лице и все законные их преемники Архипастыри, получили право: «что свяжете на земле, будет связано не небе, и что разрешите на земле, будет разрешено на небе» (Мф. 18 г., 11 ст.). Еп. Андрею в данном случае следовало бы последовать примеру святителя Иоанна Златоустого, который подчинился даже незаконному решению Собора, руководимого распутной царицей Евдоксией, – подчинился и выехал из пределов Константинополя, хотя весь народ, видя всю незаконность этого решения, стоял за Святителя. И обратно Св. Иоанн возвратился и вступил в Константинополь только тогда, когда этот незаконный Собор отменил своё первое решение. Вот где нужно было бы еп. Андрею искать себе примера и утешения, а не прятаться за постановления семёновских прихожан, совершенно незнакомых с канонами. Ведь они повторяют слова самого еп. Андрея!.. Лучше бы ему припомнить слова знаменитого мужа 3 века по Р. Хр. священномуч. Киприана Флоренцию Душану: «Сам Господь учит и говорит, что свидетельство не есть истинно, когда кто сам о себе свидетельствует, потому что каждый всячески благоприятствует самому себе, и не скажет о себе ничего обидного и неприязненнаго; вполне же достоверно становится истина, когда в прославлении нас хвалителем и свидетелем бывает сторонний. Вот Его (Господа) слова: «Если я свидетельствую сам о себе, то свидетельство мое не есть истинно: есть другой, свидетельствующий о мне» (Иоанн 5 гл., 31–32 ст.). Итак, если Сам Господь, который будет потом судить всё, не хотел, чтобы уверовали в него по собственному Его свидетельству, но почёл за лучшее иметь для себя подтверждение в суде и свидетельстве Бога Отца, то не тем ли более должны соблюдать это его рабы». Но могут сказать: в пользу еп. Андрея есть свидетельство народа. На это возражаем: Христос опирался на свидетельство высшего авторитета – на свидетельство Бога Отца, а не народа, зная непостоянство такого свидетельства: сегодня они приветствуют «осанна», а через 4–5 дней – «распни его». Да и свидетельство об еп. Андрее народа, в большинстве, есть повторение слов еп. Андрея о себе самом; потому оно и бесценно!
 «Раскол и ереси, продолжает священномуч. Киприан, происходили и происходят в том случае, когда епископу, которому одному предоставлено начальство над церковью (в условиях настоящего времени – митропол. Сергию Нижегородскому), некоторые по городой самонадеянности (как еп. Андрей и присные его) оказывают презрение, когда человека, почтенного удостоением Бога, люди почитают недостойным… Пчёлы имеют матку, скоты – вожатого, и сохраняют к ним верность; разбойники с совершенною покорностью повинуются атаману. Во сколько же у нас честнее и лучше несмысленные скоты и животные бессловесные, а также кровожадные, с мечём и оружьем свирепствующие разбойники?.. И они признают и боятся начальника, который поставлен не по определенью Божью, а по соглашению распутной толпы и преступного скопища!» («Труды Киевской дух. акад.» 1860 г. к. 4). Эти священные слова свящ.-муч. Киприана каждый из нас должен запечатлеть в сердце своём в настоящее, переживаемое нашей Св. Церковью, смутное время!
Глава IX.
Православные должны подчиняться 
Высшей Церковной Власти.

Без признания Высшей Церковной власти мы погибнем: Мы видим трагизм верующих и ищущих себе успокоения: они мечатся от одного епископа к другому; готовы прогнать своих духовных отцов, которым десятки лет вверяли свою совесть, свою душу, – готовы прогнать этих пастырей за то только, что они не хотят подчиняться их стадному влечению, – за то только, что пастыри, во имя своего пастрыского долга и ответа пред Господом, предупреждают их от неминуемой вечной гибели в дебрях раскола!.. Врагами спасения всё почти разрушено, всё попрано!... Невольно хочется крикнуть: «Остановитесь! Послушайте хотя бы своего архипастыря Бориса, чрез телеграмму давно уже предупреждающего нас: «безусловно осуждается молитвенное общение с запрещённым еп. Андреем». Послушайте и Местоблюстителя Патриаршего престола, первоиерарха Русской Православной Церкви, митр. Сергия Нижегородского, Который пишет: «Еп. Пндрей за общение с беглопоповцами и принятие от них помазания их миром, за незаконные хиротонии (поставления епископов Антония, Руфина, Питирима) и пр. подвергнут Патриаршим Местоблюстителем (митр. Петром Крутицким) запрещению. Его дело будет предметом особого суждения православных архиереев, а потому все, вступающие в общение с еп. Андреем, принимающие от него благословения, подлежат 10-му правилу Св. Апостолов
. И так, блюдите, како опасно ходите!» А в своём обращении к семёновским прихожанам г. Уфы, от 16/29 авг. с. г. Митр. Сергий пишет, что если их привязанность к еп. Андрею истинно евангельская, то их долг не в том, чтобы поддерживать еп. Андрея в его заблуждениях и тем укреплять его на ложном пути – губить его и себя, а в том, чтобы употребить все усилия и любовь к тому, чтобы возвратить его на прежний его прямой путь и своею любовью облегчить ему тяжёлый крест покаяния…
Но нам уже давно слышится бесповоротное решение некоторых из мирян: «куда еп. Андрей, туда и мы! Он учит истинной любви Христовой! Он её только одну признаёт! Он страдалец! Он прозорливец! Он видит, где истина! Он в раскол старообрядчества и мы туда! Если наши пастыри не хотят идти за еп. Андреем, то они не нужны нам!»… Что сказать на это?.. Вы говорите, что еп. Андрей учит любви Христовой, её одну только признаёт! к ней только одной призывает! Так ли это на самом деле? Будемте беспристрастны, похладнокровнее! Не повторяете ли вы вместе с еп. Андреем заблуждения баптистов? Прислушайтесь к их льстивым речам, присмотритесь к их евангельским изречениям, которыми они украшают стены своих домов. Вы вместе с еп. Андреем, видимо, позабыли прощальные слова Христа Спасителя: «Если вы любите Меня, то заповеди мои соблюдите. Имеющий заповеди мои и соблюдающий их, – тот есть любящий Меня, а любящий Меня будет возлюблен Отцом Моим» (Иоанн 14 гл. 15, 21 ст.). Апостол же Павел к коринфянам пишет: «Кто не любит Господа Иисуса Христа – да будет проклят» (I Кор. 16 гл., 22 ст.). Таким об. нарушающий заповедь о любви Христа подлежит проклятию! И этому осуждению подлежит еп. Андрей со всеми своими единомышленниками, ибо одна из многочисленных заповедей такова: «слушающий вас – Меня слушает, а отметающийся вас – Меня отметается»… Эту заповедь дал Господь Апостолам, а в лице их всем православным архипастырям, которых еп. Андрей не слушается и вразумлениям которых не внемлет; за ним же плетутся по этому пути погибели и его единомышленники. Ясно из слов Ап. Павла, что они вместе с еп. Андреем подлежат проклятию!.. Свою проповедь о любви Христовой еп. Андрей попирает своею гордынью, не позволяющей ему признать в Иерархах Русской Церкви продолжателей апостольского служения. Он один в своём обольщении хочет быть кормчим (правителем) Христовой Церкви, позабыв, что кормчий есть Христос, Глава Церкви и Спаситель её Тела, Который чрез Св. Духа, в лице Соборов вселенских и поместных руководит своею Церковью, выдвигая в каждой поместной Церкви «первого епископа» (у нас в настоящее время митр. Сергий Нижегородский), которому по 34 ап. правилу и должны все подчиняться, если не хотят лишиться единения с Главою Церкви и чрез то на-вечно погибнуть! Видите, куда зашёл еп. Андрей с своей гордынью и непослушанием! И вы в своём увлечении, или, вернее сказать, ослеплении, не дорожите своею связью с всей Православной Греко-Российской Церковью, от которой еп. Андрей так настойчиво открещивается. Вы ставите еп. Андрея выше Церкви, его разум выше разума наших св. угодников, спасшихся в ограде нашей Св. Церкви последних веков – Дмитрия Ростовского, Иннокентия Иркутского, Митрофана Воронежского, Тихона Задонского, Питирима Тамбовского, Феодосия Углицкого, Серафима Саровского, и прочих, воссиявших своими святыми подвигами и прославленных Самим Господом нетлением их мощей и чудесами? Не кощунство ли это с вашей стороны, не богохульство ли?.. Если не верите вы здравому голосу, то поверьте, что говорит свящ. муч. Киприан, запечатлевший свою преданность Св. Церкви мученической своею кровью: «Единение с Церквью так необходимо, что всякий, отделяющийся от Церкви, прелюбодействует и делается чуждым общения Церковного, – оставляющий Церковь Христову лишает себя наград, предопределённых Христом, он чужой для нея, он не потребен ей, он враг ея; не имеющий Матерью Церковь не может иметь отцом своим Бога! Такой человек, хотя бы предал себя и смерти за исповедание имени Христова, не смоет своего греха и самою кровью своею, – неизгладимая и тяжкая вина разделения не очищается даже и страданиями». Он, священномуч. Киприан, грех раскола считает более тяжким, чем от отречение от веры, в которое впадали христиане во время гонений. «Грех этот, говорит он, ужаснее того, которому подвергаются падшие, ибо они, принося покаяние во грехе умоляют Бога надлежащими жертвами. Падший причиняет вред только себе самому, а там (в расколе) один обольщает и увлекает за собой многих. Падший согрешил однажды, а тот грешит ежедневно!» Только тот епископ нас спасает, кто состоит в союзе со Вселенской Церковью, ибо «тот епископ, который не соблюдает ни единения духа, ни союза мира и отделяет себя от союза с Церквью и от собора епископов, тот не может иметь ни власти, ни чести епископской… Церковь, вселенская и единая, продолжает священномученник, утверждается на епископах, каждое дело Церкви решается через тех же предстоятелей, – и это основано на божественном законе. Церковь не раздельна, но совокуплена и скреплена связью священников (епископов), между собой согласующихся». Епископ Андрей, никакой власти иерархической не подчиняющийся, должен бы внять сим словам священномучиника! «Но братья возлюбленные, не дивитесь сему, говорит св. Киприан, некоторые даже из исповедников (страдальцев за Христа, каковыми считает себя еп. Андрей) подвергаются тому же злу (отделения от Церкви) и чрез то грешат весьма тяжко и ужасно. Ибо исповедание (страдание за Христа) ещё не делает страдальца совершенно свободным от козней диавола и не всегда защищает живущего в мире сем от искушений, опасностей, прилогов и нападений, бывающих в нынешнем веке. Если бы кто спасся из находящихся вне ковчега Ноя, то, говорит св. отец, и находящийся вне Церкви мог бы также спастись. Неповинующиеся Церкви Христовой, оставив источник живой воды, обещают благодать животворной и спасительной воды. Люди у них не омываются, а только более оскверняются, и грехи у них не изглаживаются, а ещё усугубляются. Такое рождение приносит чад (детей) не Богу, а диаволу!»… Вот что грозит отступникам от единства церковного, величающим себя именем старообрядцев и староверов! (Христ. Чт. 1858 г. I ч. “Св. Киприан Карфагенский мученик, как поборник единства Церкви»).
Глава X.

Тайна в дебрях старообрядческого раскола.

Теперь, бр., приподымем завесу таинственности! Посмотрим, что творится в дебрях старообрядческого раскола!
 В сентябре текущего 1926 года в Москве был всероссийский съезд старообрядцев белокриницкой иерархии. На этом съезде случайно был православный священник села Монастырских Дуваней Уфимского уезда о. Воронцов. Он имел разговор со старообрядческим епископом Климентом, ставленником еп. Андрея, – с тем самым Климентом, который, ещё будучи архимандритом, присоединил еп. Андрея 28 августа 1925 г. в Асхабаде к беглопоповцам, сам будучи тогда беглопоповцем. На вопрос о. Воронцова, как смотрят старообрядцы на еп. Андрея: чей он – православный или их старообрядческий! Климент с гордостью и в довольно повышенном тоне ответил: «и не думайте считать его своим: он наш старообрядческий! Он прислал нам на этот съезд обширное письмо, в котором посылает нам благословение. Он очень скорбит, что не может присутствовать здесь. Вместе с тем еп. Андрей просит принять его в белокриницкую иерархию. В настоящее время еп. Андрей состоит в беглопоповстве. Но мы, вероятно, на этом съезде сойдёмся с ними, и еп. Андрей будет наш! Об этом мы теперь говорим открыто, не стесняясь. У нас уже имеются документы, что половина Уфимской епархии с ним, и что у него четыре старообрядческих епископа!»
Примечание: 1) Антоний Усть-Катавский, 2) Руфим Саткинский, 3) Аввакум Старо-Уфимский и 4) Питирим.

Тогда о. Воронцов, поблагодарив Климента за откровенность, спросил его: «Как же еп. Андрей, будучи старообрядческим, совершает богослужения в наших православных храмах и с православными священниками? Ведь это же у вас недопустимо!» На это Климент ответил: «Мы ему прощаем всё! Такой тактикой он готовит всю епархию к переходу к нам в старообрядчество!»

Примечание. Сверх приложенной корреспонденции имеются документы, полностью подтверждающие настоящее откровенное заявление еп. Климента и в частности то, что еп. Андрей подготовляет всю епархию к переходу в старообрядческий раскол. Православные! Будьте осторожны, если вы дорожите православием.
На столе, за которым сидел Климент и о. Воронцов, были письма еп. Андрея и даже обращение митр. Сергия Нижегородского к семёновским прихожанам г. Уфы. О. Воронцов попросил позволения у Климента познакомиться с этими письмами. Климент, подумав, сказал: «нет, пока этого разрешить вам не могу!».. Имеяй уши слышати, да слышит…

Глава XI.

Пастыри суть стражи Христова Стада словесных овец.

Пастыри Церкви Христовой, предупреждая вас от сих увлечений исполняют свой долг и обязанность стражей Христовых! Господь ещё в ветхом завете сказал через пророка Иезекииля: «взыщу овец моих от рук пастырей» (34 гл., 10 ст.). Вы должны благодарить Господа, что есть ещё неустрашимые, пастыри в Церкви Христовой!
 Плохи те пастыри, которые тянутся за своими овцами и во время нападения волков прячутся за спины овец! Какой ответ дадут они перед Богом на Страшном Суде Его?.. Напрасно таковые получили и власть от Господа учить пасомых, запрещать и разрешать согрешающих. Какие же они светильники, когда боятся согрешающим осветить их ложный путь увлечений! Неужели они позабыли те страшные слова, которые они слышали при своём рукоположении; когда епископ, вручая им Божественное Тело Христа Спасителя, говорил: «Прими залог сей и сохрани его цел и невредим до последнего твоего издыхания, о нём же имаши истязан быти во второе и страшное пришествие Великого Господа Бога и Спаса Нашего Иисуса Христа». Вспомните и идите, если потребуется, и на исповедничество за имя, за правду Христову!.. И многие идут, терпят гонения, лишаются мест, лишь бы только на Страшном Суде Христовом целым и невредимым представить Господу вручённое им словесное стадо!.. Итак, братье, погодите, одумайтесь! Не спешите в сем важном деле, решающем вашу участь для вечности! Не предвосхищайте себе суда церковного, суда епископов Православной Церкви, который беспристрастно уже ведёт расследование о деяниях еп. Андрея. Идите за своими пастырями, которые возвещают вам горькую правду о ваших заблуждениях, вызванных заблуждениями епископа Андрея.
Заключение:

«Итак, блюдите, как опасно ходите: дни лукави суть!..»

Настоящий мой доклад, как разъясняющий личность еп. Андрея, принят приходским Советом Успенской церкви г. Уфы для осведомления верующих. Доклад проверен по документам особой комиссией Совета (протокол Совета от 4 октября 1926 года, № 7).

Настоятель Успенской церкви г. Уфы

прот. Виктор Константиновский.

15 октября 1926 г.

Приложение.

Андрей Ухтомский.

Что о нём говорят старообрядцы.

Я попал случайно на Всероссийский съезд старообрядцев белокриницкой иерархии, происходивший в сентябре сего года в Москве. На съезде я имел разговор со старообрядческим епископом Климентом, ставленником епископа Андрея.

Еп. Климент, 28 августа 1925 г., будучи архимандритом в г. Асхабаде присоединил еп. Андрея к старообрядческому течению беглопоповцев.

На мой вопрос: 
– Как смотрят старообрядцы на еп. Андрея? Чей он: православный или старообрядческий?
Климент с гордостью ответил:

– И не думайте считать его своим. Он наш – старообрядческий. Он прислал нам на этот съезд обширное письмо, в котором посылает нам благословение. Он очень скорбит, что не может присутствовать здесь. Вместе с тем еп. Андрей просит принять его в белокриницкую иерархию!

– В настоящее время еп. Андрей, – говорит Климент, – состоит в беглопоповстве. Но мы, на этом съезде вероятно, сойдёмся с беглопоповцами и еп. Андрей будет наш!

– Об этом, мы, – продолжал Климент, – теперь говорим открыто, не стесняясь. У нас уже имеются документы, что половина уфимской епархии с ним и что у него четыре старообрядческих епископа.

Тогда я поблагодарил Климента за откровенность и спросил его:

– Как же это, – еп. Андрей, – будучи старообрядцем, совершает богослужения в наших православных храмах и с православными священниками? Ведь это же у вас недопустимо?

– О, мы ему прощаем всё! – ответил Климент, – этой тактикой он готовит всю епархию свою к переходу к нам, в старообрядчество.

На столе, за которым мы, с Климентом, сидели, были письма епископа Андрея и обращение митрополита Сергия Нижегородского к прихожанам Семёновской церкви гор. Уфы.

Я попросил позволения Климента познакомиться с этими письмами.

Он подумал и сказал:

– Нет, пока этого разрешить вам не могу.

Этот разговор я изложил с буквальной точностью.

Священник В. Воронцов.

«Красная Башкирия» 1926 г. 16 окт. № 237).

Обращение Митр. Сергия Нижегородского к семёновским

г. Уфы прихожанам.

Благочестивым прихожанам Семёновской церкви г. Уфы и прочим единомышленным с ними почитателям еп. Андрея.

Ко многим другим разделениям, которыми в наше время обуревается Св. Церковь Христова, прибавилось и ваше Уфимское разделение. Там ищут кто власти, кто житейских удобств; Вы ищите, повидимому, правды, разделяясь от нас из-за любви и уважения к Вашему бывшему архипастырю еп. Андрею. Так как «Центральная Церковная Власть как называет её Ваш Церковный Совет в своём постановлении 25 мая, 17 июня) в лице Местоблюстителя Митрополита Петра и меня, его временного заместителя, неправедно, по Вашему мнению, обидела еп. Андрея, то и не нужно этой Центральной Церковной Власти, она не оказывается даже «сколько нибудь удовлетворяющей каноническим требованиям», и семёновскому приходу остаётся только молиться о том, чтобы Истинная Церковная Власть «была дарована от Бога», а пока руководиться распоряжением митр. Агафангела от 5 мая 1923 г.
Намерения Ваши как будто благие, а конец их – тоже разделение: нешвенный хитон Христов опять раздирается к соблазну малодушных и к торжеству врагов креста Христова. И вы и мы одинаково верим, что Церковь Христова не только духовно, но и видимо едина, и что видимое единство Церкви выражается, между прочим, в том, что всякая страна имеет своего «перваго епископа» (34 апост. пр.), и что послушание первому епископу, если он не осуждён Церковным Судом, или не обличён в ереси, обязательно для всякого православного епископа, клирика и мирянина (Двухкр. Соб. 13–15 пр.). Ни над владыкой митр. Петром, ни надо мной Церковного Суда не было. Точно также никого из нас Вы не обличаете в ереси. Почему же послушание нам представляется Вам необязательным? Почему Вы готовы молиться, чтобы скорее дарована была Вам власть, которой бы Вы слушались, а существующей законной Церковной власти слушаться не хотите? Почему распоряжения бывшего «перваго епископа» (Владыки Агафангела) Вы исполняете, а распоряжение «перваго епископа», которого Вам Бог дал для настоящего времени, исполнять не хотите? Послушание ведь состоит прежде всего в отказе от своей воли и своего выбора. Если же Вы одному законному указанию повинуетесь, а другого, столь же законного, слушать не хотите, то это уже не послушание, а произвол и самочиние, живущие по которому «падают, по Слову Божью, яко листвие». Вам кажется совершенно несправедливым запрещение, наложенное на еп. Андрея. В своём гневе на такую, по Вашему мнению, обиду Вы готовы объяснить действия Патриаршего местоблюстителя и мои разными своекорыстными происками и доносами Преосвящ. Иоанна, – чем угодно, только необязательным для нас желанием охранять во Св. Церкви благочиние и нерушимость священных канонов. Но разберёмся в этом деле, по возможности, спокойно и без раздражения. Прежде всего прошу Вас верить, что еп. Андрея я знаю и, вместе с Вами, считаю его по жизни безукоризненным человеком, строгим аскетом и самоотверженным пастырем. При всём том он – человек, и как человек, может ошибаться и увлекаться своими мнениями дальше, чем следует, и в увлечении принимать за истину то, что имеет только вид истины, а на деле – заблуждение, или, на языке духовной жизни, «прелесть». Не даром сказано: «многие пути кажутся человеку правыми, но конец их погибель».
Чистосердечно увлекаясь желанием послужить спасению многих, но не сообразовав своего желания с волей Божьей, выраженной для нас в церковных постановлениях, еп. Андрей пришёл к деяниям, которые вместо славы и спасения многих, грозят посрамлениям и погибелью и ему и всем, кто пойдёт за ним.
1. 28 авг. прошлого года в Асхабаде беглопоповцем Климентом совершён чин приёма еп. Андрея в старообрядчество. Теперь еп. Андрей утверждает, что этим чином не он, еп. Андрей, перешёл к беглопоповцам, а наоборот, беглопоповцы соединились с ним и чрез него – с Православной Церковью. Но дело нужно брать таким, как оно совершилось. Мы знаем, что при приёме кого-нибудь в Церковь читает исповедание веры и отрекается от ересей не принимающий, а тот, кого принимают. Точно также крещается, миропомазуется или исповедуется не принимающий, а опять-таки тот, кого принимают. Наоборот, оглашение читает принимающий, а не принимаемый. Между тем, 28 авг. оглашение как раз читал Климент, а отрекался от ересей, исповедывался и, наконец, миропомазался еп. Андрей. Значит принимающим был беглопоповец, Климент (и конечно в беглопоповство), а принимаемым – еп. Андрей. В этом смысле понимал чиноприём и совершитель его Климент. В докладе своём Церковному начальству 15 сент. 1925 г. он рассказывает, что, во-первых, и поручение, данное ему, состояло в том, чтобы вести переговоры с епископами Господствующей Российской Церкви о переводе их к старообрядцам, и в случае согласия кого-либо из них «принять такового в лоно древле-православной Христовой Церкви вторым чином». Во исполнение такового поручения Климент и обратился с указанной совершенно определённой целью к одному из архиереев «Господствующей Российской Церкви», – к еп. Андрею и когда тот на принятие вторым чином в Климентову «церковь» согласился, то, говорит Клмент, он «мною и был принят в старообрядчество», т. е. не просто приглашён быть у старообрядцев епископом, как хочет представить дело еп. Андрей (о приглашении речь шла уже после чиноприёма), а именно принят, как член заблудшей «Господствующей Церкви» в церковь «древне православную Христову». Несомненно и «Никонианство», от которого отрёкся еп. Андрей для Климента и других беглопоповцев означало не «Живую Церковь» (от неё отрекаться еп. Андрею не было нужды), а именно нашу Православную Христову Церковь, именуемую беглопоповцами Господствующей. Такому пониманию чина соответствуют и сопровождающие его подробности. Вместе с еп. Андреем присоединилась, как мы знаем, и приходская община со своим храмом. И вот храм подвергся малому освящению «окраплением св. водой» «Антиминс же, замечает Климент, у них древнего образца, т. е. с восьмиконечным крестом. (Вот почему его не переменили при обращении храма в старообрядческий).
Следовательно, как бы ни старался еп. Андрей толковать по своему совершённый над ним чиноприём, для Климента и других беглопоповцев это был переход еп. Андрея в беглопоповство, а не наоборот. Но в таком случае оказывается недостигнутой единственная цель, которой оправдывает еп. Андрей свой поступок: соединение беглопоповцев с православной церковью. Не подозревая, что их соединяют с этой церковью, и даже совсем не желая такого соединения, беглопоповцы, конечно, не могли оказаться незаметно для себя в ограде церковной, как напр., неисповедующий грехов не может получить их разрешения. Не может еп. Андрей утешать себя и тем, что беглопоповцы, хотя они и не желают единения с нашей церковью, но вошедши каким бы то ни было путём в общение с ним, православным епископом, тем самым получили для себя источник благодати. Источник благодати есть сама Св. Церковь Христова, мы же епископы, остаёмся такими источниками только до тех пор, пока действуем от имени и с согласия церкви, т. е. послушны её установлениям и находимся в общении снею. Выйдя из послушания Церкви, тем более потеряв общение с нею (в лице православного патриарха), епископ перестаёт быть и источником благодати. В конце-концов акт 28 августа обнажается во всей своей кощунственности: православный епископ, не имея в мыслях отречься от церкви, тем не менее позволяет беглопоповцу совершить над ним обряд присоединения вторым чином. Если еп. Андрей видел, что Климент понимает дело по-своему, он должен бы остановить обряд и растолковать, как он должен его понимать. Если же о подлинных намерениях и мыслях Климента еп. Андрей узнаёт только теперь, он не может молчать, потому что молчание в данных условиях равносильно согласию с заблуждением беглопоповцев и отречению от Церкви. Еп. Андрей должен во всеуслышание объявить о происшедшем недоразумении и оплакать свою великую и соблазнительную ошибку.
За этим грехом следует другой: не пытаясь ничем рассеять очевидного недоразумения, еп. Андрей посвящает Климента во епископа. Говоря языком церковных канонов, это значит: бывшего православного священника, отрекшегося в своё время от Православной Церкви и принявшего кощунственно (для него) миропомазание, за это подпавшего запрещению (а может быть даже извержению из сана), никем не разрешённого и даже не очистившего свою совесть от этого греха, хотя бы покаянием пред православным духовником, еп. Андрей не только допускает к совместному служению и причащении св. тайн «без увольнительной грамоты от своего ему архиерея», но и возводит на высшую степень – во епископа. Уже одним этим еп. Андрей порвал общение с Православной иерархией и подлежит запрещению и даже извержению из сана.
2. Узнав о происшедшем 28 августа патриарший местоблюститель наложил на еп. Андрея запрещение. Вы жалуетесь, что еп. Андрей наказан без суда, без объяснения с его стороны и даже без уведомления о запрещении. Но запрещение и не является судебным наказанием. Это лишь предсудебная мера, обычно применяемая в тех случаях, когда предъявляется обвинение, грозящее лишением сана. В случае суда над пресвитером последственную эту меру обязан применить к обвиняемому епархиальный архиерей, а когда обвиняется архиерей то же должен сделать первый епископ. Уведомление о наложении запрещения несомненно было послано еп. Андрею, но, вероятно, затерялось на дороге. Впрочем, хотя бы и не было принято мер к уведомлению, это не может служить оправданием для еп. Андрея, так как он и сам не исполнил свою обязанность сообщить о происшедшем 28 августа Местоблюстителю. По 34 апост. правилу епископ не может делать без воли «первого епископа» ничего, превышающее его власть, как епархиального. Воссоединение беглопоповцев, это, конечно не епархиальное, хотя бы по одному тому, что они живут во многих чужих для еп. Андрея епархиях. Следовательно, прежде чем начать это дело, должен бы испросить на него благословение у Местоблюстителя. Если же обстоятельство вынуждало его действовать безотлагательно, он должен был уведомить Местоблюстителя немедленно по совершению дела, чтобы получить от «перваго епископа» утверждение совершённого, или какие-нибудь другие указания. Молчание еп. Андрея в данном случае означает только нежелание повиноваться Местоблюстителю, непризнание над собою канонической власти последнего. О том же непризнании говорит и то, что, зная теперь о запрещении, еп. Андрей продолжает священнодействовать, не боясь прещения канонов (напр. Карф 28 и др.). Правда, Вы пишете, что он это делает по просьбе народа, но при хиротонии мы все обещались «ничесоже творить вопреки канонов, хотя бы от множества народа нудиму».
О непризнании Местоблюстителя говорит и совершение еп. Андреем нескольких хиротоний архиерейских без благословения, хотя, конечно, он знает, что такие поставления не имеют силы (Антиох. Соб. 15 пр.). Не может быть оправдано это совершение и какой-нибудь гнетущей нуждой, потому что в самых хиротониях не было ни экстренного, ни даже вообще никакой нужды (что видно хотя бы из того, что еп. Мельхиседек, поставленный еп. Андреем для Туркестанской епархии, в ней однако не остался). Не оправдывает и ссылка на словесное благословение почившего Свят. Патриарха. Святейший мог дать благословение только на те хиротонии, которые совершены были при его жизни и которые были потом им утверждены. С кончиной же Святейшаго, патриаршие права и власть полностью перешла к Местоблюстителю. Мы знаем, что по 15 пр. двукрат Собора «аще который еписком.. дерзнет отступить от общения со своим патриархом и… прежде соборнаго оглашения и совершеннаго осуждения его учинит раскол, таковому Св. Собор определяет быть совершенно чужду священства». Таков разрыв извинителен только в том случае, когда патриарх обличён в ереси. Но, повторяю, каким судом осуждены и лишены достоинства Патриарший Местоблюститель и я, его заместитель и в каких ересях мы обличены, чтобы можно было не считаться с нами? Так, позабыв долг канонического послушания «первому епископу», еп. Андрей доходит до чистого самочиния и, мечтая соединить с православными внецерковных старообрядцев, на деле производит новый раскол среди православия, т. е. совершает грех, не омываемый, по учению Св. Отцов, не только исповедничеством, но даже и кровью мученичества. Невольно приходит на ум страшное изречение пророка: «Егда реку праведнику, жизнею жив будеши, сей же уповая на правду свою и сотворит беззаконие, вся правды его не воспомянутся в неправде своей, юже сотвори, в той умрет» (Иезек. 33, 13). Сознаю, что Вам тяжело читать и слушать всё сказанное о Вашем любимом пастыре. Не легче и мне всё это писать! Однако, если Ваша привязанность к нему одушевлена истинно-евангельской любовью, Ваш долг не в том, чтобы, несмотря ни на что поддерживать своего пастыря даже в его ошибках и заблуждениях, этим Вы только утвердите его на ложном пути и сами с ним погибнете духовно, Ваш долг употребить всё ваше усердие и всю любовь к нему, чтобы возвратить его на его прежний прямой путь. Убедите его и своей любовью облегчите ему нелёгкий крест покаяния: Пустья – недостойный носитель полномочий «первого епископа»! Но что о мне говорить? «Аз точно свидетель», притом временно и даже, может быть, на очень короткое время поставленный случайно (но для веры, не без воли Божьей) на этом месте. Вопрос же идёт о вечном спасении многих и благосостоянии и единстве Св. Нашей Православной Церкви, которую Христос «стяжал кровью своею». И так от имени Христова просим: «примиритесь с Богом» (I Кор. 5, 20). Сам же Господь «пречистыя утробы своея неизследимыя благости отверзаяй всякому приходящему к нему с желанием и любовью теплою, да управит путь Ваш к этому Св. делу» да даст нам снова вместе с Вами и с возлюбленным пастырем Вашим еп. Андреем едиными усты и единым сердцем славить Его Пресвятое Имя Отца и Сына и Св. Духа во веки веков Аминь.
За Патриаршего Местоблюстителя
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� «Ёлку» устроил на свои средства попечитель школы, Уфимский купец, Никифор Миронович Патокин, при деятельном участии церковного старосты И.И. Никитина и всех учащих в школе.


Никифор Миронович, полюбивший школу всем своим любящим сердцем, сам выросший в крайней бедности, пожелал устроить для своих деток – школьников во время святок такое развлечение, которое бы не только дало возможность детям хоть на часок позабыть свою чуждую радостей бедность, но и показало бы образец благородного развлечения, непротивного нравственному воспитанию каждой школы. Каждый согласится, что подобные вечера имеют глубокое воспитательное значение, и потому в школьной жизни в высшей степени желательны – прим. автора.


� Ёлок было две. Одна из них была прислана с некоторыми украшениями женою жандармского начальника Верою Владимировной Громыко – прим. автора.


� Последние двое привезли для раздачи детям кулёк конфект – прим. автора.


� Градо-Уфимская Успенская церковно-приходская школа (1862–1880, 1884–1896). Уфа, 1896. 27 с.


� Статья написана к 20-летию Комитета народных чтений в г. Уфе (1877–1897 гг.), 9 ноября 1897 г. в зале дворянского собрания торжественно отмечался этот юбилей.


� Краткосрочные педагогические курсы преподавателей церковно-приходских школ Уфимской епархии проходили в Уфе с 1 июля по 1 августа 1899 г. на базе Успенской церковно-приходской школы. «Пред открытием курсов в Успенском храме Председателем Епархиального Училищного совета, ректором семинарии протоиереем Н.Ф. Вознесенским, при участии О. Епархиального Наблюдателя и священника Успенской церкви В. Константиновского, отслужен был молебен пред началом учения, с провозглашением обычного многолетия. После молебна слушатели и слушательницы курсов из храма отправились в здание Успенской церквоно-приходской школы». На курсах занималось 36 чел., из них 11 учителей-мужчин помещались в здании Успенской школы, «где происходили и курсовые занятия» (Уфимские епархиальные ведомости. 1899. № 17. 1 сентября. С. 713–714).


� В 1908 г. на Уфимском епархиальном съезде духовенства был заслушан обширный доклад специальной комиссии о разных общественных вопросах, в том числе об оживлении церковно-приходской жизни. Председателем комиссии являлся В. Константиновский (Уфимские епархиальные ведомости. 1908. № 20. 15 октября. С. 861–876). Кроме того, он представил отдельный доклад в связи с проектом устава Похоронной кассы духовенства Уфимской епархии.


� Далее опубликован «Проэкт. Устав Похоронной Кассы духовенства Уфимской епархии», в разработке которого, наверняка, самое активное участие принимал В. Константиновский – своеобразный «профсоюзный» лидер местного духовенства.


� В молитве о жене родившей – прим. В. Константиновского.


� В молитве в 8-й день при наречении имени младенцу – прим. В. Константиновского.


� Из молитвы 1-го дня от рождения – прим. В. Константиновского.


� На великой эктении каждого богослужения – прим. В. Константиновского.


� На литии за всенощным бдением – прим. В. Константиновского.


� Из священнической молитвы, на литургии Василия Великого – прим. В. Константиновского.


� Чин погребения. Самогласны Иоанна Монаха – прим. В. Константиновского.


� Там же – прим. В. Константиновского.


� В молитве священника, на литургии Василия Великого – прим. В. Константиновского.


� В оригинале цитаты на церковно-славянском выделены старинным шрифтом.


� Видимо, приложения к книге представляли собой отдельно переплетённое издание и в обнаруженном экземпляре их не было, не прилагались. Поэтому здесь приложения не приводятся, пока не найдены – Сост.


� Преосвященный Епископ Дионисий в это время был в Москве на лечении и переживал последние часы жизни: скончался в этот же день после полудня.


� Директор народных училищ И.И. Троицкий отсутствовал, производя обзор народных школ в губернии.


� См. журналы Епар. Учил. Совета и Уфим. Отделения за этот период и относящиеся к ним документы пр. учреждений.


� Ведомостей, показывающих успешность младших отделений, составить не возможно, за отсутствием точных данных, а также нет возможности нарисовать верную и точную картину успехов в баллах за годы, предшествовавшие указанным в приведённой ведомсоти: тогда экзаменов не было, баллов тоже и дети, по сказанию церковной летописи, ходили в школу до тех пор, пока посылали их родители.


� Аудитория и классы освещаются электричеством на средства, изысканные о. заведующим. Школа внесена в сеть в 1911 году, в составе трёх комплектов.


� Примечание. Патр. Никон был осуждён: 1) за самовольное оставление патр. дома и удаление в Вознесенский монастырь, 2) за досаждение царю и препирательство с Собором, 3) за то, что митр. Газского называл еретиком и мятежником, 4) некоторых епископов без соборного суда подвергал запрещению и лишению епархий, 5) некоторых из своих подчинённых, по удалении от престола, наказывал жестоко (Крат. Цер. Истор. Митр. Платона ч. II, стр. 240–241).


� Примечание. Принц Макс Саксонский, католич. аббат и известный теолог, в исследовании своём «схизмы» Православной Греко-Российской Церкви, пришёл к открытому заключению: что «Восточная наша Церковь не отступила [н]и от одного догмата и не привнесла ничего самоизмышлённого – нового в чистоту исповедания Вселенской Апостольской Церкви» («Антихрист» Мих. Дм. Усов стр. 11). Да и сами раскольники того же мнения (Вертогр. Дух. отв. на 16 вопрос: Окруж. посл. ст. 2; Павла Белокр. крат. соб. о разных религиях; Ответ на 8 вопр. братства Ник. Единов. Монаст. отв. 7-й; «Истинность старообряд. Иерархий» Изд. 1885 г., стр. 104).


� Примечание. Еп. Андрей, как прежде, так и особенно теперь совершенно игнорирует духовенство – у него миряне всё. Не так глядел на дело священномученик Киприан: «без согласия и с своим духовенством и своим народом он не предпринимал никакой важной меры в Церковной жизни» (Истор. Хр. Церкви Рабертсона I т., стр. 119).


� Примечание. Если верить митр. Антонию (Храповицкому), бывшему еп. Уфимскому, тело патр. Никона остаётся нетленным в новом Иерусалиме и у его могилы совершаются для верующих много чудес, поэтому митр. Антоний, в бытность в Уфе, патр. Никона поминал за богослужениями в числе святых.


� Примечание. В этом пункте еп. Андрея обличает свят. Митрофан Воронежский, борец против раскола, умерший после Собора 1667 г. в 1704 году – сторонник реформ патр. Никона. «В своём предсмертном духовном завещании он пишет: «Веру Православную заповедаю вседушною любовью имети, и Церковь Святую едину во вселенной, яко (как) матерь чествовати, и предание и учение Отцов Святых держать крепце… Якоже (как) без веры правыя угодити Богу не возможно, тако и кроме Церкви Святыя Восточныя и светлаго богопреданнаго тоя учения невозможно никому спастися»… (см. «Троицкие листки» т. 3, стр. 1684). Как видите, Святитель Митрофан Воронежский, прославленный Богом нетлением св. мощей, признавал патр. Никона и его реформы и боролся против тех, которых еп. Андрей величает церковью «древле православных христиан». Святитель Митрофан признавал себя членом Русской церкви, жизнь которой во всей её первоначальной чистоте восстановил патр. Никон и чрез это он, Св. Митрофан, считал себя членом Святой, Восточной Православной Церкви, епископ-же Андрей св. Православную Русскую Церковь считает еретической. Никониановской, как обычно её называют раскольники, и в своём «исповедании» асхабадском говорит: «Сего ради аз (я) епископ Андрей, от вышеописанной Никоновской глаголемой ереси отрицаюся»…


� Так изволит еп. Андрей с своими беглопоповцами называть Большой Московский Собор 1666–1667 г. Этот Собор всеми признан каноническим, следовательно руководимым благодатью Св. Духа, а не дьявольским ухищрением. Вот до какого богохульства дошёл еп. Андрей в своих асхабадских деяниях!


� Очевидно, в данном случае Климент предупреждал относительно нас «никониан» – еретиков, как нас называют раскольники. И еп. Андрей, конечно, так понял Климента. И что же мы видим? Еп. Андрей служит в православных храмах с православными священниками… Кто же тут и кого обманывает?!..


� Не так смотрел на это свят. Тихон Задонский: когда Московские раскольники старообрядцы предложили Св. Тихону быть их архиереем, то он явно обличил их, назвав пустыми и заблуждения их и начинания (Душепол. Чтение 1861 г. 2 ч., стр. 465).


� Непостоянство и чрезвычайная изменчивость народного «свидетельства» видны на еп. Иоанне Давлекановском: год тому назад выше еп. Иоанна не было во мнении народа человека, а теперь… хуже его нет!.. И за что-же? – За то, что еп. Иоанн, во имя своего архипастырского долга, стоя на страже православия, не пошёл за андреевской толпой…


� 10 пр. Апостолов читается так: «Если кто с отлучённым от общения церковного помолится, хотя бы то было в доме, таковый да будет отлучён».


� См. «Красная Башкирия» 1926 г. 16 окт. № 237 статью «Андрей Ухтомский».


� Прочитайте: Матв. 5 гл., 13–15 ст.; Иоан. 10 гл., 11–13 ст.





PAGE  
24

