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М.И. Роднов
Бирск на газетных страницах XIX века

Важным и интереснейшим источником исторической информации является периодическая печать, где можно найти самые разнообразные сведения – от официальных сообщений до художественной литературы. Но газета – это своеобразный источник, публикация в которой зависит от воли редактора или издателя, их субъективных воззрений, предпочтений в подборе материала. Особые трудности любая пресса испытывает в получении информации из глубинки. Количество и частота публикаций из той или иной местности часто зависит от случайного фактора – наличия «пишушего» человека, взявшего обязанности газетного корреспондента, от его личных качеств, уровня квалификации, интереса к окружающему миру.

Когда в 1838 г. на Южном Урале в гражданской столице Оренбургской губернии Уфе появилась первая газета «Оренбургские губернские ведомости» (ОГВ), сведения из Бирска стали достаточно регулярно появляться на её страницах. Бирск оказался в выгодном положении из-за своей близости к Уфе, всевозможные тесные контакты, связь интеллигенции двух городов, быстрота доставки материалов обеспечили представительство Бирска в ОГВ в отличие, например, от Стерлитамака и Белебея, заметки откуда приходили сравнительно редко.

Сначала «Оренбургские губернские ведомости» представляли собой сборник правительственных указов, распоряжений местной администрации, всевозможных объявлений, книжного формата еженедельное издание. Например, в апреле 1839 г. сообщалось, что почта из Уфы в Бирск отправлялась по пятницам в 2 часа пополудни, а приходила из Бирска в Уфу по четвергам (вместе с мензелинской и кунгурской почтой) пополудни в 5 часов 30 минут
. Затем в ОГВ опубликовали смету города Бирска на 1844 г.

В 1843 г. в «ведомостях» появляется часть неофициальная, где публиковались «обычные» газетные материалы в современном понимании, а в 1845 г. был назначен первый редактор неофициальной части уфимский педагог Иван Прокофьевич Сосфенов
. Это был энергичный человек, много путешествовавший по Башкирии, неплохо владевший пером. В первые годы, пока редактор не привлёк новых авторов, И.П. Сосфенов сам собирал материалы и размещал их в своей газете. И уже в 1846 г., видимо, результатом одной из поездок И.П. Сосфенова в Бирск стала статья «Взгляд на уездный город Бирск» (автор – «С.», наверняка, сам Сосфенов), она приведена в приложении 1 к данной статье.

В 1847 г. с ОГВ начал сотрудничать бирянин М. Попов. В ноябре он сообщал, что «в городе Бирске в течении нынешней осени замечены были два северных сияния: 12 Сентября и 10 Ноября. Первое представлялось в виде двух огромных конусов, вершины которых доходили почти до зенита»
. К тому времени «Оренбургские губернские ведомости» выписывали в Бирске и уезде надворный советник Юферов, майор Е. Дувинг, чиновник П.А. Поляк, коллежский секретарь Ахмаметев и помощник кантонного начальника Сагит Шарипов
. То есть заметки М. Попова читали немногочисленные биряне (газету передавали из рук в руки, а также ОГВ получали в государственных учреждениях), и лишь теперь жители Бирска могут познакомиться с его трудами. В декабре 1847 г. в ОГВ публикуется большая статья М. Попова об освящении Михайло-Архангельского собора (приложение 2).
На страницах ОГВ выходят различные заметки из Бирска. В марте 1849 г. сообщалось о многоснежной зиме. «Так на пример в городе Бирске у 3-й гильдии купца Виктора Галанова расположен был кожевенный завод при подошве горы. От чрезвычайного напора снега и оторвавшейся с горы глыбы, аршин в семь, двинуло строение этого завода ниже на 15 сажен, оставив лишь первые два венца. Бывшие на этом пути поднавесные столбы срезало, как бы пилою, у самого их углубления в землю и также снесло с намётом»
. В работе «Статистический взгляд на Оренбургскую губернию в 1848 году», видимо, редактор И.П. Сосфенов извещал, что в Бирске имеется один каменный казённый дом, а частных два каменных и 368 деревянных, кроме того 10 деревянных торговых лавок и 4 церкви. В течение 1848 г. в Бирске построили всего один частный деревянный дом
.

Естественно немало публиковалось сообщений из Бирского уезда. Например, в 1850 г. В.С. Лосиевский поместил статью «Натуральные ключевые фонтаны». В долине р. Бирь возле Емашевки находилась чувашская деревня Ключёвка, где автор увидел «в нескольких саженях от дороги прекрасный мельничный пруд, расположенный почти внутри деревни и представляющий собою фигуру пополам усечённого эллипса, вершина коего упиралась к улице, имела над собою несколько крутой берег, обставленный простыми перилами, мой взор прямо падал вдоль пруда, у подошвы которого во многих местах сочились струями ключи, а поодаль от этого места в 12 саженях, против средины пруда, над водяною поверхностию его, со дна стремительно извергалась вода тремя, один от другого не в далеке расположенными фонтанами и потом мелкими волнами разбивалась на поверхности водяного бассейна, с образованием на нём широких кругов». Рядом плавало множество гусей и уток, чувашки полоскали бельё
.

Интересный материал появился в ОГВ в 1851 г. Бирянин П. Попов представил целое статистико-экономическое исследование с подсчётами грузов и цен, которое опровергает представление И.П. Сосфенова и некоторых современных авторов о незначительности бирской торговли (выдержка из статьи П. Попова приведена в приложении 3). Приходили в уфимскую газету и официальные сообщения из Бирска. Так, епископ Оренбургский и Уфимский Иосиф в 1851 г., «обозревая вверенную ему Епархию, прибыл в наш город 20 Августа в 6 часов по полудни». Он посетил село Гребени, потом служил в Свято-Троицкой церкви, а «в 4 часа по полудни Преосвященному, сопровождаемому Протоиереем Челноковым, Городничим Федоровичем и Уездным Судьёю Шевяковым, угодно было посетить Бирские Уездное и приходское училища… Вечером город был иллюминован». 23 августа епископ отбыл в Златоуст по тракту
. А в декабре 1851 г. учитель П. Попов информировал, что «исполнение Высочайшей воли Государя Императора – открыть Ратушу в городе Бирске – Г. Начальником Губернии возложено было на Предводителя Дворянства Мензелинского и Бирского уездов Г. Брудинского, с тем, чтобы это открытие последовало в 20-е Ноября, как в вожделеннейший день для всей России». В Свято-Троицкой церкви прошёл молебен, потом «в общественный дом открылся крестный ход». И «вечером этого дня все лица уездного управления, также члены Ратуши и многие из здешнего купечества были приглашены в дом Бургомистра 1-й гильдии купца Д. Балаева», где, откушав, по подписке собрали 60 руб. в пользу Уфимского детского приюта, передав деньги предводителю дворянства. «Вечером город был иллюминован» – сообщал учитель П. Попов
.
На страницах «Оренбургских губернских ведомостей» часто публиковались историко-краеведческие материалы, и в топографическом описании Уфимского наместничества за 1782 г. есть сведения о Бирске, где тогда имелось 3 деревянные церкви и 3 прихода, 2 лавки, 289 обывательских домов, население состояло из купцов (5 мужчин и 0 женщин), мещан (250 – 193), помещичьих дворовых людей (19 – 25), отставных солдат (164 – 172), священно и церковнослужителей (13 – 15), дворцовых и ясашных крестьян (530 – 565), всего же в городе проживало 981 мужчина и 970 женщин. Занимались биряне торговлей «шолковыми товарами, хлебопашеством, рыбною и звериною ловлею»
.

С 1850-х гг. в связи с начавшимся бурным экономическим развитием края стали публиковаться материалы о заготовке и вывозе хлеба с речных пристаней. Например, в навигацию 1854 г. бирские купцы Уткин и Носков отправляли хлеб с Ежевской пристани, Мещеряков – с Ельдяцкой и Дюртюллинской, Балаев – с Киргизовской. А с пристани города Бирска было вывезено «Бирскими купцами»: Балаевым 11 000 четв. ржаной муки и 93 четв. льняного семени, Мещеряковым 14 000 четв. ржаной муки и 3000 четв. овса, Адрианом Мещеряковым 2000 четв. ржаной муки, Капустиным 3000 четв. ржаной муки, Позолотиным 416 четв. ржаной муки, Беловым 318 четв. ржаной муки и 900 четв. льняного семени и купеческой женой Палагеей Бронниковой 3400 четв. ржаной муки. Итого из Бирска отправили 34 134 четв. ржаной муки и 993 четв. льняного семени
.
В 1850-е гг. редакторы «Оренбургских губернских ведомостей» В.В. Завьялов и П.Н. Чоглоков меньше размещали описательных материалов, предпочитая коммерческую, современную информацию, среди которой встречаем заметки из Бирска. К примеру, 9 декабря 1854 г. в Бирском уездном суде оформили сделку: «от имени Бирского 3-й гильдии купца Степана Прокофьева Капустина совершена купчая крепость, на проданные им Капустиным, в вечное и потомственное владение Бирскому же 3-й гильдии купеческому сыну Тихану Лазареву Ромадину пустопорожние места, состоящие в городе Бирске под №№ 235, 236 и 237-м, приобретённые с торгов, количество коих заключается в следующем размере: под № 235, длина по улице 15, а во двор 30 саж., и под №№ 236 и 237-м, по улице каждое по 15 и во внутрь двора по 15 же сажен; ценою за 40 руб. сереб.»
 А летом 1855 г. Т.Л. Ромадин купил в Бирске деревянные дома у мещанина Ивана Григорьевича Попова и крестьянки Аграфены Марковны Шапошниковой
.
24 мая 1857 г. сообщали из Бирска, что с местной пристани в Рыбинск отправили 50 822 куля ржаной муки, 3000 кулей ржи, 23 457 овса, 800 пшеницы и 1620 кулей гороху
. В апреле 1859 г. газета информировала читателей, что «закуп хлеба на Бирских пристанях почти окончен. В Бирске по настоящее время куплено для отправки муки ржаной 28 500 кулей (в 9 пуд), овса 18 600 кулей (в 6 пуд), пшеницы 2000 пуд.
 Летом подводили итог навигации: с Бирской городской пристани отправлено «разного хлеба 54 200 кулей, менее прошлого года на 22 050 кулей. Главные сорта хлеба: мука ржаная и овёс, первой отправлено 29 800 кулей, а второго 21 500 кул.» Далее в газете приводился список хлеботорговцев Бирска: П. Мещеряков (отправил 12 00 кулей ржаной муки, 4000 овса, 900 льняного семени), Д. Балаев (7000 ржаной муки, 6000 овса, 2000 пшеницы), Журавлёв (6000 ржаной муки и 6000 овса), П. Капустин (2500 ржаной муки и 1500 овса), И. Напалков (1300 ржаной муки), С. Галанов (1000 ржаной муки и 7000 овса)
. В 1861 г. «ведомости» отмечали, что «частным путём получено нами сведение о количестве товара, отправленного в нынешнюю навигацию с Бирской пристани». Из-за сильного неурожая вывоз хлеба упал почти в 100 раз, лишь Балаев отгрузил 1200 кулей, да Галанов – 420 кулей
.
Среди коммерческой информации редко мелькали заметки, что в Бирске открылась публичная библиотека при уездном училище
. А известный общественный деятель А.А. Пекер 30 июля 1858 г. из Бирска отослал в газету статью «Скрытые серные ключи дикого озера в Бирском уезде» (возле деревни Угузево)
. Возглавивший единственную уфимскую газету (с 1865 г. «Уфимские губернские ведомости») врач и статистик Н.А. Гурвич также отдавал предпочтение современной информации, статистике и краеведению, описательный материал становится редким, а к тому же в Бирске за долгие десятилетия редакторства Н.А. Гурвича (до 1897 г.) так и не появилось постоянного корреспондента.
Но во второй половине XIX в. в России бурно развивается частная пресса, биряне могли выписать любую московскую или казанскую газету или журнал. Более того в условиях жёсткой конкуренции на информационном рынке крупных городов «солидные» издания стремились обзаводиться собственной сетью корреспондентов на местах и довольно много информации из Башкирии, Уфимской губернии отправлялось туда, минуя «Уфимские губернские ведомости». Корреспонденты получали гонорар, а появление телеграфа и хорошая (быстрая) работа почты позволяла оперативно доставлять сведения. Эти публикации совершенно неизвестны научному сообществу, хотя часто в иногородней прессе содержалась уникальная информация.
Например, гораздо более точные и достоверные данные о хлебной торговли в Бирске можно найти в казанских изданиях. Дело в том, что в Казани регистрировались все суда проходившие мимо и местный биржевой комитет получал сведения откуда и куда идёт баржа, что везёт, чей груз и пр. В навигацию 1878 г. для отправки к Рыбинску на Бирской пристани заготовили хлеба (в четвертях):
Балаев – 6440 муки ржаной, 55 крупы гречневой, 400 пшеницы, 50 гороха, 1160 овса;

Братья Груздёвы – 940 муки ржаной, 2100 крупы гречневой, 100 льняного семени, 13 500 овса;

Гашев – 2300 муки ржаной, 5000 овса;

И.Г. Стахеев – 5023 муки ржаной, 575 пшеницы, 135 гороха, 2266 льняного семени, 4440 овса;

Щербаков – 1050 муки ржаной, 855 крупы гречневой, 63 льняного семени, 1000 овса;

И.А. Першин – 4280 муки ржаной, 30 гороха, 1100 овса;

Ф.А. Першин и К° – 10 500 муки ржаной, 1600 крупы гречневой, 36 льняного семени, 2300 овса;

Соболев – 100 муки ржаной, 1500 овса;

Юдаев – 850 муки ржаной, 2650 овса;

Маслеников и Синебрюхов – 1500 муки ржаной;

Морозов – 1280 муки ржаной.

Кроме того Стахеевым заготовлено ржи 110 и Першиным И.А. 50 кулей
. На «Казанский биржевой листок» в Бирск работал какой то корреспондент, время от времени сообщавший о ценах, урожае и т. д.
 В этой газете ежегодно публиковались итоговые сведения о закупках хлеба. В приложении 4 приведены данные о заготовке хлебных грузов на Бирской пристани в навигацию 1881 г.
Иногородняя (неуфимская) пресса интересна и по другой причине. Редактор казённых «Уфимских губернских ведомостей» находился под сильным давлением местных властей, он не мог себе позволить критиковать, разоблачать уфимскую администрацию, редактор сам был «частью» здешнего «высшего общества» и никаких острых, скандальных публикаций в уфимской прессе не было. Зато в газетах других регионов, наоборот, приветствовали остросюжетные, пикантные сведения и с удовольствием их печатали, привлекая тем самым дополнительных подписчиков с «чужой» территории. А тамошние цензоры никак не связанные с уфимской элитой спокойно пропускали разоблачительные публикации. Именно в том же «Казанском биржевом листке» в 1881 г. начал печатать свои обличительные материалы о расхищении башкирских земель Н.В. Ремезов. Казанская и затем самарская пресса выступали в роли как бы второй уфимской прессы, регулярно и в больших объёмах размещая заметки из Уфимской губернии. Например, «Самарская газета» постоянно помещала на своих страницах информацию из Бирска, часто очень больших размеров
 и критического характера, например о том, что в интернате при училище умер мальчик-мари
, о выборах в городскую управу
 и пр.
Информация из далёкого и загадочного для столичного журналиста Бирска попадала и в редакции московских и петербургских газет. Здесь также всё зависело от наличия собственного корреспондента. К примеру в газете «Голос», издававшейся известным редактором А. Краевским, очень много публиковалось заметок из Уфы и Оренбурга (в 1880 г.). А вот из уездных городов новости в столицу не доходили, корреспондентская сеть «Голоса» ограничивалась губернскими центрами. И из Бирска в 1880 г. мелькнуло единственное микроскопическое сообщение: «Нам пишут из Бирска: "В нашем уезде озимые всходы подверглись нападению какого-то червяка, который безпощадно истребляет молодую поросль"»
.
Но в 1882 г. отставной военный и успешный журналист В.В. Комаров задумывает широкомасштабный проект издания полноформатной и недорогой всероссийской газеты, рассчитанной на читателя со средними и ниже доходами. Всего за 4 рубля подписчик со всех концов необъятной Российской империи мог подписаться на новую газету «Свет» (с доставкой). Мгновенно новое издание стало одним из самых популярных в стране, а в Уфимской губернии заняло первое место по подписке. Редакция «Света» с самого начала отвела большую площадь под сообщения из провинции, стремясь тем самым привлечь читателей со всех концов державы. Хотя газета придерживалась монархического, патриотического, консервативного направления, в ней печатались критические заметки, жалобы, описания криминальных происшествий в глубинке и многое другое. Буквально с первых номеров на страницах «Света» публикуются статьи из Уфимской губернии, в том числе и из Бирска. В приложении 5 впервые приводятся бирские материалы из газеты «Свет» (Санкт-Петербург) за 1882–1884 г. Такая активность, скорее всего, объясняется тем, что из Бирска в Петербург отправлял заметки, возможно, работавший на газету корреспондент – К.И. Галанов. Впервые можно познакомиться с бирской критикой.
Всего за три года (1882–1884) в петербургской газете «Свет» было опубликовано 12 статей из Бирска, по убывающей: в 1882 г. – семь, в 1883 г. – три и в 1884 г. – всего одна. В начале 1880-х гг. усиливается консервативный курс императора Александра III и печать, особенно «патриотического» направления, тоже «правеет». Редакция начинает уменьшать долю критических заметок, а из провинции чаще всего раздавались именно «вопли отчаяния». Бирянин К.И. Галанов посылает почти исключительно материала также критического характера. В первый год он подписывается полностью своей фамилией или инициалами, ясно показывающими на его авторство. Но со следующего года заметки из Бирска, по прежнему в основном критические, уже выходят под псевдонимном или вообще без подписи. Можно допустить, что бирскую элиту раздражали галановские заметки, пусть даже и в далёкой петербургской газете, и она нашла средства повлиять на корреспондента (в одной из заметок питерской редакцией автор так и назван корреспондентом). Публикация в прессе была своеобразной «отдушиной» для местных критически настроенных личностей, которые радели за свой город. Если учесть, что газета в то время переходила от одного читателя к другому, то резонанс статьи К.И. Галанова имели, особенно усиленные «сарафанным радио».
В целом российская уездная глубинка была слабо представлена на газетных страницах XIX в., как впрочем и сейчас. Даже в издания своего губернского центра поступление информации оставалось случайным и зависело от многих факторов: удобных транспортных коммуникаций, уровня культуры местных элит, внимания редакторов, наличия каких либо особых достопримечательностей и самое главное наличия «пишущего» корреспондента, в меру способного, общественно-активного, не боявшегося последствий «обеления» нравов узкого провинциального мирка. Обычно в период работы такого собкора из данного городка и поступала информация, после его отъезда или прекращения сотрудничества этот город исчезал с газетной «карты».
Конечно, газета ни в коей мере не способна компенсировать обстоятельное публицистическое, историко-краеведческое, статистико-экономическое исследование. Но весьма редко уездные города Южного Урала привлекали внимание серьёзных исследований. Например, работа И.П. Сосфенова «Взгляд на уездный город Бирск», наверняка, результат кратковременного визита школьного инспектора. Однако Бирску повезло. В середине 1860-х гг. в Уфимской губернии проводились переписи населения городов, местные статистики проводили комплексные обследования и в Бирске оказался замечательный историк-краевед Руф Гаврилович Игнатьев (1818–1886). Человек крайне обстоятельный, дотошный и вдумчивый исследователь, он создал настоящее всестороннее описание города Бирска, опубликованное в 1868 г. В приложении 6 приводится полный текст работы Р.Г. Игнатьева. Данный труд можно считать первой попыткой создания полноценной истории города Бирска. Автор затронул буквально все основные сюжеты: историю и демографию, торговлю и даже изучил почтовую корреспонденцию, проследив контакты бирян с другими частями страны. В приложениях все документы приведены с минимальными исправлениями в орфографии (замена родительного падежа –аго, на –его, и др.), при сохранении оригинального авторского текста.
Приложение 1.

Взгляд на уездный город Бирск.

1. Именование города и начало его основания.

«Татищев, историограф своего времени, производит название реки Бири и г. Бирска от Татарского слова Бирь, один, которое он переводит словом «первый», говоря будто Татары дали городу это название потому, что он первый был в тех местах построен Русскими в 1555 году, присовокупляя, что Русские назвали его «Челядниным» по имени строителя. История об этом не упоминает, но он знал это из разных кратких записок. Кроме странности самой причины названия, о подобном словопроизводстве надобно заметить и то, что «первый» по Татарски говорится Биринджа, а не Бирь. От чего достовернее всего положить надобно, что город Бирск получил настоящее своё наименование от реки Бирь, которую Татары и Башкирцы именуют Бирь-су (Бире-суу) то есть Волчья вода. сверх сего Рычков в своей Топографии присовокупляет, что старожилы по преданию говорят, будто бы город этот именовался прежде Архангельским, по первой церкви во имя Архангела Михаила, тогда в нём построенной.

Бирск, в царствование Императрицы Екатерины 2-й, при открытии наместничества, утверждён уездным городом в 1782 году. –

2. Географическое положение города. Уездный город Бирск лежит под 55° северной широты и под 72° восточной долготы, отстоя от С. Петербурга на 1963½ версты, от Москвы на 1286, а от губернского города Уфы на 103 версты сухим путём; по течению же реки Белой около 250 вёрст, – так как река сия на этом разстоянии имеет значительные изгибы. Город Бирск, расположен по правому гористому берегу реки Белой, на обеих сторо[нах] речьки Солихи и пяти безымянных ключей; некоторая часть зданий города находится и под горою к реке Белой; построение его не совсем правильно. –
3. Герб города. Герб города Бирска представляет щит, разделённый на две половины, из коих в верхней губернский герб, а в нижней в серебряном поле водяной воробей.

4. Температура. Климат более умеренный, нежели холодный, впрочем морозы достигают во время зимы не редко до 30° Реомюра. Воздух вообще здоровый. Ясная погода сопровождается восточными и юговосточными ветрами; северные ветры приносят холод; юго-западные ненастную погоду. Эпидемических болезней, кроме Холеры ни каких не было.

Воды. Река Белая обтекает северозападную часть города; речка Солиха и безымянные ключи, разрезывающие неправильно город, дают в избытке жителям его чистую и проточную воду, впрочем лучшею почитается, как по мягкости, так и вкусу Бельская. В окрестностях города протекает река Бирь, впадающая в Белую. Во многих местах река сия омутиста с весьма значительною глубиною. К устью её имеются пороги, где вода течёт с большим шумом и стремительностию, а в некоторых местах берега её значительно суживаясь и камнями образуя как бы ворота, пропускают воду с значительным упорством.

По причине такой неровности течения река Бирь никогда незамерзает, от чего многие перелётные водяные птицы на ней зимуют, как то: лебеди и утки разных пород. В числе этих водяных птиц находится одна порода, которую тамошние жители называют «водяными воробьями», говоря, что они живут в норах под водою. –

6. Леса и сады. Окрестности Бирска весьма богаты лесом всякого рода; садов же, сколько нибудь замечательных, город неимеет. –

7. Пространство земли под городом. Пространства земли под городом 100 десятин и 600 сажен.

8. Места военного и гражданского управления. В городе Бирске сосредоточивается всё уездное управление, исключая лишь того, что государственные крестьяне этого уезда подлежат ведомству Уфимского Окружного Управления, а дворянские имения, в опеке находящиеся, подчинены ведомству Мензелинской Дворянской Опеке, – где имеет пребывание и Предводитель Дворянства этих двух уездов. Присутственные места в городе: Уездный и Земский Суды, Городническое Правление, Канцелярия Начальника Инвалидной команды и Словесный Суд.

9. Учебные заведения. Учебных заведений в городе Бирске два: одно уездное, а другое приходское. В уездном училище чиновников и преподавателей 6, учащихся 22, – где на каждого чиновника причитается менее нежели по 4 ученика. В приходском училище учителей 2, а учащихся 21, всего же учеников в обоих заведениях 43. Из числа их принадлежат к сословию дворян и чиновников 16, купцов и мещан 12, разночинцев и крестьян 15. – На содержание этих двух училищ отпускается каждогодно: а) из Казначейства 1397 руб. 58 коп. б) от градского общества 171 руб. 42¾ коп. серебром. Сверх того Почётным Смотрителем вносится каждогодно 84 руб. 87 коп., всего же 1653 руб. 87¾ коп. Разделив этот капитал на число учащихся получим, что обучение каждого из них ежегодно стоит казне 38 руб. 46 коп. серебром (134 руб. 61 коп. асс.). После такого вывода безошибочно можно заключить, что жители города Бирска ещё мало заботятся о первоначальном образовании своих детей и непользуются средствами, предоставленными им для этого благодетельным Правительством.
10. Здания в городе Бирске. Церквей православных 3, из них каменных 2, третья деревянная; магазинов 2; домов каменных 2, деревянных 370. К числу замечательных зданий города должно отнести лишь каменную церковь, построенную иждивением Ватлашева и каменный дом уездного училища, которого ценности и богатству помещения далеко не соответствует число в нём учащихся.

11. Число жителей города, их вера, образ жизни, характер и образованность. Жителей в городе Бирске считается мужеского пола 1238 душ, женского 1025, всего же 2263 души; все они исповедывают Православную веру; образ их жизни и характер довольно правильны. Служащие в урочное время занимаются в присутственных местах; торговые своею промышленностию, а хлебопашцы обработыванием земли, уборкою хлеба и скотоводством. – Из жителей благородного сословия многие довольно образованы; прочие состояния незнакомы с грамотностию, лишь некоторые из них пишут и читают сносно, но всегда с отсутствием точной грамматической правильности, – от чего об образовании своего молодого поколения мало и заботятся.

12. Продовольствие жителей города. Содержание для жителей более дёшево, нежели умеренно; хлеб, говядина, баранина, разного рода птица и рыба весьма неценны. Ниже сего поименованные средние цены послужат тому доказательством; лишь в летнее время жители несколько затрудняются в покупке постоянно – свежей говядины, которая по недостатку мясников, а может быть и незначительному числу на неё потребителей продаётся только в базарные дни, которых в неделю бывает один, и по особенному заказу.

	Средние цены на предметы продовольствия:
	Серебром

	
	Руб.
	Коп.

	Куль ржаной муки 9-ти пудового веса
	1.
	49¾.

	Четверть овса 5½ пуд
	–
	75.

	Пуд солоду
	–
	23.

	– говядины
	1.
	14 1/4.

	Пара гусей колотых
	–
	35.

	– куриц
	–
	20.

	– тетеревей
	–
	10.

	– ряпчиков
	–
	10.

	– уток крековных
	–
	10.

	Сотня свежих куриных яиц
	–
	30.

	Пуд коровьего масла
	5.
	–

	– мёду
	3.
	–

	– стерляди свежей
	3.
	–

	Белая рыба свежая весом в полпуда
	–
	50.


13. Торговля и промышленность. Торговля Бирских купцов и мещан весьма незначительна; она состоит более в продаже шолковых, бумажных и других мелочных товаров в общежитии не обходимых, на небольшие суммы. Иные промышленники занимаются покупкою в уезде мёду, который и продают большею частию в городе Кунгуре; некоторые же из мещан, крестьян и отставных солдат занимаются хлебопашеством. Но значительнее из всего торгующего класса своею оборотливостию купец Балаев, у коего сосредоточивается почти всё необходимое и лучшее для уездной аристократии, как то: вина, сукна, шелковые материи, чай, сахар и кофе. – Оживляют город своею деятельностию две ярморки, из коих первая начинается с 16 Января и продолжается до 22 числа того же месяца; а вторая начинается после Пасхи с девятой пятницы и продолжается 10 дней. На зимнюю ярморку съезд купцов иногородных бывает довольно значителен; ценность привоза товаров простирается тогда до 10 000 рублей серебром; летнюю же ярморку посещают торговцы лишь из соседних городов и уездов, и большею частию с мелочным товаром. – В городе один только кожевенный завод, а другой мыловаренный. Вообще должно заметить, что деятельность у жителей города Бирска очень мало развита; они ограничиваются лишь необходимостию; нет двигателей промышленности, которые бы пробудили дремлющую силу торговли. –
14. Древности. Не подалёку от города в горах видны старые городища, по словам тамошних жителей Чудские: 1) Чёртово, верстах в 2-х выше город; 2) Акбашево, то есть белоголовое, тоже выше города верстах в 40; 3) в 30 верстах ниже города на высокой Сокольей горе. При всех этих городищах видны рвы, валы и кладбища, большею частию заросшие травою и кустарником. –

15. Замечательные события. К замечательным событиям города должно отнести лишь то, что Государь Император Александр Павлович осчастливил его в 1824 году своим пребыванием. – С.»
(Оренбургские губернские ведомости. 1846. 26 января)
Приложение 2.

Бирск.

Освящение Михайло-Архангельской церкви (извлечение)

В течение 7, 8, 9 ноября 1847 г. в Бирске происходило освящение вновь выстроенной церкви «во имя Архистратига Михаила на горе, называемой галкиной… До 1840 года в Бирске существовали две деревянные церкви: первая – соборная состояла из двух отдельных зданий: холодного во имя Архистратига Михаила на Галкиной горе и тёплого во имя Покрова Пресвятой Богородицы, возле базарной площади; неподалёку от первого и вторая – приходская во имя Св. Пророка Илии. Сообразно с числом церквей и город разделялся на два прихода большой с окрестными деревнями был соборным, а меньший, занимавший юго-западный угол города, приходским. Все сии церкви от времени пришли более или менее в ветхость, и заменение их прочнейшими было необходимостью ещё в 1833 году.

Проживавший в Бирске отставной Коллежский Секретарь А.Р. Ватлашев (ныне покойный), движимый благочестивым усердием и ревностию к православной вере, выстроил собственным иждивением на южном краю города каменную церковь во имя Св. Троицы, которая при освящении в 1840 году, по воле Св. Синода, названа соборною, а потому большая часть священной утвари и колокола из прежнего собора, таким образом упразднённого, были перенесены в новый; но город относительно приходов остался при прежнем делении.

Если бы это деление навсегда осталось постоянным, то жителям средины города и северной половины его сколько от гористой и изрытой оврагами местности, столько и по отдалённости от церквей исполнять христианские обязанности было бы очень затруднительно; а потому оно, как неудобное, по общему желанию граждан и с разрешения Епархиального Начальства, было изменено. В приход к Свято-Троицкому Собору причислены только 17 дворов, находящихся на южном краю города и окрестные деревни; приход Св. Пророка Ильи уничтожен; самая церковь упразднена; всё имущество из неё перенесено в тёплое отделение бывшего Собора с назначением возобновить в нём отправление богослужения, и весь город, за исключением помянутых 17 дворов, отделённых к Собору, сделался приходом этой церкви. Вместе с такою переменою граждане предположили на месте холодного отделения бывшего Михайло-Архангельского Собора общими средствами воздвигнуть новый каменный храм во имя того же Архистратига, и первыми деятелями в этом благочестивом и необходимом предприятии были купцы Никита Серебряков и Данила Балаев, коих значительные приношения вместе с вкладами прочих и дали возможность осуществить богоугодное предначинание, которое им же общество и поручило привести в исполнение. По доведении строителями об этом до сведения Св. Синода, в Главном Управлении Путей Сообщения и публичных зданий были составлены план и фасад предположенной церкви в Византийском стиле, которые окончательно и утверждены в 1841 году.
При получении благословенной грамоты от Преосвященного Иоанникия, Епископа Оренбургского и Уфимского, и по сломке деревянного здания прежнего Собора, совершена была закладка новой Церкви 24 мая 1842 года, которая в течении четырёх с половиною лет и была кончена. Остальное время по день освящения было употреблено на изготовление церковной утвари, ризницы и других принадлежностей. По совершённом приготовлении храма к освящению, строители возымели похвальное желание, чтобы новосозданный дом Божий был освящён руками Преосвященного Иоанникия, который с самого начала принимал живейшее участие в этом богоугодном деле. Купцы Серебряков и Балаев, отправясь в Губернский город Уфу, 21 Октября имели счастие лично изъявить об этом Его Преосвященству почтительнейшую свою просьбу, на которую получив благосклонное согласие Архипастыря, спешили обрадовать этим и прочих своих сограждан. Между тем настало время глубокой и угрюмой осени», но несмотря на распутицу 5 ноября в полдень «звон колоколов возвестил нам о его прибытии. Здесь кстати присовокупить, что в последние дни пред освящением со всех сторон входили в город многочисленные толпы богомольцев из окрестных селений, между которыми были пришельцы и из-за ста вёрст».

Совершилось освящение. «Теперь обратимся к описанию новосозданного Михайло-Архангельского храма, выстроенного из красного хорошо обозжённого кирпича, оштукатуренного внутри и снаружи и обелённого; крыша на нём железная, окрашенная зелёною масляною краскою; длина его 20 сажен, ширина 6; высота колокольни от земли до вершины креста 19 саж.; колоколов девять; самый большой весом в 101 ½ пуд, куплен купцом Серебряковым. Место храма самое приличное Дому Господню, и указано самим Преосвященным Иоанникием, – это вершина возвышенности, господствующей над городом и большей части окрестностей. Почему из-за луговой стороны реки Белой новая церковь видна далеко. Отсюда город кажется расположенным амфитеатром на постепенно склоняющейся к берегу реки местности и ограниченным справа и слева Божиими Храмами, как верными хранителями православия, благочестия и народности. Пол всей церкви и трёх наружных крылец чугунный. При входе с главного крыльца находится притвор, где устроена и лестница на колокольню. За ним следует тёплое отделение церкви с двумя приделами; потолок её поддерживается двумя четырегранными столбами. Между приделами устроен вход в холодное отделение церкви; здесь то изящно резной, прекрасно расположенный и весь позолоченный иконостас составляет то украшение и богатство новой церкви, которым она восходит на степень первых храмов нашего края. Благолепие его ещё более увеличивают новые серебряные ризы, весом до 26 фунтов, на местных иконах Христа Спасителя и Пресвятой Девы. Этот самый иконостас был некогда украшением бывшего Михайло-Архангельского собора; но ныне он почти весь поновлён, как равно и самая живопись на иконах. Храмовой Образ Архистратига Михаила, работы первых мастеров Златоустовского завода, украшен почти всеми камнями, заключающимися в недрах Уральского хребта. Этот образ в особой киоте помещается блис левого клироса. Средина церкви украшена огромною великолепною паникадилою. Иконостасы в приделах, совершенно новые, имеют резьбу по белому полю; рамы икон и прочие украшения вызолочены на полимент. Здесь 7 местных икон писаны в С. Петербурге от общества поощрения художеств. Из них по изяществу живописи особенного внимания заслуживают иконы Покрова Пресвятой Богородицы и Св. Пророка Илии. Всеми принадлежностями храм снабжён с избытком, особенно богата ризница. Здесь нельзя умолчать о тех белых парчевых ризах, в которые облачались все священнослужители во время троекратного освящения престолов нового храма, что и придавало величественному служению Архиерейскому торжественный и умилительный характер.
При построении церкви, купцом Серебряковым пожертвовано до 50 000 руб. асс., купцом Балаевым до 12 000 руб. асс.; ценность же всего храма простирается до 25 000 руб. сереб.» Далее цитата из проповеди.

М. Попов
(Оренбургские губернские ведомости. 1847. 6 декабря)
Приложение 3.

Бирск (отрывок)
«Лёд на реке Белой здесь тронулся 17 Апреля и в продолжении 4-х дней шёл значительными массами, 23-го же Апреля неосталось и признака её зимних оков. Вода в реке прибывала начально медленно, но постоянно; 6 Мая вышла из берегов, затопила луговую сторону, образовав безчисленное множество островов, заливов и проливов, и теперь нам, нагорным жителям, разлив её представляет интересную картину.

На нашей пристани зимовало ныне 13 барок: из них одна машина
, а прочие подчалки. Так как эта посуда должна была грузиться здесь же, то по очищении реки от льда, берег оживился; началось передвижение судов и нагрузка: барки подведены к хлебным лабазам, к ярусам бочек с поташом, шадриком и золой, к ворохам мочала, к горе металла хрома (более 20 000 пуд.) и проч., и бурлаки оставили свою разорительную орлянку, засновали с своими тачками взад и вперёд. Но много товару лежало и в домах купцов, а потому некоторые улицы в течении нескольких дней были покрыты почти непрерывным рядом подвод. Их движение, при случившемся ненастье, было причиною непроходимой грязи и страшных выбоин; особенно пострадала главная в городе улица.

По приблизительному вычислению в течении зимы здешними и иногородними купцами куплено и погружено на суда 110 000 четвертей ржаного хлеба. В них заключается весу, полагая в каждой по 9 пуд. 990 000 пуд. Каждая четверть, как известно, набивается в мочальный куль, который бывает весом в 7, 8, 9 и 10 фун., или средним весом в 8½ ф. Взявши эти 8½ ф. 110 000 раз, получим вес одних кулей в 23 375 пуд; следовательно во 110 000 четвертях заключается чистого хлеба 966 625 пуд. Приёмка этого хлеба производилась больше в городе и частию на мельницах реки Биря, в расстоянии 6 вёрст от города. Весь хлеб покупался у крестьян здешнего уезда больше с правой стороны р. Белой и был привозим ни как не далее 100 вёрст. Больше было видно с хлебом Татар, чем Русских, у которых скирды остались почти не початыми.
Пуд ржаной муки в течении зимы продавался по 60 и 69 коп. или круглою ценою по 65 коп.
; значит 966 625 пуд стоят 628 306 р. 25 коп. Простой куль стоит 50 к., с 110 000 кулей 55 000 рублей. В этом количестве кулей мочало стоит 25 712 руб. 50 коп., следственно за тканье 110-т. кулей приходится 29 287 руб. 50 коп., а за один почти 26½ коп.; за набивку кулей мукою платилось по 7 коп. с куля, а за всё 7700 р.; все же 110-т. четвертей с набивкою стоят 691 006 руб. 25 коп., или каждый 6 руб. 28 коп. За размол ржи по 4 коп. с пуда, осталось в руках мельников 38 665 руб. 966 625 пуд муки были привезены в город на 48 331 подводе, по 20 пуд. на каждой. Полагая, что при двух подводах был один проводник, при всех подводах было проводников 24 165 человек. Если к этому числу присоединить тех, которые привозили поташ, шадрик, мочало и проч., то число перебывавших в городе в течении зимы, вместе с ярморочным наездом будет огромно. Как от такого наезда небогатеть торгующему и промышленному классу жителей города».
Далее автор говорит о производстве мочала и кулей из них, что ведёт к уничтожению огромного количества деревьев.

«Теперь можно сосчитать сколько же денег от хлебной торговли города Бирска осталось в руках жителей его уезда: 628 306 руб. 25 коп. за хлеб, 29 287 р. 50 к. за тканье кулей, 7700 руб. за набивку муки в кули, 41 662 руб. 60 коп. за мочало, 38 665 руб. за размол ржи, всего 745 621 руб. 25 коп. – это видимых; но много надобно полагать и таких, которые учесть трудно: напр. постройка бочек для шадрика, поташа и золы; набивка этих бочек, продажа золы на поташные заводы в значительном количестве; продажа шадрику (более 10 000 пуд) перевозка хлеба; все эти статьи также не мало доставили крестьянам денег, так, что здешние купцы говорят, что с осени до открытия навигации они по здешнему уезду разсеяли денег около миллиона. Возблагодарим же Господа Бога за прошлогодний урожай, который обогатил земледельческий и рабочий класс народа. И затем мы ещё не остались в скудости: в настоящее время цена за пуд муки ржаной 70 – 75 коп., пшеничной 1 руб. 70 коп. и 1 руб. 75 к. Торговля хлебом в Бирске существует лет пятнадцать, но значительный вывоз ржаной муки начался не далее как лет за десять. Судя по возрастающему каждогодно количеству закупи хлеба, можно предсказать городу Бирску цветущее положение; да и в настоящее время не занимает ли он одно из первых мест в числе городов торгующих хлебом».

Затем автор опять поднимает экологические проблемы, производство упаковки (кулей) из мочала – это истребление лесов.

«Как бы было хорошо, еслибы мука набивалась вместо кулей в холщёвые мешки. Каждогодно сотни тысяч дерев в одном нашем уезде остались бы целы, а необходимый ущерб лесу, на дрова и постройки был бы почти незаметен.

П. Попов»

(Оренбургские губернские ведомости. 1851. 26 мая)
Приложение 4.
Заготовка хлеба на Бирской пристани к навигации 1881 г.

(1 – мука ржаная, 2 – рожь в зерне, 3 – овёс, 4 – крупа гречневая,

5 – семя льняное, 6 – пшеница русская, кулей)

	Заготовители бирские:
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Наследники Балаевы
	13 800
	1500
	4000
	5000
	320
	270

	Бр. Груздёвы
	3500
	1200
	9500
	8500
	–
	–

	П.С. Гашев
	6550
	2200
	1000
	1950
	–
	–

	М.П. Капустина
	7800
	1010
	3300
	3050
	–
	–

	К.И. Юдаев
	4000
	100
	–
	3000
	–
	–

	Ф.И. Морозов
	2680
	–
	3200
	–
	–
	–

	П.А. Яковлев
	3000
	–
	–
	417
	–
	–

	Е.Е. Ром[а]дин
	1200
	–
	–
	1100
	–
	–

	А.П. Николаев
	1400
	204
	1300
	260
	–
	–

	Торг. Дом Стахеева (Елабуга)
	9500
	630
	1300
	–
	1030
	

	Н.А. Першин (Ковров)
	9490
	–
	2866
	600
	–
	–

	Ф.А. Першин и К° (Ковров)
	1700
	–
	–
	–
	–
	–

	Булыгин (Юрьевец)
	3030
	–
	–
	–
	–
	–

	С.П. Калашников (Хвалынск)
	3023
	–
	1000
	–
	–
	1100

	Бр. Матвеевские (Ярославль)
	200
	250
	200
	720
	200
	–

	А.Т. Шитов (Сарапул)
	–
	–
	–
	–
	1600
	–

	Итого вверх по Волге:
	70 873
	6844
	27 666
	24 597
	3150
	1370

	Вниз по Волге:

	С.М. Белов (Бирск)
	10 000
	–
	300
	–
	–
	–

	Позолотин (Бирск)
	5000
	–
	1000
	–
	–
	–

	Калашников (Хвалынск)
	1800
	–
	–
	–
	–
	–


(Казанский биржевой листок. 1881. 28 мая. Ржаная мука вниз по Волге

отправлялась в пятипудовых мешках)
Приложение 5.

Корреспонденции газеты «Свет» (Санкт-Петербург) из Бирска
«Бирск. – 7 апреля получено известие, которое обрадовало всё население города. Отсюда переведён в Стерлитамак наш соборный протоиерей Иоанн Гуменский, заслуживший своими неблаговидными делами столь печальную известность. А чем более всего довольно наше общество, так это тем, что Гуменский переводится из Бирска не по инициативе епархиального начальства, а по приказу свыше. Бирское общество тщетно целые три года жаловалось епархиальному начальству на разные неблаговидные дела и злоупотребления, совершаемые протоиереем и просило о выводе его из Бирска; но все жалобы и просьбы были "гласом вопиющего в пустыне", епархиальная власть не удостоивала просьбы и жалобы даже ответом! В настоящее время, можно справедливо сказать, что как местное духовенство, так равно и общество вздохнут с облегчением!... К.И. Галанов».

(Свет. 1882. 27 апреля (9 мая). В столичной и коммерческой прессе даты указывали по грегорианскому и юлианскому календарям)
«Бирск. – Хотя в изданных нашею городскою думою обязательных для жителей правилах существует пункт, которым запрещается кабатчикам открывать торговлю вином в воскресные и праздничные дни до окончания обедни, но, к сожалению, ни один из виноторговцев не исполняет этого, а, напротив, в праздничные дни все кабаки открываются ораздо раньше, чем в будни, потому что в праздники съезжается более народа, нежели в простые дни. Вследствие такого порядка, весьма нередко приходится видеть, как в праздничные дни, ещё до начатия обедни, по городу уже разгуливают пьяные толпы и, с неизбежным сквернословием, пляшут под звуки гармоники и песен. Пора, давно пора, кому следует, обратить на это внимание. К. Г.»

(Свет. 1882. 8 (15) июня)
«Бирск. – На днях здесь произошёл очень печальный случай. Несколько детей, играя на берегу Ильинского пруда, как-то нечаянно столкнули в воду своего товарища – мальчика, который немедленно и утонул. Мальчик этот был единственный сын г-жи Полянцевой, которая, узнав о постигшем её несчастии, чуть не сошла с ума. К. Г.»

(Свет. 1882. 16 (28) июня)
«Бирск. – У нас здесь почти ни один день не пройдёт без того, чтобы не было случаев воровства, грабежа и, не редко, убийства. "Красный петух", благодарение Богу, пока ещё не посещал нас; но в уезде он уже начал заявлять о себе. Так, в июне, в селе Суслове, отстоящем от Бирска в десяти верстах, было два пожара, причину которых крестьяне приписывают "поджогу". Хотя пожары эти нанесли убытку не много, но за то навели на всё окрестное население ужаснейшую панику; так как в бывших в Суслове пожарах, в "поджоге" подозревают находящегося в "бегах" крестьянина села Суслова – Петра Глухого и бежавшего из Сибири бирского мещанина Михаила Силантьева, которые, с самого начала весны, бродят около прилегающих к городу сёлах и деревнях, обворовывая жителей. Хотя на этих субьектов и были уже облавы, но последние пока ещё не дали никакого результата, а только отняли у крестьян несколько дней рабочего времени; что же касается "бродяг", то, по словам жителей, они грозятся "выжечь" как Суслово, так и другие дервени. В суслове и некоторых окрестных деревнях учреждены дневные и ночные караулы».
(Свет. 1882. 4 (16) августа)
«Бирск. – В здешнем уезде недавно выгорело село Артакуль; сгорело 83 дома; убытка насчитывают около 80 000, так как сгорело много припасённой на продажу конопли. Народ во время пожара по большей части был в поле, а потому многие остались не только без крова, но даже и без одежды. К. Г.»
(Свет. 1882. 5 (17) сентября)
«Бирск. – 28 августа, в 8 часов вечера, здесь произошёл пожар, который не распространился, благодаря лишь тихой погоде и энергии жителей. Сгорел только один дом, в котором помещалась почтовая контора, окружающие же этот дом строения все спасены. Сгорела вся корреспонденция и книги; денег, говорят, было всего около четырёх тысяч рублей и из этой суммы сколько-то успели спасти. К счастью, что пожар не случился двумя – тремя днями ранее, тогда денег в конторе было более двадцати тысяч. Насколько аккуратно наше пожарное учреждение (т.-е. пожарная команда), видно из того, что на городской каланче начали бить в набат уже тогда, когда весь дом был объят пламенем, а самая команда с машиною и баграми явилась на пожар после всех и, по обыкновению, "пьяная". Причина пожара пока ещё неизвестна. Сегодня приехал сюда из Уфы чиновник для производства дознания. К. Г.»

(Свет. 1882. 18 (30) сентября)
«Бирск. – У нас здесь всё делается на выворот. Так, например, в постановленных городскою думою, 11 июня 1879 года, обязательных для жителей Бирска правилах, в § 8, говорится, что "никто не должен загромождать лесом или вообще лесным материалом двор; а также § 9, не складывать во дворах: масло, дёгтя, смолы и вообще всех удобозагорающихся веществ". На самом же деле, что мы видим? Видим, что многое множество дворов завалено лесом, а ещё более того, ткими легко-воспламеняющимися материалами, как мочало, корьё и луб. Этого, впрочем, ещё мало. У нас многие, в особенности лесопромышленники, получая с баржей керосин, складывают его на свои дворы; разумеется, это делается людьми, препятствовать нраву коих "опасно"! Но, тем не менее, управа должна бы обратить своё внимание на это неисполнение постановлений городской думы. К чему же после этого издавать обязательные правила. К.И. Галанов».
(Свет. 1882. 21 сентября (3 октября))
«Бирск. – 30 января у нас состоялась свадьба г. Н-ва с девицею Б-ою. Вопреки местным обычаям, венчание совершалось без впуска посторонней публики. Очевидец».

(Свет. 1883. 16 (28) февраля)
«Бирск, 25 марта. – Нам пишут: В нашем городке многое множество собак бегает на воле и зачастую нападают на прохожих. Недавно, около Архангельской церкви собаки напали на маленького мальчика, и от них едва удалось отбить его. Собаки принадлежали надзирателю сарапульской удельной конторы г. Матэи. Они же чуть не загрызли дочь крестьянина Д.С. З-нова, шедшую от всенощной. Также нельзя безопасно ходить мимо дома акцизного надзирателя г. Б-ринг, собаки которого недают прохода ни конному, ни пешему, следовало бы обратить внимание! на это безобразие!... "Mimoza pudica".
(Свет. 1883. 25 (27) апреля)
«Движение переселенцев.

Бирск. – Каждый день одно и то же явление: переселенцы и переселенцы; едут они отовсюду: из Тамбовской, Курской и Тульской губерний. Что их гонит с родины? Надо полагать, что покидать родину их заставляет тяжёлая, полная лишений жизнь. На днях проехала громадная партия переселенцев из Тульской губернии, направляющихся в Томскую губернию, где, по их словам, их родичи живут "оченно хорошо"».

(Свет. 1883. 7 (19) июля)
«Ловкая сделка. – В Бирске один из тамошних адвокатов, имея у себя исполнительный лист на 400 руб., приступил ко взысканию по нём с башкир, которые, не имея возможности заплатить, просили адвоката обождать на них долг. Он согласился на это, но под условием сделки, в силу которой башкиры обязались в известный срок выдать адвокату купчую крепость на 800 десятин их земли, а адвокат за это обязывался прекратить свой иск. Если же купчая в срок ими не будт выдана, то адваокат должен получить с них 12 000 руб. Дело об этом взыскании, по словам корреспондента, в скором времени будет рассматриваться в судебной палате».
(Свет. 1883. 6 (18) декабря)
«Безнаказанное бесчинство. – В г. Бирске (Казанской губ.) 25 прошлого декабря, вечером, секретарь местной полиции С., катаясь по городу на тройке с весёлою компаниею, ни за что, ни про что распорядился приказать городовым забирать публику на чижёвку. Городовые успели заарестовать только одного сына бывшего непременного члена здешнего крестьянского присутствия К., ни в чём не провинившегося, который и высидел целую ночь при полиции в холодной арестантской; остальная же публика, видя опасность, разбежалась; в догонку секретарь послал 8 выстрелов из револьвера, но, к счастью, не причинил никому вреда. По делу этому никакого следствия произведено не было».

(Свет. 1884. 15 (27) января)
Приложение 6.

Г. Бирск.

Статья действительного члена Уфимского Статистического

Комитета Р.Г. Игнатьева.

Эта работа полностью размещена на сайте «Роднов и его друзья» во втором томе собрания сочиений Руфа Гавриловича Игнатьева.
II.

Опубликовано: Роднов М.И. К вопросу об адаптации бывшего крепостного крестьянства (на примере Уфимской губернии) // Крестьянство и власть в России (IX – начало XX вв.): к 150-летию отмены крепостного права. Материалы научной конференции. Липецк, 12–13 апреля 2011 года / Администрация Липецкой области, Управление образования и науки, Липецкая и Елецкая епархия, Липецкий государственный педагогический университет, кафедра отечественной истории. Липецк: ООО ПК «Мистраль-Л», 2011. С. 122–126.
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К ВОПРОСУ ОБ АДАПТАЦИИ БЫВШЕГО КРЕПОСТНОГО

КРЕСТЬЯНСТВА (НА ПРИМЕРЕ УФИМСКОЙ ГУБЕРНИИ)

Судьбоносное событие в отечественной истории – отмена крепостного права в 1861 г. – и череда последующих реформ до сих пор является полем для горячих дискуссий как в самых широких кругах общества, так и среди специалистов-историков. При этом в историографии (советской и постсоветской) насколько активно исследуются причины, подготовка реформы, борьба в правящей элите, настолько поверхностно освещается многолетний период её реализации. Для стран «второго эшелона» европейской (западной) цивилизации, стран «догоняющего» развития изучение истории прошедших успешных и неудачных реформ представляет не только академический интерес, но остаётся предметом извлечения практического опыта, например, для современных элит России, «мучающихся» в реформах начала XXI в., через 150 лет после Манифеста 19 февраля. При изучении наследия Великих реформ Александра II интерес вызывают многие вопросы. И среди российского обывателя, и в рядах интеллектуальной верхушки поныне реформа вообще воспринимается как одномоментный акт (после которого немедленно воцаряются прогресс и процветание), но не как длительная упорная и тяжёлая работа, с неизбежными ошибками, поворотами, дополнениями. Поныне в российской историографии встречаются рассуждения о «крахе» крат стр. 123: ковременной столыпинской реформы или «провале» планов «быстро» ликвидировать остатки крепостничества. Лишь постепенно утверждается понимание, что нельзя было в 1861 г. разрушать или резко ослаблять помещичье хозяйство – основного поставщика товарной сельскохозяйственной продукции (как это случится в 1920-е гг.), а так называемая проблема «отрезков» – всего лишь повод для конфликтов. В условиях крепостного права крестьяне в разной степени пользовались экономическими ресурсами всего поместья (как колхозники в СССР), из которых им после 1861 г. досталась лишь небольшая часть. Тяжелейшим бременем при проведении реформ в полиэтничных государствах является национальный фактор, когда либерализация режима вызывает всплеск национализма и экстремизма. Безнадёжное и безумное польское восстание 1863 г. стало настоящим шоком для императора и его окружения, после чего наступило своеобразное консервативное «торможение» реформ.

При изучении последствий Великих реформ для судеб российского крестьянства интересно понять, как воспользовались дарованной свободой сельчане, что получилось в итоге и почему? Только ли тяжкий груз пресловутых крепостнических пережитков оказывал воздействие, или всё-таки само традиционное крестьянство было не готово к рыночной модернизации, а, проще говоря, не желало что-либо менять в своей жизни, что, впрочем, естественно и неудивительно. Расцвет к концу XIX в. земской статистики, проводившей в регионах многочисленные переписи крестьянских хозяйств, позволяет рассмотреть состояние бывшей крепостной деревни через полстолетия. Важность привлечения подобной информации ещё и в том, что именно в «земский» период государство получило, наконец-то, максимально точные сведения о количестве земли всех собственников. В ряде регионов наделение крестьян угодьями после 1861 г. происходило в условиях незаконченного размежевания, когда ни помещик, ни община, ни власть не имели достоверных данных о размерах землевладения.

В Уфимской губернии такой максимально точной стала подворная перепись крестьянских хозяйств, которую организовали местные земские статистики во главе с М.П. Красильниковым в 1912–1913 гг. По каждой общине, сословному разряду, народности был получен огромный массив информации, опубликованный (в табличном виде) книгой в 1804 страницы
. В качестве объекта изучения возьмём южный Стерлитамакский уезд Уфимской губернии, граничивший с Оренбуржьем, где на левом берегу реки Белой лежали плодородные степные и лесостепные чернозёмы. В самой южной Мелеузовской волости находились (и ныне существуют) две деревни и две самостоятельных общины – общества русских крепостных – Алексеевка (70 дворов и 456 чел. в 1912–1913 гг.) и Анновка (68 хозяйств и 439 чел.)
. Селений бывших помещичьих крестьян в Мелеузовской волости было больше, но остановимся только на этих. Размежевание земли в Уфимской губернии примерно к 1900 г. уже завершилось, все общины имели точно измеренную и отграниченную в натуре площадь.

Крестьянам Алексеевки досталось 539 дес. надельной земли (в среднем по 7,7 дес. на семью к 1912 г.), у жителей Анновки было 560,6 дес. (8,2 дес., в статье используется казённая десятина = 2400 кв. саж.). Немного; с этой площади можно с трудом вести полунатуральное хозяйство, обе стр. 124: спечить свою семью хлебом. Хотя вокруг лежали владения многоземельных башкир-вотчинников, у которых (и у разорявшихся дворян) можно было купить или арендовать по очень низким ценам плодородную землю, бывшие крепостные из Анновки купили всего две десятины(!), арендовали 54 дес., но сами сдавали в аренду 42,5 дес. Фактически за прошедшие полстолетия после отмены крепостного права анновцы вообще не увеличили площадь своих земель. Более предприимчивыми были жители Алексеевки. Они к 1912 г. купили 124 дес. да арендовали ещё 282,5 дес. (сдавали в аренду 55,5 дес.). То есть землевладение в Алексеевке с 539 дес. увеличилось до 890 дес., а среднестатистический семейный участок достигал 12,7 дес. Хотя в реальности, конечно, купчая и арендованная земля распределялась в зависимости от внесённых денег.

Рассмотрим распределение крестьянских хозяйств по посеву (в округе доминировало всецело зерновое производство). Укрупним земские посевные группы, выделив бедняцкие семьи (без посева и с посевом до 2 дес.), которые в массе не обеспечивали себя продовольствием с собственных полей, традиционное крестьянство (посева от 2 до 6 дес.), которое вело полунатуральное хозяйство, и рыночно-ориентированные семейства (с посевом 6–10 дес. и более 10 дес., последние уже предпринимательские хозяйства)
. В более скромной Анновке бедняцкие дворы составляли 22%, традиционалистские общинники («середняки») – 60%, а рыночно-ориентированные и предпринимательские семьи – 18% (соответственно, 15, 41 и 12 дворов). Нельзя сказать, что анновцы бедствовали. Со своих небольших, но чернозёмных участков они, в общем, кормили себя хлебом, но включаться в товарно-рыночные отношения, выращивать зерно на продажу в массе не спешили, и так жизнь неплоха. А вот в Алексеевке, по переписи 1912–1913 гг., видим иную картину. Бедняков насчитывалось 23%, натуральных хозяйств – 34%, а рыночных – 40% (18, 24 и 28 дворов). Целенаправленное выращивание зерна на продажу стало основным занятием почти половины деревни. И для этого были все условия. Кроме благодатных девственных степных чернозёмов, рядом лежала пристань в Мелеузе, где торговцы скупали зерно для сплава в Рыбинск, южнее находилось большое с. Ермолаевка с одним из крупнейших в округе (уже в Оренбургской губернии) винокуренным заводом, которому также требовалось зерно, да и до уездного города Стерлитамака с его современными мукомольными мельницами за день легко доехать.

Разницу в судьбе населения двух бывших крепостных деревень подтверждает и структура посевов. В Анновке сеяли в 1912 г. 254,53 дес. (в среднем по 3,74 дес. на двор), из которых единственная озимая культура – рожь – занимала 86,25 дес. (34% всего посева, близко к трёхполью), овёс – 45,25 дес. (18%), самая главная в округе товарная культура – яровая пшеница – 78,25 дес. (31%), прочие не будем рассматривать. Даже в общинно-середняцкой Анновке треть посева отводили под пшеничку, про которую в этих краях говорили: «матушка рожь кормит всякого дурака сплошь, а пшеничка по выбору». Цена на пшеницу была самая высокая. В Алексеевке структура посевов (общая площадь 412,74 дес., в среднем 5,9 дес. на двор) в 1912 г. уже несколько другая: рожь – 21%, овёс – 19%, пшеница – 44% (85; 78,25; 179,5 дес.). Здесь уже от трёхполья мало что осталось, сельчане перешли к бессистемным товарным посевам, почти половину площади под которыми занимала яровая пшеница.

стр. 125: После отмены крепостного права на малозаселённые земли Южного Урала хлынул поток переселенцев и в Мелеузовской волости рядом с названными деревнями бывших барских крестьян, появились посёлки переселенцев. Возьмём два, сходных по численности жителей (русские): Денисовский (65 дворов и 404 чел. по переписи 1912–1913 гг.) и Казанка (66 хозяйств, 481 чел.).

В 1892 г. ходоки из Тамбовской губернии прибыли в эти края, заарендовав у башкир деревни Юмаково на 12 лет 1276 дес. земли по 35 коп. за десятину и уплату земских сборов. Так появился посёлок Денисовский. Часть тамбовских новосёлов вернулась обратно, но подселились уроженцы других губерний
. К моменту земской переписи денисовцы купили в собственность 1227 дес. из этой земли, аренда большой роли не играла: они арендовали 63 дес., сдавали – 91 дес., то есть это внутридеревенская аренда. В среднем на одну семью в пос. Денисовском приходилось по 19 дес. купчей земли, а среди жителей насчитывалось к 1912 г. бедняков – 12%, полунатуральных дворов – 37%, а рыночных хозяйств – 51% (8, 24 и 33 хозяйства). Среди всей засеянной в Денисовском площади в 412,15 дес., под пшеницей находилось 271,65 дес., или 66%. Овса переселенцы сеяли 78,5 дес., а вот матушки-ржи всего-навсего 6,5 дес. Бывшие тамбовские уроженцы ехали в далёкие края совсем не для того, чтобы стать непременно фермерами-предпринимателями. Они мечтали о спокойной сытной жизни на своей земле (желательно, поболее). Но, оказавшись в новых условиях, основная часть новосёлов (среди них, скорее всего, было много таких же бывших крепостных) стремительно эволюционировала по «американскому» образцу. Возможность быстро разбогатеть, заработать на продаже дорогой пшеницы много денег толкала в объятия «золотого тельца». Аналогичная картина была и с деревней Казанка. В 1890 г. переселенцы из Тамбовской губернии сначала арендовали землю, потом купили (по 8 руб. за дес.). Переписью 1912–1913 гг. в Казанке было зафиксировано 2092,53 дес. купчей земли (арендовали 79,8 дес., сдавали 99 дес.), под посевом находилось 805,2 дес. (пшеницы – 402,95 дес., овса – 224,7 дес., ржи – 58,15 дес.). Структура населения: бедняки – 6%, полунатуральные общинники – 21%, «кулачья» – 73% (4, 14 и 48 дворов, среди последних в 27 хозяйствах засевали свыше 10 дес.). Дорвавшиеся до земли тамбовские хлеборобы стремительно и «бесстыдно» жирели.

Отмена крепостного права предоставила российскому крестьянству возможность выбирать свою судьбу. Конечно, решиться «сломать» привычный уклад жизни крайне сложно, легче довольствоваться малым, как в Анновке. Условия выхода из крепостной зависимости в восточных степных губерниях были самые лёгкие, земли свободной вокруг немерено. Земля есть, трёхполка работает, чего ещё надобно, «живут не для радости, а для совести», богачество – грех. Но вокруг за копейки можно было сначала арендовать, а потом за гроши купить в собственность обширные угодья. Хитрые тамбовчане из Казанки заранее в 1888 г. прислали ходоков и арендовали у башкир деревни Юмакаево 1685 дес. по 4 рублика, но земский начальник не утвердил сделку, посчитав её грабительской. Им пришлось в 1894 г. взять эту же землю уже по 6 руб. за десятину
. Паши, работай, расти хлеб, а купцы-хлеботорговцы готовы «на ура» купить твоё зерно, не жалея денег. Российский крестьянин каждый сам выбирал стратегию, и крепостнические пережитки тут вряд ли кто вспоминал.
III.
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Складывание локальных рынков и первые попытки

районирования территории Башкирии
Формирование в Уфимской губернии регионального рынка зерна и другой хлебной продукции происходило постепенно и заняло всю вторую половину XIX в. Господство натурального хозяйства, плохое состояние транспортных коммуникаций затрудняло (и удорожало) вывоз зерна из края. Появление (с 1858 г.) пароходства на Белой и Уфимке привело к бурному развитию приречных селений и городов, превратившихся в центры, куда стягивались хлебные грузы с очень больших территорий. Но окончательное разграничение губернии стр. 91: произошло после 1888 г., когда возникли новые торговые центры (железнодорожные станции) и две основные системы коммуникаций – бельско-камское речное пароходство и Самаро-Златоустовская железная дорога сформировали собственные локальные рынки. Хлебная торговля на речных пристанях и железнодорожных станциях резко отличалась буквально по всем параметрам (время и способы заготовки зерна, размер бизнеса, значение кредита, качество продукции и пр.).

В середине XIX в. ведущее положение занимали гужевые перевозки. Из-за дешевизны зерна в местах производства и отсутствия дополнительных заработков у крестьян (что заставляло их идти в извоз за небольшую плату) хлеб из Уфимской (ранее Оренбургской) губернии по гужевым трактам зимой перевозился на огромные расстояния. Обозы с зерном, мукой и крупой из Белебеевского уезда за 300–400 вёрст шли, например, на Самарскую пристань
. Кроме того, уфимский хлеб направлялся по дороге через с. Аскин Бирского уезда на заводы Пермской губернии
. Наверняка, предприятия, расположенные в восточной части Уфимской губернии, также приобретали хлеб на соседних базарах. Но в целом внутригубернская торговля оставалась небольшой, малочисленное городское население, которое часто имело собственное хозяйство, закупало немного хлеба. Так, в 1866 г. на стерлитамакской и бирской ярмарках было продано мало зерна, на октябрьской ярмарке в Белебее купили ржаного хлеба на 1200 руб., ярового – на 1000 руб., при том, что всего продали разных товаров на 31 610 руб.
 То есть хлебная торговля составила лишь 7% от ярмарочного оборота в Белебее.

Первый революционный переворот произвело появление парового флота. Если в 1857 г. обследовавший Белую инженер Еремеев встретил «пустынные берега, покрытые лесом, и отсутствие населения»
, то уже через десять лет современники оставляли совершенно иные свидетельства. В 1867 г. В.П. Безобразов говорил о «чрезвычайном усилении в последние годы вывоза хлеба из этого края»
. А Л. Пиглевский в газетной статье «Дорожные заметки» указывал на развитие местной промышленности, вызванной сравнительной близостью от «Бельских и Камских пристаней, изобилующих беспрестанно взад и вперёд снующими пароходами»
. В 1878 г. газетный обозреватель отмечал: «мы знаем, что в последнее время изумительно развилось пассажирское пароходство на таких мелководных реках как Вятка, Белая, верховья Камы, Ока, Сура и проч.»
.
Бурный пореформенный прогресс и всё возрастающая роль хлебного экспорта в бюджете империи усилили интерес к внутрироссийским рынкам. В конце 1860-х гг. вольное экономическое и географическое общества организовали целую серию экспедиций по изучению районов России (север, Пинск, Волынь, Крым, Одесса). Академик В.П. Безобразов обследовал восток страны
. Вся Европейская часть была поделена на восемь районов, четвёртым значился Северо-восточный, включавший Урал и Камский бассейн
. В свою очередь В.П. Безобразов выделил внутри северо-востока России 6 районов, в числе которых были: 5) Уфимский край (бассейн Белой и Уфы, преимущественно Уфимская губерния, включая Красноуфимский уезд Пермской губернии и часть Верхнеуральского уезда Оренбургской губернии); 6) Нижнекамский край (от Сарапула до устья Камы с некоторыми волостями Бирского и Мензелинского уездов). А в четвёртый Зауральский горнозаводской край он включил небольшую часть Златоустовского уезда
. То есть В.П. Безобразов выделил только приречные хлеботорговые и заводской потребительский районы, а пространства юга Башкирии, где перевозки осуществлялись по гужевым путям, выпали из его поля зрения.

Уже в 1860-е гг. В.П. Безобразов отметил направления речного вывоза хлеба из Уфимской губернии в Нижний Новгород, Рыбинск и балтийские порты. «Главными деятелями этого вывоза служат не местные торговцы и капиталы, а иногородные, преимущественно прикамские (пермские, сарапульские, елабужские, чистопольские), казанские, нижегородские и рыбинские. Все обороты местных хлебных торговцев Уфимского края заключаются почти исключительно в продаже хлеба на месте упомянутым иногородным купцам, приезжающим сюда и присылающих своих агентов, или-же хлеб продаётся с доставкой за их счёт к волжским и камским пристаням; вывозная торговля за свой собственный счёт составляет редкое исключение в делах хлебных торговцев Уфимского края и во всяком случае она не простирается далее Рыбинска. Местные гуртовые торговцы покупают от самих производителей и мелких торгашей, в числе которых особенно заметны башкиры. Поселяне из русских, также тептери и мещеряки, многочисленные в Уфимском крае, продают только свои излишки; башкиры же, при чрезвычайной наклонности к торгашеству и спекуляции, скупают для продажи чужой хлеб и продают свой собственный иногда до чиста, покупая потом для своего продовольствия. В хлебной торговле участвуют отчасти и помещики; имеющие оборотные стр. 92: капиталы отправляют свой хлеб за свой счёт к волжским пристаням, даже до Рыбинска; большею же частью помещики продают хлеб дома или поставкой до ближайшей пристани или мельницы. Обыкновенно хлеб этот продаётся в зерне без насыпки в кули»
.

В крае интерес к районированию возрос в связи с обсуждением проектов строительства железной дороги. В 1876 г. ведущий статистик Н.А. Гурвич публикует статью «Грузы в Уфимской губернии: их направление, движение и численность». Использовав данные статистического комитета, сведения контор трёх пароходств, он выделил четыре направления движения грузов в крае: 1) ввозное (доставка потребительских товаров по рекам и на ярмарки), 2) вывозное (сплав по Белой хлеба, леса, железа и пр.), 3) транзитное (скотопрогонные гужевые тракты) и 4) внутреннее
. В общих чертах систему хлебной торговли показал Н.А. Гурвич в 1883 г. Отметив преобладание речного вывоза, он подчеркнул, что, «в особенности пшеница и крупчатка, идёт гужом отчасти в Уфу для сплава, отчасти на рынки Оренбургской и Самарской губерний». Хлеб на основные бельские пристани (Уфа, Топорнино, Бирск, Дюртюли) поступал «из Белебеевского и западной части Уфимского и отчасти Бирского уездов и несомненно», заявлял автор, после постройки железной дороги он двинется «отчасти к Уфе, отчасти же к Самаре. К Самаре же пойдёт часть пшеницы и других хлебов, отправляемых ныне гужом на Самарские и Оренбургские рынки»
.

В серии «материалы для экономического изучения России» вышла работа А.П. Субботина, где анализировались варианты строительства железной дороги на восток. Автор выделил «район Уфимского направления», дал подробное описание имевшихся ресурсов, промышленности, сельского хозяйства, торговли, отметив, что «Уфа с пристанью на р. Белой (отправляется более 3 м. п.), собирает хлебные грузы за 100–150 в. даже из-за Урала». Хотя «вообще, торговля района Уф[имской] л[инии] находится в застое», а «хлебная торговля более всего испытывает на себе все последствия такого отчуждения края от центров сбыта»
.

В 1886 г., когда строители железнодорожной магистрали уже приближались к Уфе, Л. Пиглевский (он специализировался в местной прессе на статьях экономического характера
) выпускает большую работу «Хлебная торговля на Уфимской пристани». Известно, – пишет он, – «что почти вся громадная масса хлебов Белебеевского уезда транспортируется около почтовой станции "Санны" к Топорнинской пристани» (главный конкурент Уфы). Автор строит радужные планы, что проведение железной дороги до Уфы вызовет подъём хлебной торговли, «наш Уфимский хлебный якобы порт несомненно привлечёт громадную массу тех хлебов, которые привлекались другими пристанями нашей губернии». По его расчётам доставка хлеба в Уфу из Белебеевского уезда по железной дороге будет дешевле гужевого подвоза
.

Л. Пиглевский подробно анализировал товарные потоки в Уфимской губернии в середине 1880-х гг. Только небольшое количество «хлебов, получаемых в северо-западной части уезда (в районе с. Бакалов) доставляется на камские пристани; вся же остальная масса хлебов исключительно транспортируется с юго-западной части уезда на Топорнинскую пристань, до которой расстояние, по уверению возчиков, от районов волостей Ильинской, Знаменской, Чукадытамакской и других смежных с ними, будто бы, вёрст на 30 ближе, нежели до пристани Уфимской».

Но после введения в действие железной дороги, по мнению Л. Пиглевского («можно безошибочно утверждать») хлеб будет распределяться по двум направлениям: 1) «часть его из местностей, более отдалённых от рельсового пути, будет доставляться, по прежнему, к пристани Топорнинской, завоевавшей уже себе прочное коммерческое значение (где, замечательно, года три назад, куплена десятина береговой земли по баснословной цене – за 500 руб., да ещё при этом было высказано сожаление, что продажа состоялась по низкой цене)». И, 2) из мест, через которые пройдёт железнодорожный путь, хлеб «несомненно направится к уфимской пристани». Л. Пиглевский рассматривает Ильинскую волость (возле Белебея), откуда доставка хлебных грузов гужом в Топорнино обходилась в 12–14 коп. (за пуд), в Уфу – 14–16 коп. А по «чугунке» даже с подвозкой к станции, нагрузкой, разгрузкой стоимость перевозки составит 7,5 коп.

Однако прогнозы Л. Пиглевского не сбылись. Он (как и Н.А. Гурвич) не предвидел возникновение новых центров торговли – железнодорожных станций (Давлеканово, Аксаково и др.), которые перехватили хлебные грузы, отобрав их у речных пристаней. И уже на следующий год после открытия Самаро-Уфимской линии мензелинский городской голова А.Г. Попков пишет об упадке знаменитой ярмарки. Главной причиной он считает «проведение на Уфу новой железной дороги, отнявшей от Мензелинской ярмарки значительную часть покупателей, для которых открыто теперь прямое сообщение с главным центром сбыта товаров – Москвою»
.

стр. 93: Корреспондент В. Шохов в 1894 г. сообщал из Топорнино, которое, «бесспорно, торговое село, но значение этого села, как торговой хлебной пристани, значительно уменьшилось с проведением железной дороги чрез город Белебей». Автор ностальгически вспоминал о недавнем прошлом. «Бывало за полтораста и, даже, за двести вёрст, чуть не со всего Белебеевского уезда, везли сюда хлеб и на лошадях и на верблюдах и весь этот хлеб имел здесь постоянно надёжный и выгодный сбыт»
.

Действительно, стальная магистраль сразу круто изменила транспортные потоки в южной Башкирии. Уже в 1888 г. по распоряжению властей «по случаю открытия Самаро-Уфимской железной дороги, почтовый тракт от гор. Уфы и Белебея до Бугульмы, со станциями: Салиховской, Кашкалашинской, Саннинской, Богадинской, Тюпкильдинской, Аднагуловской, Япрыковской и Чукадытамакской, с 9-го сентября» был закрыт, а на Оренбургском тракте сократили количество лошадей
.

Железнодорожный путь прошёл «по местности мало населённой и отличающейся слабым развитием промышленной и торговой деятельности». Путейцы критически оценивали состояние здешней экономики. Уфу они характеризовали как город, «в торговом отношении значения не имеющий, так как в нём нет никаких крупных промышленных заведений и торговля производится только местная в незначительных размерах». В полосе магистрали также расположен «небольшой уездный город Белебей, в 8 верстах от станции Белебей-Аксаково и затем сёла и деревни преимущественно с башкирским населением, занимающимся скотоводством и хлебопашеством; в некоторых сёлах бывают небольшие ярмарки»
. Но в будущем прогнозировали путейцы край преобразится. Так и случилось, железная дорога произвела настоящую революцию. К началу 1890-х гг. в Уфимской губернии сложились две параллельные, слабо конкурирующие друг с другом системы хлебной торговли – на речных пристанях и вдоль Самаро-Златоустовской линии. Лишь открытие к 1914 г. Волго-Бугульминской магистрали, вышедшей к станции Чишмы, несколько изменило ситуацию, отобрав новые территории у бельских пристаней. Но тут грянула мировая война.

С учреждением земской статистики в Уфимской губернии предпринимаются попытки провести районирование
. Во время первого сплошного обследования в конце 1890-х гг. губерния была поделена на естественные районы в административных границах волостей, «исходя из соображения практического удобства для оценочных целей». Все районы распределили на пять групп «в зависимости от того, на сколько благоприятные для земледельческой культуры условия» существовали. За основу были взяты почвы, климат, рельеф местности, наличие лесов и пр. Районирование производилось не по уровню развития рыночных отношений, а по условиям хозяйствования. Земские статистики особо выделили горнозаводские волости Уфимского и Златоустовского уездов, как «совершенно не земледельческие»
.

Например, Белебеевский уезд был разделён на пять районов. В первый, наиболее благоприятный для земледелия, вошли волости по долинам рек База и Сюнь (Куручевская, Каръявдинская, Кичкиняшевская, Никольская) плюс Верхне-Троицкая. Во второй – волости, примыкавшие к р. Ик, и северо-восточная часть уезда (Нагайбакская, Бакалинская, Заитовская, Тюменяковская, Верхне-Бишиндинская, Имянликулевская, Старо-Калмашевская и Тюрюшевская). Третий район, переходный к юго-восточному степному, составили Богадинская, Чукадытамакская, Ильинская, Елизаветинская, Семёно-Макаровская. В следующий по мере убывания «благоприятных условий для землепашества» четвёртый район вошли придёмские Гайныямакская, Киргиз-Миякинская, Зильдяровская, Артюховская, Ильчигуловская, с которыми однотипными были Уршакминская и пять юго-западных волостей соседнего Стерлитамакского уезда. Последний пятый район объединял волости, где существовали наименее благоприятные для земледелия условия с засорёнными камнем почвами (Казангуловская, Альшеевская, Менеузбашевская, Ермекеевская, Надеждинская, Усень-Ивановская)
. Как видим, за образец («штандарт») земские статистики взяли традиционное (общинное) ржано-овсяное крестьянское хозяйство, почему самыми «лучшими» оказались северные волости Белебеевского уезда, граница с нечерноземьем. А степной юго-восток, который станет центром формирования предпринимательского хозяйства оказался самым неблагоприятным. Климатические и социально-экономические характеристики не совпали.

Затем довольно долго время интерес к районированию не проявлялся, даже в трудах ведущего уфимского исследователя-статистика М.П. Красильникова. Лишь в 1910-е гг. снова вернулись к этому вопросу
, что стимулировалось оживлением железнодорожного строительства в крае и проведением переписей крестьянских хозяйств. Автор ряда работ о деятельности Самаро-Златоустовской дороги Н. Смирнов эмпирическим путём определил волости, тяготевшие к каждой станции, указав максимальное расстояние подвоза груза и основные населённые пункты. Получилась следующая картина на 1911 г. (таблица, показаны уфимские станции СЗЖД, волости Белебеевского, Стерлитамакского, Уфимского, Златоустовского, Бирского уездов).

стр. 94: Таблица
Районы тяготения к станциям Самаро-Златоустовской

железной дороги

	Станция СЗЖД
	Волости, откуда поступал хлеб
	Максимальное расстояние (вёрст)

	Талды-Булак
	Ермекеевская, Васильевская
	40

	Приютово
	Ильинская, Семёно-Макаровская
	15

	Белебей-Аксаково
	Верхне-Троицкая, Тюменяковская, Усень-Ивановская, Богадинская, Бакалинская, Верхне-Бишиндинская, Елизаветинская, Заитовская, Менеузбашевская и прочие
	65

	Глуховская
	Усень-Ивановская, Надеждинская, Менеузбашевская
	20

	Аксёново
	Гайныямакская, Киргиз-Миякинская, Зильдяровская, Артюховская, Фёдоровская
	80

	Шафраново
	Гайныямакская, Никольская, Мелеузовская
	140

	Раевка
	Альшеевская
	?

	Давлеканово
	Казангуловская, Артюховская, Зильдяровская
	50

	Шингак-Куль
	Сафаровская, Казангуловская, Абраевская, Шмитовская
	35

	Чишмы
	Сафаровская, Караякуповская, Новосёловская, Тюрюшевская
	30

	Юматово
	Казанская, Осоргинская, Караякуповская
	35

	Уфа
	Казанская, Осоргинская, Дмитриевская, Богородская, Нагаевская, Воскресенская, Биш-Аул-Унгаровская, Имянликулевская, Каръявдинская, Старо-Калмашевская и другие волости Уфимского, Стерлитамакского и Бирского уездов
	100

	Черниковка
	Благовещенская
	35

	Шакша
	Архангельская
	7

	Иглино
	Архангельская, Булекей-Кудейская
	20

	Тавтиманово
	Урман-Кудейская, Новотроицкая
	30

	Улу-Теляк
	Урман-Кудейская
	50

	Кропачёво
	Еральская, Илекская, Мурзаларская, Сикиязская, Дуванская, Тастубинская, Емашинская, Ярославская, Метелинская, Байкинская
	140

	Сулея
	Айлинская, Леузинская, Тарнаклинская, Белокатайская, Сикиязская, Емашинская и другие
	100


Источник: Смирнов Н. Краткий обзор коммерческой деятельности Самаро-Златоустовской жел. дороги за 1911 г. сравнительно с предшествующими годами. Самара, 1913. С. 14–20. В таблицу не включены станции, обслуживавшие горные заводы.

Конечно, данные таблицы достаточно условны. Подвоз хлеба зависел от многих факторов (урожай, состояние дорог, деятельность конкретных предпринимателей, пр.) и был нестабилен. Также вряд ли имелась точная информация о всех прибывших обозах с зерном, не говоря уже об отдельных сельчанах. Подводя итоги, Н. Смирнов отмечает, что Белебеевский, Уфимский и Златоустовский уезды на 100% (забыв про бельские пристани) тяготели к Самаро-Златоустовской железной дороге, Стерлитамакский – на 90%, а Бирский – лишь на 4%
. Но в таблице указаны только отдельные стерлитамакские волости (Шмитовская, Мелеузовская, Фёдоровская), хотя от Стерлитамака к Белебею и Шафраново подходили гужевые тракты, по которым (и многочисленным просёлочным дорогам) из Стерлитамакского уезда подвозился хлеб на железнодорожные станции. А из Златоустовского уезда существовал гужевой вывоз зерна и муки на соседние горные заводы.

Согласно сведениям таблицы станции СЗЖД (Уфа и др.) принимали хлебные грузы из северной и северо-западной частей Белебеевского уезда (Тюменяковская, Бакалинская, Каръявдинская, др.), составляя конкуренцию нижнебельским пристаням (Дюртюли, Топорнино и пр.). «Среднее» («оптимальное») расстояние подвоза хлеба к станциям было примерно 30–50 вёрст, день пути. Исключение составляли Шафраново (приёмка стерлитамакских грузов), Кропачёво и Сулея, куда поступал товар с северо-востока, а также Уфа – главный внутренний рынок края.

Проектирование железнодорожных магистралей Уфа – Оренбург, Бугульма – Чишмы вызвало появление нескольких исследований, где затрагивалось и районирование края. Здесь, как и у Н. Смирнова, главным выступали не природно-климатические факторы, а рыночные связи. Районы тяготевшие к главным пунктам хлебной торговли в восточной части губернии попытался выделить И.П. Баев. С немалой доли условности в Стерлитамакском уезде он установил, что к Стерлитамаку стягивался хлеб из Азнаевской, Аллагуватовской, Бегеняш-Абукановской, Дедовской, Зиргановской, Кармышевской, Ильчик-Темировской, Ишпарсовской, Калкашевской, Карагушевской, Куганакской, Миркитлинской, Николаевской, Резановской, Татьяновской, Четырмановской, Покровской волостей, то есть с большей части уезда. Мелеуз принимал партии зерна с самого юга (Араслановская, Бушман-Кипчакская, Верхоторская, Воскресенская, Дедовская, Зиргановская, Мелеузовская, Четырмановская волости). На севере уезда центрами хлебной торговли выступали Бузовьязы (сюда шли грузы из Уршакминской, Шмитовской, Биштякинской волостей), Новые Кармалы (Уршакминская и Миркитлинская) и Кармаскалы (Дуван-Табынская и Биштякинская волости). В лесном предгорье зерно свозилось крестьянами в Табынск (из правобережной Богоявленской и левобережных Калкашевской и Карагушев стр. 95: ской волостей), Зилим-Караново (из Кси и Кальчир-Табынских волостей) и в Петровское (из Макаровской, Петровской и др.). Помимо этого И.П. Баев выделил более мелкие центры хлебной торговли, принимавшие грузы только из своих волостей: Сайраново, Архангельское, Семёнкино, Фёдоровка, Ирныкши, Зирган, Татарский Нагадак и др. Также стерлитамакский хлеб вывозился на рынки в Артюховку, станции Давлеканово и Раевка (Белебеевского уезда), Михайловское (Оренбургского уезда). Всего по И.П. Баеву хлеботорговых центров насчитывалось в Уфимском уезде – 100, Бирском – 140, Стерлитамакском – 63 (в районе проектируемой железной дороги). Он также определял поступление хлеба на речные пристани. Так, в Уфу стягивался хлеб из Благовещенской, Богородской, Булгаковской, Булекей-Кудейской, Дмитриевской, Иглинской, Караякуповской, Нагаевской, Осоргинской, Турушлинской, Фёдоровской волостей, на Каменный перевоз прибывало зерно из Нагаевской волости, пристани Стахеева и Миллера на Белой принимали продукцию полей Биш-Аул-Унгаровской и Нагаевской волостей и т. д.
.
В другой работе И.П. Баев подробно анализировал ситуацию вокруг Уфы, к которой «по данным статистического отдела губернского земства, тяготеют из тринадцати окружных волостей – 259 сёл, деревень и починков», откуда хлеб подвозился в Никольский посёлок и другие места Уфы. Он привёл список селений, тяготевших к Уфе. В Биш-Аул-Унгаровской волости это Акташево, Ильчикеево, Сальзигутово, Кабаково, Кулушево, Киишки и др.
 Известный статистик П.П. Червинский отмечал, что в Уфимской губернии действует целая сеть пунктов «второстепенных ссыпок» хлеба, в Стерлитамакском уезде – 24, в Уфимском – 23, в Бирском – 29
. А в связи со строительством Волго-Бугульминской линии «вёрст на 150 или 200 хлебные грузы [из северной части Белебеевского уезда – Авт.] будут оттянуты» на новые станции от Белебей-Аксаково и иные пункты СЗЖД
.

Наиболее детальное в литературе начала XX в. районирование территории Башкирии произвёл агроном И.Л. Орлов, взявший за основу материалы переписи 1917 г. Он поставил целью «выявить положение сельского хозяйства, сложившегося под влиянием естественных условий и экономических факторов». Опираясь на опыт исследователей других губерний
 И.Л. Орлов учитывал целый комплекс факторов, а решающими для образования районов являлись: 1) средняя посевная площадь на одно сеющее хозяйство и на одну душу сельского населения; 2) процент пара и залежи; 3) полеводственные признаки (доля зерновых, картофеля, трав, главных культур); 4) набор животноводственных признаков. И.Л. Орлов учитывает при определении границ районов рыночные факторы (пропорции культур, уровень агротехники, др.), но не устанавливает центры торговли и тяготевшую к ним округу
.

По волостям кантонов (до революции уезды) он выделил полеводственные и животноводственные районы, которые затем объединил. В итоге в границах Башкирии конца 1920-х гг. у И.Л. Орлова получилось 29 районов. В пределах Уфимской губернии (без Мензелинского уезда) располагались 23 (остальные районы находились в Оренбургской губернии)
.

Хотя в основе районирования у И.Л. Орлова лежали чисто агрономические (агротехнические) показатели, косвенно учитывался уровень развития рыночных отношений (через удельный вес посевов пшеницы, овса и пр.). Все сельскохозяйственные районы по И.Л. Орлову можно разделить на территории, где доминировало товарное хозяйство (население занималось производством на продажу), и местности с преобладанием общинного полунатурального хозяйства (крестьянство продавало только излишки, часто вынужденно, основным оставалось самообеспечение продуктами со своего подворья).

Ценность выводов И.Л. Орлова ещё и в том, что выделенные им районы НЕ привязаны к торговым центрам (речным пристаням и железнодорожным станциям), куда поступали и где «обезличивались» хлебные грузы из различных по типу и масштабам производства хозяйств сельских предпринимателей, крестьян-общинников или помещиков, а также из местностей, отличавшихся набором зерновых культур, уровнем агротехники, природно-климатическими условиями. При более «обобщающем» делении края на торгово-экономические районы вся эта локальная специфика исчезает. Например, левобережье (к западу от р. Белой) Стерлитамакского уезда В.П. Семёнов-Тян-Шанский объединил в единый Стерлитамакский район (за исключением самой северной Дуван-Табынской волости). Но, согласно исследованию И.Л. Орлова, стерлитамакское левобережье распадалось на целых восемь более мелких частей. Так, самая северная Ново-Андреевская (Шмитовская) волость относилась к ареалу классического трёхполья с ржано-овсяными посевами, соседние шесть северных волостей уезда отличались паро-залежным хозяйством при доминировании тех же культур, а Бегеняш-Абукановская волость была причислена к средне-дёмскому многопосевному пшеничному району.

Районирование Башкирии, осуществлённое агрономом И.Л. Орловым по материалам переписи 1917 г., было наиболее подробной и аргументированной попыткой выделить специфичные сельскохозяйственные стр. 96: районы, напрямую связанные с внутренними рынками. Исследование И.Л. Орлова, забытое на долгие десятилетия, сохраняет научное значение и в наши дни.

Сведения по предвоенной (предреволюционной) экономике использовались вплоть до начала 1930-х гг., в том числе при определении экономических районов Башкирской АССР. Ряд интересных работ выпустил «В.А.И.», под аббревиатурой, скорее всего, скрывался В.А. Иогансен, чьи публикации появились в местной печати в 1929 г.
 Он «специализировался» на изучении местного рынка, как раз уничтожавшегося в первую сталинскую пятилетку. В 1930 г. в журнале «Хозяйство Башкирии» выходят две его обширных работы, где подробно рассматривается и районирование территории края.

Статью о размещении товарной продукции сельского хозяйства В.А.И. построил на сопоставлении дореволюционного статистического материала, в том числе поселенных итогов переписи 1917 г., с данными экономического исследования Башдортранса (бывш. «Башмес») 1926–1928 гг. по определению грузонапряжённости дорог БАССР. Укрупнённые советские волости В.А.И. разделил на группы по размеру товарной продукции на душу сельского населения. По сведениям за 1913 г. волости с максимальными остатками (свыше 30 пуд. хлеба на душу) «образуют две, географически резко-обособленных, группы. Первая из них, вытянутая сплошной полосой вдоль левого берега среднего течения Белой и идущая далее на северо-запад, охватывает большую часть левобережной половины Стерлитамакского кантона, смежную с ней юго-восточную часть Белебеевского и далее на север – пограничные районы Белебеевского и Уфимского кантонов, включая в свой состав Мурапталовскую, Кургазинскую, Мелеузовскую, Зиргановскую, Ашкадарскую, Бегеняш-Абукановскую, Альшеевскую, Киргиз-Миякинскую, Давлекановскую, Новосёловскую и Чекмагушевскую волости. Вторая группа располагается в Месягутовском кантоне, охватывая его почти целиком, за исключением только двух южных малопроизводящих лесных волостей – Айлинской и Калмакуловской». Волости с такими же большими избытками хлебов (более 4,914 ц или 30 пуд.) «встречаются в северной части Бирского кантона (Янауловская и Кызыл-Яровская), в западной Белебеевского (Приютовская), в юго-восточной части Зилаирского (Хайбуллинская) и в Аргаяшском кантоне». Если же брать средние данные за 1905–1914 гг. (а не только за урожайный 1913 г.) то к этим районам нужно присоединить ещё Рязяповскую волость Белебеевского кантона. Территориально к первой примыкала вторая группа с остатком в 20–30 пуд. хлеба на сельского жителя (24 волости)
. Фактически В.А.И. выделил территории с самым богатым населением (предпринимательским хозяйством), основные хлебопроизводящие районы края.

В следующей работе В.А.И. специально остановился на районах торгового тяготения в Башкирии, которые он разделил на основные и подчинённые рынки, связанные с торговыми пунктами (железнодорожными станциями, речными пристанями) через соседние (основные) рынки. Главным источником стали карточки сплошного обследования 1923 г., когда по каждому селению устанавливались рынки, к которым они тяготели. А для сравнения он использовал «хлеботорговое районирование Уфимской и Оренбургской губерний по данным с.-х. переписей 1916 и 1917 гг.», работу М.П. Красильникова по грузообороту.

В итоге В.А.И. выделил 13 групп, в которые объединялись основные рынки, и множество мелких подчинённых рынков. Например, в Байкинский основной рынок входили Артакульский и Мрясимовский подчинённые рынки, в Андреевский – Верхне-Яркеевский, Урметевский, Рязяповский, Тойняшевский, к Дюртюлинскому основному рынку тяготели Асяновский, Старо-Янтузовский, Абдулинский, Исмаиловский, Русско-Ангасякский, Московский, Старо-Байгильдинский (Юмашевский) и Чекмагушевский подчинённые рынки Бирского и Белебеевского кантонов. Эта работа содержит массу интересного материала для локальных (краеведческих) исследований.

Автор отметил перемещение границ местных рынков (торговых районов). Например, хлеб из окрестностей Туймазов до постройки в 1913 г. Волго-Бугульминской железной дороги поступал на Азякульскую, Андреевскую, Дюртюлинскую, Топорнинскую пристани на Белой и в Челны на Каме, а из южных волостей вывозился в Белебей. А «около половины заготовляемых на Мелеузовском рынке продуктов отправляется в Оренбург, а другая половина – в Стерлитамак; то же самое имеет место и в отношении закупки промтоваров». Но после революции и Гражданской войны связь Мелеуза с Оренбургом была подорвана. В целом же В.А.И. предлагал следующее районирование Башкирии, включая сопредельные территории к 1930 г.:

I. Основные рынки, обслуживаемые Сарапульско-Свердловской линией Пермской железной дороги (бывш. Казанбургская
) – 1) Янаульский, 2) Куединский, 3) Чернушкинский, 4) Щучье-Озёрский, 5) Красноуфимский;

II. Рынки, обслуживаемые пристанями р. Уфы – 6) Байкинский;

III. Рынки, обслуживаемые пристанями р. Камы и нижнего течения р. Белой – 7) Николо-Берёзовский (зимой – центр Камбарка); 8 и 9) Каракулинский и Азякульский, 10) Андреевский, 11) Дюртюллинский, 12) Казанцевский, 13) Бирский, 14) Топорнинский, 15) Благовещенский;

IV. Рынки, обслуживаемые Волго-Бугульминской линией Самаро-Златоустовской железной дороги – 16) Туймазинский, 17) Буздяковский, 18) Благоварский, 19, 20 и 21) Шуганский, Чеканский, Апсалямовский;

стр. 97: V. Рынки, обслуживаемые станциями Самаро-Златоустовской железной дороги на участке Абдулино – Уфа – 22) Абдулинский, 23) Приютовский, 24) Белебеевский, 25) рынки при станциях Аксёново и Шафраново, 26) Раевский, 27) Давлекановский, 28) Шингак-Кульский, 29) Чишминский;

VI. Рынки, обслуживаемые станциями Самаро-Златоустов​ской железной дороги на участке Уфа – Челябинск – 30) Иглин​ский, 31 и 32) рынки при станциях Тавтиманово и Улу-Теляк, 33) Аша-Балашёвский, 34) Кропачёвский, 35) Мурсалимкинский, 36) Сулеинский, 37 и 38) Златоустовский и Миасский;

VII. Рынки, обслуживаемые Западно-Уральской линией Пермской железной дороги – 39) станция Ургала, 40а) Ункурдинский, 40б) Нязепетровский, 41) Михайловский;

VIII. Рынки, обслуживаемые Восточно-Уральской линией Пермской железной дороги – 42) Челябинский, 43) Аргаяшский, 44) Кыштымский, 45) Свердловский;

IX. Рынки, обслуживаемые Белорецкой узкоколейной железной дорогой, а также частично связанные с Верхнеуральским рынком – 46) Белорецкий, 47) Верхнеуральский;

X. Рынки, обслуживаемые Оренбург-Орской веткой Самаро-Златоустовской (бывш. Ташкентской) железной дороги – 48) Кизильский, 49) Саринский, 50, 51 и 52) рынки при станциях Кувандык, Дубиновка и Саракташ;

XI. Рынки, обслуживаемые станцией Оренбург Самаро-Златоустовской (бывш. Ташкентской) железной дороги – 53) Оренбургский, 54) Мелеузовский;

XII. Рынки, обслуживаемые пристанями среднего течения р. Белой – 55) Стерлитамакский, 56) Табынский, 57) Охлебинин​ский;

XIII. Рынки, обслуживаемые станцией Уфа Самаро-Златоустовской железной дороги и одноимённой пристанью на р. Белой – 58) Уфимский
.

Таким образом, в конце XIX – начале XX вв., вплоть до советского (доколхозного) периода, различные исследователи обращались к изучению районирования территории Уфимской губернии (Башкирии), выделения основных торговых, сельскохозяйственных, транспортных рынков. В зависимости от имевшихся источников авторы проводили разные границы локальных районов, но часто совпадавшие. Большинство главными считали центры торгового тяготения (железнодорожные станции или речные пристани), объединяя вокруг них прилегающие территории (В.П. Безобразов, Н. Смирнов, И.П. Баев, В.А. Иогансен), постепенно рыночные факторы начинали играть важную роль и при сельскохозяйственном районировании (И.Л. Орлов).
IV.
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История российского крестьянства: взгляд Кабытова

Яркая, многогранная творческая личность обычно проявляет себя в самых разных областях деятельности, не ограничивается каким-то одним направлением. Если узкий специалист в науке «подобен флюсу», то одарённому учёному тесно в границах избранного исследовательского дискурса. В полной мере это относится к крупному российскому историку, лидеру самарской (шире – средневолжской) исторической школы Петру Серафимовичу Кабытову.

Во многом благодаря его неутомимой деятельности Самара на рубеже XX–XXI столетий превратилась в крупнейший (наряду с Екатеринбургом) центр изучения отечественной истории к востоку от Москвы. Взлёт и падение научных центров зависит от многих факторов, среди которых важнейшее место принадлежит роли личности, наличию лидера, удачно сочетающего качества учёного, организатора и общественного деятеля. Если в 1970-е гг. гремела слава Саратова (университета), в 1980-е гг. непререкаемый авторитет был у Казани, то в 1990–2000-е гг. ни один из приволжских городов не сравнится с Самарой по количеству, масштабу, качеству и разнообразию исследований по отечественной истории (я рассматриваю только досоветский период). И значительную роль в этом, а можно сказать решающую – вспомним строчку Высоцкого: «нам вождя недоставало», сыграла исключительно плодотворная деятельность П.С. Кабытова.

Нельзя не поражаться его многообразной и продуктивной работе. Непрерывным потоком выходят различные научные труды
, он в редколлегии великолепной антологии «Американская русистика»
, возглавляет выпуск нескольких (!) обобщающих работ по истории Среднего стр. 16: Поволжья и Самарского края
, с единомышленниками-краеведами возвращает из небытия замечательное наследие самарского краеведения XIX – начала XX вв.
, обращается к историко-биографической тематике
, в качестве главного редактора возглавляет выпуски журнала «Самарский земский сборник» и т. д. и т. п. Никогда не стоял в стороне Пётр Серафимович и от реалий нашей бурной повседневности, во многом усилиями его и его сподвижников старинному русскому городу возвращено подлинное имя – Самара. А ещё огромная каждодневная работа в должности первого проректора по науке Самарского государственного университета, и отдельно необходимо отметить выдающуюся роль П.С. Кабытова в подготовке научных кадров не только для Самары, но и для всего Среднего Поволжья и Южного Урала. Целая когорта талантливых историков (Э.Л. Дубман, П.И. Савельев, Н.Ф. Тагирова, всех невозможно перечислить) начинала свой путь при отеческой поддержке Петра Серафимовича. Диссертационный совет, который он возглавляет, давно зарекомендовал себя как требовательный квалифицированный орган, выпускники которого гордо рекомендуются, что защищались в Самаре.

Но как в основе любого здания должен лежать крепкий фундамент, так и у любого историка есть своя, «особая» стезя, на которой он сформировался как личность и профессионал, любовь к которой он несёт через тернии к звёздам. Для Петра Серафимовича Кабытова таковой является история крестьянства.

Для потомка славного крестьянства Тамбовской губернии
 естественным и очевидным стал интерес к истории именно крестьянской среды, ещё вчера составлявшей подавляющее большинство населения нашей Отчизны. П.С. Кабытов вошёл в большую российскую историографию с циклом исследований о крестьянстве Среднего Поволжья
, венцом которых стала докторская диссертация (1983 г.) и уже ставшая библиографической редкостью монография «Аграрные отношения в Поволжье в период империализма» (Издательство Саратовского университета, 1982).

Чтобы лучше понять особенности творческого пути П.С. Кабытова необходимо вернуться в прошлое. Политическая «оттепель» второй половины 1950-х гг. вызвала бурный интерес к истории российского крестьянства предреволюционного периода. Здесь искали ответы на животрепещущие вопросы о причинах Октябрьской революции, особенностях социальной структуры Российской империи, из которых «проросла» вся последующая советская эпоха. Дискуссии аграрников вызывали всеобщее внимание, десятки диссертаций, монографии и конференции, возникновение профессионального сообщества (Симпозиум по аграрной истории Восточной Европы) отражали острую актуальность тематики. В эту же пору в русскую литературу приходит целая плеяда писателей-деревенщиков (Распутин, Приставкин, Белов, Шукшин и др.), стр. 17: а «хитами» кинематографа был «Председатель» с Михаилом Ульяновым и многие другие фильмы на сельскую тему. Вышедшее из деревни новое урбанизированное общество искало спрашивало: почему мы такие, где истоки наших проблем, что унаследовали или потеряли?

Активное изучение крестьянства, сельского мира началось и в регионах, не исключая Среднее Поволжье и Южный Урал, которые веками оставались одной из житниц России, играли важнейшую роль в обеспечении продовольственной безопасности страны. Итогом стало появление в начале 1980-х гг. трёх фундаментальных монографий, создавших целостную картину истории аграрного развития края: практически одновременно выходят из печати работы Ю.И. Смыкова (Казань, 1984)
, П.С. Кабытова (Куйбышев, 1982) и Х.Ф. Усманова (Уфа, 1981)
. Но путь к читателю оказался непрост.
В авторитарном советском государстве чисто научные дискуссии на политически значимую тему (предпосылки Великого Октября) не могли остаться в рамках академических споров. Исследования московского историка А.М. Анфимова
 доказывали незрелость этих самых таинственных предпосылок, убедительных фактов безоговорочного торжества капиталистических отношений в крестьянской России начала XX в. никак не находилось, что в итоге означало «подкоп» под краеугольные камни официальной теории, основанной на трудах В.И. Ленина, обозвавшего сирого российского мужичка мелким буржуем. А ежели капитализма не было в крестьянской стране, откуда же социализму взяться, и социализм ли вообще построили? Без последствий в СССР подобные взгляды остаться не могли.

Поводом для расправы над группой историков, придерживавшихся подобных взглядов (за ними утвердится наименование «новое направление»), стала конференция о многоукладности в Екатеринбурге в 1972 г.
 Высшие партийные инстанции перешли к оргвыводам, удар обрушился на группу талантливых учёных (П.В. Волобуев, К.Н. Тарновский, М.Я. Гефтер и др.)
. Ожесточённые споры о драматических событиях тех времён продолжаются до сих пор
. Чтобы выжить как исследователю, остаться в исторической науке, А.М. Анфимову, на чьих трудах по аграрному строю России во многом базировались выводы «нового направления», пришлось публично покаяться, признать победу капитализма в сельском хозяйстве
. «Точка зрения о полной готовности России для перехода к социализму стала аксиоматичной и монопольной». Потом Андрей Матвеевич осудит отступничество, «прежде всего в собственных глазах»
.
Таким образом, в аграрно-исторической науке СССР 1970–1980-х гг. безоговорочно доминировала концепция академика И.Д. Ковальченко о торжестве капиталистических отношений в крестьянском и помещичьем хозяйстве
, для обоснования которой широко использовались но стр. 18: вые математические методы
. Историки всей страны сели за изучение программирования, хотя большинство компьютеров тогда в глаза не видели, а математические методы стали общеобязательными как «отче наш»
.

Современному читателю нужно пояснить, что в те времена и в исторической науке существовала жесточайшая вертикаль власти. Слово московского авторитета было незыблемой истиной, в провинции только «брали под козырёк». Победа школы И.Д. Ковальченко прямо повлияла на ситуацию в регионах. В 1970–1980-е гг. существенно сократились исследования по центральным русским губерниям, где до 1917 г. доминировала община и разыскать капитализм было весьма проблематично. Зато преимущество получили историки-аграрники с окраин, где действительно к началу XX в. реальностью был «американский», фермерский вариант развития. Их данные полностью согласовывались с господствующей концепцией, что привело к активным публикациям по югу России и Сибири.

В аналогичном положении оказались историки Среднего Поволжья и Южного Урала, которым, опираясь на подлинные факты существования предпринимательского (фермерско-кулацкого) хозяйства степной полосы, можно было легко подтвердить «прозорливость» столичных авторов. Но если открыть одновременно вышедшие монографии П.С. Кабытова и Х.Ф. Усманова по типологически сходным регионам, то картина будет совершенно другой. Да, оба автора признают наличие крупного крестьянского хозяйства, но одновременно они говорят об общине, о сложной, противоречивой структуре российской деревни, о неоднозначных прогрессивных и регрессивных процессах в крестьянской среде.

 Здесь, нужно отметить честность историков. Наши регионы (Самарская и Уфимская губернии) лежали на границе двух социально-экономических зон: традиционная община на севере и многоземельный кулацкий юг. И Кабытов, и Усманов не стали подгонять факты под доминирующую концепцию (для этого требовалось просто переставить местами материал, выдвинув в структуре монографии на первое место зажиточные южные уезды). Они оба следовали только за истиной, историческим источником, архивным и статистическим документом. А глубокое знание первоисточника – лучшее лекарство от «измов». Большую роль сыграла поддержка крупных московских историков: В.Г. Тюкавкина, А.М. Анфимова и др.

Увидевшая свет в такой непростой ситуации главная монография П.С. Кабытова (1982 г.) типологически заметно отличается от стандартов той эпохи и по своей структуре более близка к дореволюционной историографической традиции. В ней отсутствует чёткий поиск доказательств зрелости капитализма (предпосылок Великого Октяб стр. 19: ря), в книге доминирует описательное повествование (за что автор подвергался критике «за фактологию»). Вообще для творчества П.С. Кабытова характерно дистанцирование от любимой и самой выигрышной тогда темы – крестьянского движения и классовой борьбы в деревне. В монографии 1982 г. вообще ни слова об этом, никаких параллелей с социальными конфликтами в Среднем Поволжье, ничего о деятельности революционного подполья. Если проанализировать язык книги, то заметно минимальное присутствие «идеологических» оборотов – эксплуатация, угнетение и прочих «правильных» терминов. Автор сознательно придерживается спокойного стиля изложения. Обращает внимание слабое цитирование автором трудов В.И. Ленина, хотя у «вождя мирового пролетариата» есть конкретное исследование по Самарской губернии!!!

В главе II («Разложение крестьянства») обязательного для каждого советского историка труда Ильича «Развитие капитализма в России» на втором месте (!) в аргументации Ленина после Таврической губернии идут «Земско-статистические данные по Самарской губернии»
. А в главе шестой «Классовое расслоение крестьянства» П.С. Кабытов, сделав вначале три дежурные сноски на Ленина, далее вообще не использует «классический» ленинский труд. Ленинские цитаты в главах монографии П.С. Кабытова использованы стандартно: вначале и конце каждого раздела.

При этом работа П.С. Кабытова достаточно современна (в понимании начала XXI в.). Она начинается с анализа демографического положения и природно-географической среды Поволжья. Автор ещё не осмеливается говорить о ментальности крестьянства (это станет сюжетом следующих книг
 и будет подробно раскрыт в монографии П.И. Савельева
), но в духе традиций В.О. Ключевского и других историков «старой школы» подводит читателя к пониманию, что природная среда и внутренние законы развития человеческой популяции (прирост, миграции и пр.) есть решающие предпосылки исторического развития, умолчав о классовой борьбе. Любопытно, что при районировании Среднего Поволжья автор опирается, кроме земских сборников, также на работу А.И. Скворцова, доселе забытого интереснейшего учёного, чьи труды вызывали жёсткую критику пронароднической интеллигенции рубежа XIX–XX вв.

Всё богатство источников раскрывается перед читателем во второй и третьей главах монографии П.С. Кабытова. Подробный анализ землевладения и землепользования, аренда, помещики, банки, землеустройство и т. д. и т. п. Итоговые статистические данные изящно дополняются конкретными фактами. Обратим внимание на принципиальный момент. Внутри главы нет подраздела о Столыпинской реформе, она показана внутри «фонарика» о землевладении и землепользовании. При всём стр. 20: понимании значения Столыпинской реформы и роли личности Петра Аркадьевич
 в работах П.С. Кабытова нет подразделов о политике государства / царизма по крестьянскому / аграрному вопросу. Кабытов-исследователь утверждает: есть объективное развитие событий, процессы порождены законами экономики (демографии, влиянием природных условий и пр.), жизнь всё равно возьмёт своё. Здесь также сказывалось доскональное знание автором источников – хутора в Среднем Поволжье возникли задолго до Столыпинской реформы, мудрость премьер-министра и заключалось в том, что он узаконил уже существовавшие формы собственности, облегчил, легализовал их оформление.
В третьей и четвёртой главах монографии 1982 г. П.С. Кабытов погрузился в основу самой крестьянской жизни – сельскохозяйственное производство (земледелие и животноводство). Наверняка, автор страдал от ограниченности объёма монографии, невозможности подробно рассказать о всём многообразии аграрного производства в Среднем Поволжье, максимально насыщая общегубернские данные конкретикой, живописно рисуя локальную специфику разных мест. Можно лишь догадываться, сколько собранного материала осталось «в столе».

Ключевая в книге третья глава («Зерновое производство»), с одной стороны, содержит богатейшую информацию, но, с другой стороны, выявила уязвимые стороны авторских построений, которые проистекают из масштабов исследования. Выбранные пять губерний (Казанская, Симбирская, Пензенская, Самарская, Саратовская) – это огромный край, сопоставимый с несколькими европейскими государствами. По сути, тут требуется многотомник. П.С. Кабытов в 1982 г. поднял до сих пор актуальную проблему – каковы границы, где пределы сопоставимости регионов? Общероссийские исследования во многом остаются «средней температурой по больнице», но и замыкаться в административных границах губерний / субъектов РФ, чьи рубежи часто складывались искусственно, тоже неверно. Нужны сравнительные работы, но есть ли смысл в сопоставлении Самарской и Смоленской губерний? Необходимо изучать соседние, однотипные регионы – и здесь чрезвычайно важными становятся исследования, так сказать, на среднем уровне, в пределах какой-либо естественной историко-географической общности. Заданный средневолжский масштаб в трудах П.С. Кабытова, Н.Л. Клейн и Ю.И. Смыкова в 1990-е гг. успешно продолжат П.И. Савельев и Н.Ф. Тагирова
.

Однако столь обширный материал ставит проблему источников. Региональные, губернские земско-статистические данные часто несопоставимы по времени, методике, качеству. Историк вынужден искать обобщающие публикации и… сразу попадает в «среднетемпературную больницу». Автор использовал данные Центрального статистического комитета МВД, хотя и сомневается в них, для чего привлекает авторитет стр. 21: И.Д. Ковальченко и А.М. Анфимова, последний однако подчёркивал, что они отражают лишь «основные тенденции» (стр. 75). И П.С. Кабытов тоже в основном оперирует тенденциями, удельным весом, соотношением. Сейчас можно сказать, что абсолютные цифры ЦСК МВД (например, о площадях посевов) необходимо уточнять по каждой губернии, но тогда подвергнуть критике этот источник, который использовал В.И. Ленин, было немыслимо. Замечу, что в собственных изысканиях использовать иные источники (первичные материалы сельскохозяйственных переписей) я стал во многом под влиянием П.С. Кабытова, который сразу стал направлять моё внимание именно на эти данные.

Для мировоззрения П.С. Кабытова, как историка-аграрника, характерна также чётко выраженная «рыночность». В советской монографии 1982 г. автор при всякой возможности говорит о хлебной торговле, очень много об агрономической службе (инновациях), торговле скотом, наёмном труде, сельскохозяйственных машинах. Когда читаешь эти разделы, за сухой статистикой чувствуется неподдельный интерес автора, он раскрывает перед читателем сочную палитру реальной поволжской деревни – с жатками и сеялками, шумными базарами, гомоном поволжских пристаней. В новых условиях, создавая обобщающие истории Среднего Поволжья П.С. Кабытов уже открыто будет рисовать эти яркие образы бурного экономического подъёма Самары – приволжского Нового Орлеана.
Итоговой и самой неординарной является последняя, шестая глава монографии («Классовое расслоение крестьянства»). Находясь в прокрустовом ложе методологий и маленького объёма, автор привлёк интересные региональные источники, данные переписей по Симбирской и Самарской губерниям. Удельный вес сельских предпринимателей в Самарском уезде достигал в 1913 г. 25%, в пяти уездах Саратовской губернии в 1917 г. – 21% от общего числа крестьянских хозяйств (стр. 163, 167). А рядом бедная пензенская и симбирская деревня. Если примерить споры И.Д. Ковальченко и А.М. Анфимова на монографию П.С. Кабытова, то самарский (тогда куйбышевский) историк не принимает ничью сторону. Обширное Среднее Поволжье, не говоря о всей нашей бескрайней стране, настолько сложный, многогранный объект исследования, что применить какой-то единый шаблон просто невозможно. Автор в книге 1982 г. воссоздал противоречивый и яростный мир поволжской деревни, где было всё: нищая патриархальная община и успешный кулак-фермер, мощная агрофирма купца-хлеботорговца и упадочная дворянская усадьба.

Монография П.С. Кабытова «Аграрные отношения в Поволжье в период империализма» (Издательство Саратовского университета, 1982) по праву остаётся в собрании лучших отечественных трудов по аграрной стр. 22: истории России рубежа XIX–XX вв. Вспоминая свои первые встречи с Петром Серафимовичем в 1987–1988 гг., всего через несколько лет после публикации монографии, я поражался его новаторскому подходу, нестандартным идеям, призыву по-иному посмотреть на аграрную историю России, привлекать новые источники, только через работу с которыми можно добиться результатов. Этот завет Учителя навсегда остался руководством к действию!
V.
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Материалы о помещичьем хозяйстве Оренбуржья в 1861 году

Подготовка к одной из самых великих реформ в истории России – отмене крепостного права включала сбор статистических данных о помещичьем хозяйстве. В начале 1861 г. единственная газета Оренбургской губернии – выходившие в Уфе «Оренбургские губернские ведомости» в официальной части, которую редактировали высшие гражданские руководители края, начала публикацию большого количества различных сведений, предназначенных для реализации реформы на Южном Урале. Изредка подобная информация мелькала и раньше. Так, в 1859 г. в газете разместили данные о числе помещичьих крестьян и дворовых в губернии с пятой по десятую ревизии
. А в 1861 г. на больших приложениях-вкладышах в ведомостях начали печатать информацию о всех поместьях Оренбургской губернии, по всем уездам под названием «ведомость о помещичьих имениях». Это ценнейший источник, показывающий состояние дворянского землевладения в крае в канун отмены крепостного права. В номерах 8 и 9 были размещены сведения по Оренбургскому и Троицкому уездам. Они в полном объёме помещены в качестве приложения к данной статье, исключена лишь одна графа из второй части таблиц о расстоянии от становой квартиры.

Кроме этого, «Оренбургские губернские ведомости» за 1861 г. содержат также немало иной ценной информации. В том же номере девятом есть сведения о горнозаводских имениях, в номере 11 за 18 марта опубликован сам манифест 19 февраля и ряд других документов, а в газетном номере 13 за 1 апреля (везде часть официальная) встречаем сообщение, что в Уфе открыто Губернское по крестьянским делам Присутствие под председательством гражданского губернатора Е.И. Барановского.

Летом 1861 г. единственное наше издание начало публиковать другие, но также весьма ценные данные – «ведомость сельских обществ, волостных управлений и мировых участков», в крае создавалась новая волостная структура для бывших помещичьих крестьян. В номере 27 за 8 июля можно найти ведомости сельских обществ по Троицкому, Челябинскому, Оренбургскому и Верхнеуральскому уездам. Также в официальной части ведомостей встречаются и иные интересные материалы – ведомости о заработных платах на частных горных заводах
, о количестве излишней земли при селениях Оренбургской губернии
, и др.
Нельзя пройти и мимо неофициальной части, которую редактировал П.Н. Чоглоков. В.А. Новиков сообщал сведения о состоянии промышленности Оренбургской губернии и, говоря о производстве хлебов, замечал, что «уезды: Троицкий, Оренбургский и Верхнеуральский продают его казакам и киргизам»
. А в номере 12 за 25 марта 1861 г. появилась перепечатка из «Gazeta Warszawska» о покойном отце Зеленко, столь памятном оренбуржцам.
Анализ приводимых ниже приложений показывает состояние немногочисленных дворянских поместий Оренбуржья, самого восточного рубежа распространения помещичьего хозяйства. Вторая часть таблиц, где есть сведения о расстоянии до ближайшей церкви, к которой были приписаны крепостные и дворовые люди, позволит точно определить местоположения оренбургских имений.
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ВЕДОМОСТЬ

о помещичьих имениях по Оренбургскому уезду

	№
	Наименование помещичьих селений, деревень, выселков и хуторов
	Имена владельцев, коим принадлежат поселения
	Число ревизских душ

(муж. – жен.)
	Число дворов
	Коли​чество со​стоящей при имении земли (дес.)

	
	
	
	Дворовых
	Крестьян
	
	

	1-го стана.

	1
	Хутор Рычковский
	Гг. Кадомцевой и наследников Лихошерстовых
	28 – 30
	–
	4
	624

	2
	Якшадар (Якшидар)
	Наследников Стоколенко
	11 – 12
	19 – 12
	4
	680

	3
	Хутор Тевкелев
	Гг. Тевкелевым
	6 – 7
	–
	3
	–

	4
	Сельцо Приютово
	Г-жи Масловой
	30 – 24
	29 – 28
	23
	1000

	5
	Хутор Ясмантов
	Есмантовой
	Проживает один караульщик
	1
	–

	6
	Сельцо Ключи (Струково)
	Игнатьевской
	–
	72 – 79
	29
	2345

	7
	Николаевское (Шотт)
	Г-жи Шотт
	10 – 5
	31 – 32
	6
	см. № 28

	8
	Божий Промысел
	Булгакову
	6 – 5
	87 – 72
	21
	10800

	9
	Александровское (Малахово)
	Биберштейн

Кориной
	9 – 7

6 – 6
	22 – 22

–
	7

–
	1764

500

	10
	Подгородный хутор
	Караваевой
	Проживает один караул.
	1
	–

	11
	Хутор Мартыновский
	Граф. Коссаковской
	Проживает один караул.
	1
	–

	12
	Хутор Чанышевский
	Гг. Шубиной и Костромитинову
	13 – 16
	–
	1
	44

	13
	Сельцо Приезжево
	Качуриной
	6 – 9
	16 – 14
	5
	266

	14
	Хутор Баркин (Пысина)
	Корина
	1 – 4
	11 – 9
	1
	146

	15
	Хутор Авдеевский
	Г-же Приезжевой
	13 – 14
	–
	3
	215

	16
	Выселок Янгизский
	Графу Нессельроде
	–
	25 – 31
	5
	1500

	17
	Деревня Марьевка
	
	–
	198 – 231
	54
	

	2-го стана.

	18
	Сельцо Холмогоры
	Гг. Стобеус
	15 – 27
	43 – 49
	15
	2750

	19
	Хутор Тимашева (Отрада)
	Г-же Ичетовой
	7 – 5
	–
	1
	800

	20
	Большое Николино (сельцо Середино)
	Наследников Середы
	–
	40 – 38
	13
	2700

	21
	Деревня малая Николина
	
	–
	21 – 26
	8
	

	22
	Натальин Хутор
	Гг. Ионней и

наслед. Середы
	–

–
	11 – 9

20 – 14
	7
	3250

	23
	Дер. Тёплый Ключ (Воронина)
	Гг. Ворониным
	–
	24 – 21
	5
	200

	24
	Сельцо Кутыево
	Гг. Кутыевым
	–
	23 – 31
	4
	400

	25
	Деревня Лисовка
	Лисовской
	–
	15 – 9
	3
	300

	26
	Алина
	Дурасову
	5 – 4
	114–107
	23
	12784

	27
	Александровское (сельцо)
	Гг. Бондаревским
	–
	102–113
	17
	3000

	28
	Кургаза (Ермолаевка)
	Г-жи Шотт
	–
	203 – 216
	29
	19982

	3-го стана.

	29
	Хутор Казанцев (сельцо Казанское)
	Г-же Соколовой
	10 – 10
	–
	4
	1000

	30
	Сергеевка
	Гг. Костливцевым
	–
	100 – 96
	34
	2148
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	Григорьевка (Кобяковка)
	Гг. Исеевым и

–

Тимашевым
	–
	320 – 332
	99
	15497

	32
	Село Никольское
	
	–

–
	288–303

186–221
	92

73
	}10450

	33
	Деревня Екатериновка
	Гг. Тимашевых
	–
	91 – 115
	37
	16347

	34
	Дер. Рожественно
	
	–
	202 – 185
	81
	–

	35
	Дер. Троицкая
	
	–
	370–433 
	160
	3775

	36
	Николаевка
	
	–
	86 – 72
	36
	2410

	37
	Тамгачи
	
	1 – 1
	141–175
	62
	5370

	38
	Александровка
	
	–
	253–257
	86
	29700

	39
	Ключи
	
	–
	148–181
	68
	14875

	40
	Козловка
	
	–
	148–160
	49
	3390

	41
	Ивановка
	
	–
	341–384
	129
	5825

	42
	Ташла (село Покровское)
	
	53 – 69
	536–595
	220
	17225

	43
	Городки
	
	4 – 6
	310–338
	125
	6320

	44
	Хлебород
	
	население значится по дер. Александровой.

	45
	Село Гнездовка
	Наследникам Евдокимова

Ивасенке

Г. Кутыеву
	14 – 12

8 – 18

3 – 10
	106–114

–

37 – 44
	27

1

13
	4361

1161

60

	46
	Егоровка
	Наслед. Евдокимова
	–
	62 – 84
	24
	См. № 45

	47
	Деревня Рождественская (Брехова)
	Гг. Бреховых
	25 – 25
	–
	6
	93

	48
	Дер. Карловка (Булгакова, Чебенька)
	Г. Булгакову
	29 – 31
	102 – 99
	31
	6012

	49
	Фёдоровка (Мосоловка)
	Мешуковой
	–
	296–376
	85
	–

	50
	Деревня эта в 1859 г. перечислена из горнозаводского ведомства

	51
	Дер. Васильевка (Прасковьино тож)
	Гг. Эннатским
	–
	113 – 98
	32
	4748

	52
	Николаевка
	Лашкевичу
	–
	50 – 50
	15
	

	53
	Холмогоры (Новогумерово, Куроедово сельцо)
	Г-же Базилевой
	–
	56 – 65
	15
	2442

	54
	Поляковка (Баранова)
	Гг. Циолковским
	2 – 1
	86 – 67
	29
	2100

	55
	Село Никольское
	Николая Циолковского
	–
	60 – 62
	17
	418

	56
	Дер. Орловка
	Феликса Циолковского
	–
	17 – 19
	6
	См. № 54

	57
	Село Спаское
	Эверсман

Щербачевым
	23 – 29

11 – 9
	173–184

116–143
	57

39
	3750

2805

	58
	Бурульга
	Эверсман
	25 – 22
	192–236
	64
	3550

	59
	Новосёлки (Самакина, Александровка)
	Наследникам Балкашина
	22 – 32
	249–240
	63
	4800

	60
	Дер. Сукулак
	Наследников Соколова
	10 – 6
	198–207
	55
	4000

	61
	Село Репьёвка (Александровка)
	Г-жи Жидковой
	3 – 2
	162–206
	47
	5587

	62
	Тепловка (Соболева)
	Соболевым
	11 – 10
	46 – 47
	14
	954

	63
	Петровка
	Кистеру
	8 – 10
	11 – 10
	5
	513

	64
	Сиротский Приют (Дмитриевка)
	Седякиной
	6 – 10
	35 – 32
	10
	229
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	Село Тугостемирово
	Звенигородскому
	19 – 25
	107–105
	33
	3775

	66
	Выселок из Тугостемира
	Гг. Божко и Циолковской 
	1 – 2
	16 – 21
	1
	430

	67
	Дер. Михайловка
	Никифорову
	15 – 15
	39 – 42
	14
	2841

	68
	Выселок из Тугостемира Черкесово
	Черкесовой
	7 – 8
	19 – 21
	5
	825

	69
	Выселок из Тугостемира Петровой (Сельцо Барангульское)
	Петровой
	4 – 9
	5 – 7
	1
	140

	70
	Хутор Новгородцева
	Новгородцева
	–
	–
	1
	–

	71
	Село Бугульчан
	Дашковой
	13 – 15
	372–368
	97
	9214

	72
	Анновка
	
	–
	93 – 105
	23
	

	73
	Алексеевка
	
	–
	86 – 88
	20
	

	4 стана.

	74
	Село Петровское
	Крашенинниковым
	35 – 25
	326–329
	112
	7553

	75
	Выселок Ассель
	
	–
	30 – 35
	10
	

	76
	Хутор Путоловский
	Крашенинникова
	–
	–
	1
	

	77
	Дер. Богородская
	Феликсу Циолковскому
	4 – 1
	46 – 60
	35
	400

	78
	Богодаровка
	Виталию Циолковскому
	10 – 7
	39 – 36
	16
	413

	79
	Сельцо Марьевское
	Г-же Костливцевой
	2 – 4
	97 – 91
	22
	1000

	80
	Сельцо Андреевское
	Циолковской
	8 – 6
	79 – 89
	19
	1000

	81
	Сельцо Алексеевское
	Оголиной
	4 – 5
	84 – 86
	21
	1000

	82
	Хутор Безъимянный мельница
	Оголиной
	–
	–
	3
	


	№
	Наименование помещичьих селений
	Имена

владельцев
	К какой церкви приписаны, расстояние
	Кто из помещиков находится в имении, или кому поручено управление

	1
	Хутор Рычковский
	Гг. Кадомцевой и наследников Лихошерстовых
	К Черноречинской станице, 17
	Управляют сама владелица

	2
	Якшадар (Якшидар)
	Наследников Стоколенко
	К Бердской станице, 17
	Управляет сам владелец

	3
	Хутор Тевкелев
	Гг. Тевкелевым
	К мечети г. Оренбурга, 12
	Управляет прикащик унтер-офицер Гончаров

	4
	Сельцо Приютово
	Г-жи Масловой
	К селу Павловке, 12
	Управляет сама владелица

	5
	Хутор Ясмантов
	Есмантовой
	К казённому сельцу Павловке, 8
	Управляет сама владелица

	6
	Сельцо Ключи (Струково)
	Игнатьевской
	К казённому сельцу Архангельскому, 3
	Управляет отставной учитель Фомин

	7
	Николаевское (Шотт)
	Г-жи Шотт
	К селу Покровскому, 17
	Управляет Оренбургский мещанин Артемьев

	8
	Божий Промысел
	Булгакову
	К селу Покровскому, 18
	Управляет чиновник Сокольский

	9
	Александровское (Малахово)
	Биберштейн

Кориной
	К селу Новогеоргиевскому Бузулукского уезда, 12
	Управляют сами владелицы

	10
	Подгородный хутор
	Караваевой
	К г. Оренбургу, 6
	Управляет сама владелица
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	Хутор Мартыновский
	Граф. Коссаковской
	К Бердской станице, 3
	Управляет служитель Архангельского завода Киселёв

	12
	Хутор Чанышевский
	Гг. Шубиной и Костромитинову
	К Бердской станице, 7
	Управляют сами владельцы

	13
	Сельцо Приезжево
	Качуриной
	К той же станице, 11
	Заведывает Подполковник Качурин

	14
	Хутор Баркин (Пысина)
	Корина
	К Бердской станице, 13
	Заведывает Оренбургская Дворянская Опека

	15
	Хутор Авдеевский
	Г-же Приезжевой
	К Черноречинской станице, 7
	Опекун Поручик Пенский

	16
	Выселок Янгизский
	Графу Нессельроде
	К казённому селу Новотроицкому, 32
	Управляет домашний учитель Фаусек

	17
	Деревня Марьевка
	
	К тому же селу, 12
	

	18
	Сельцо Холмогоры
	Гг. Стобеус
	К селу Бугульчан, 17
	Управляет Майор Миллер

	19
	Хутор Тимашева (Отрада)
	Г-же Ичетовой
	К селу Тугостемир, 17
	Управляет сама владелица

	20
	Большое Николино (сельцо Середино)
	Наследников Середы
	К казён. селу Зобову, 16 и 18
	Управляет унтер-офицер Вишневский

	21
	Деревня малая Николина
	
	
	

	22
	Натальин Хутор
	Гг. Ионней и

наслед. Середы
	К тому же селу, 40
	Управляет унтер-офицер Вишневский

	23
	Дер. Тёплый Ключ (Воронина)
	Гг. Ворониным
	К тому же селу, 4
	Управляет Губернский Секретарь Нематов

	24
	Сельцо Кутыево
	Гг. Кутыевым
	К тому же селу, 6
	Управляет сама владелица

	25
	Деревня Лисовка
	Лисовской
	К тому же селу, 8
	Управляет сама владелица

	26
	Алина
	Дурасову
	К селу Покровскому его же Дурасова (в Стерлитамакском уезде), 7
	Управляет Г. Вышенский

	27
	Александровское (сельцо)
	Гг. Бондаревским
	К казённому селу Ратчине, 16
	Управляет крепостной староста

	28
	Кургаза (Ермолаевка)
	Г-жи Шотт
	К селу Бугульчан, 14
	Управляет по доверенности Ротмистр Шотт

	29
	Хутор Казанцев (сельцо Казанское)
	Г-же Соколовой
	К селу Никольскому (в Стерлитамакском уезде), 16
	Управляет крепостной староста

	30
	Сергеевка
	Гг. Костливцевым
	К тому же селу, 17
	Управляет крепостной староста

	31
	Григорьевка (Кобяковка)
	Гг. Исеевым и

–

Тимашевым
	К тому же селу, 16
	} Управляет сам владелец

Управляет почётный гражданин Руднев

	32
	Село Никольское
	
	В этом селе церковь
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	Деревня Екатериновка
	Гг. Тимашевых
	К селу Никольскому, 20
	Управляет почётный гражданин Руднев

	34
	Дер. Рожественно
	
	К селу Гнездовке, 7
	

	35
	Дер. Троицкая
	
	К селу Репьевке, 10
	

	36
	Николаевка
	
	К селу Ташле, 12
	

	37
	Тамгачи
	
	К тому же селу, 20
	

	38
	Александровка
	
	К селу Никольскому, 20
	

	39
	Ключи
	
	К селу Репьевке, 15
	

	40
	Козловка
	
	К тому же селу, 3
	

	41
	Ивановка
	
	К селу Ташле, 10
	

	42
	Ташла (село Покровское)
	
	В этом селе церковь
	

	43
	Городки
	
	К селу Тугостемиру Звенигородского, 
	

	44
	Хлебород
	
	К селу Никольскому, 10
	

	45
	Село Гнездовка
	Наследникам Евдокимова

Ивасенке

Г. Кутыеву
	В этом селе церковь
	Управляет сама владелица Евдокимова, у Ивасенки староста, а Кутыев живёт в имении и управляет сам

	46
	Егоровка
	Наслед. Евдокимова
	К селу Гнездовке, 4
	Управляет Подполковница Евдокимов

	47
	Деревня Рождественская (Брехова)
	Гг. Бреховых
	К селу Гнездовке, 3
	Управляет опекун Карликов

	48
	Дер. Карловка (Булгакова, Чебенька)
	Г. Булгакову
	К Черноотрожской станице, 10
	Управляет староста, а вообще управление поручено чиновнику Сокольскому

	49
	Фёдоровка (Мосоловка)
	Мешуковой
	К Черкаскому отряду, 65
	Управляет крепостной староста, под наблюдением Кано-Никольской заводской конторы

	51
	Дер. Васильевка (Прасковьино тож)
	Гг. Эннатским
	К отряду Новочеркассокму, 7 и 14
	Управляет унтер-офицер Никитин

	52
	Николаевка
	Лашкевичу
	
	Дворовый человек Гг. Тимашевых Швецов

	53
	Холмогоры (Новогумерово, Куроедово сельцо)
	Г-же Базилевой
	К селу Петровскому, 7
	Управляет крепостной староста

	54
	Поляковка (Баранова)
	Гг. Циолковским
	К тому же селу, 10
	Управляет сам владелец

	55
	Село Никольское
	Николая Циолковского
	К тому же селу, 10 и 15
	

	56
	Дер. Орловка
	Феликса Циолковского
	
	

	57
	Село Спаское
	Эверсман

Щербачевым
	В этом селе церковь
	}Управляет крепостной прикащик

	58
	Бурульга
	Эверсман
	К селу Спаскому, 10
	Управляет крепостной прикащик

	59
	Новосёлки (Самакина, Александровка)
	Наследникам Балкашина
	К тому же селу, 7 и 7
	Владелица живёт в имении, а управляет Милованов

	60
	Дер. Сукулак
	Наследников Соколова
	
	Управляет сам владелец
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	Село Репьёвка (Александровка)
	Г-жи Жидковой
	В этом селе церковь
	Владелица проживает в селе, а управляет мещанин Подрядов

	62
	Тепловка (Соболева)
	Соболевым
	К селу Тугостемиру, 3
	Управляет сам владелец

	63
	Петровка
	Кистеру
	К тому же селу, 3
	Управляет сам владелец

	64
	Сиротский Приют (Дмитриевка)
	Седякиной
	К тому же селу, 3
	Управляет сам владелец

	65
	Село Тугостемирово
	Звенигородскому
	В этом селе церковь, 3
	Управляет прикащик Оренбургский мещанин Артемьев

	66
	Выселок из Тугостемира
	Гг. Божко и Циолковской 
	К селу Тугостемиру, 3
	Управляет крепостной прикащик

	67
	Дер. Михайловка
	Никифорову
	К селу Тугостемиру, 3
	Управляет сам владелец

	68
	Выселок из Тугостемира Черкесово
	Черкесовой
	К селу Тугостемиру, 3
	Управляет крепостной староста

	69
	Выселок из Тугостемира Петровой (Сельцо Барангульское)
	Петровой
	К тому же селу, 3
	Управляет крепостной староста

	70
	Хутор Новгородцева
	Новгородцева
	К селу Тугостемиру, 10
	Живёт сам владелец

	71
	Село Бугульчан
	Дашковой
	В этом селе церковь
	Стерлитамакский 3-й гильдии купец Мамыкин

	72
	Анновка
	
	К селу Бугульчан, 3 и 3
	

	73
	Алексеевка
	
	
	

	74
	Село Петровское
	Крашенинниковым
	В этом селе церковь
	Управляет сам владелец

	75
	Выселок Ассель
	
	[к нему], 6
	

	76
	Хутор Путоловский
	Крашенинникова
	К селу Петровскому, 15
	Крестьян и дворовых людей никого не живёт, на земле этой пасёт скот Оренбургский купец Путолов

	77
	Дер. Богородская
	Феликсу Циолковскому
	К селу Петровскому, 3 и 4
	Управляет опекун

	78
	Богодаровка
	Виталию Циолковскому
	
	Проживает сам помещик

	79
	Сельцо Марьевское
	Г-же Костливцевой
	К тому же селу, 7
	Управляет дворовый человек

	80
	Сельцо Андреевское
	Циолковской
	К тому же селу, 10
	Проживает сам владелец

	81
	Сельцо Алексеевское
	Оголиной
	К тому же селу, 10
	Управляет крепостной староста

	82
	Хутор Безъимянный мельница
	Оголиной
	К тому же селу, 12
	Крестьян и дворовых людей нет, проживают иностранцы Браун, которые содержат мукомольную мельницу


Источник: Оренбургские губернские ведомости. 1861. Часть офиц. 25 февраля. Приложение к № 8.
стр. 147: ВЕДОМОСТЬ

о помещичьих имениях по Троицкому уезду

	№
	Наименование помещичьих селений, деревень, выселков и хуторов
	Имена владельцев, коим принадлежат поселения
	Число ревизских душ

(муж. – жен.)
	Число дворов
	Коли​чество со​стоящей при имении земли (дес.)

	
	
	
	Дворовых
	Крестьян
	
	

	1-го стана.

	1
	Сельцо Новокумкумляцкое
	} Наследников Ахматова


	–
	366–444
	132
	}774

50

	2
	Деревня Старокумляцкая

В этой же дер. проживает отставной Майор Черемисинов
	
	12 – 15

–
	93 – 118

12 – 15
	45

4
	

	3
	Сельцо Кабанское
	Эпанешниковой

Скарятиновой
	–
1 – 2
	310–368

2 – 3
	81
	4650
–

	4
	Выселок Кабанский
	Лосенковой
	–
	53 – 63
	21
	2398

	5
	Дер. Николаевка
	Графине Мордвиновой
	–
	604–632
	169
	10032¾

	6
	Дер. Мордвиновка
	
	–
	517–498
	128
	10832¾


	№
	Наименование помещичьих селений
	Имена

владельцев
	К какой церкви приписаны, расстояние
	Кто из помещиков находится в имении, или кому поручено управление

	1
	Сельцо Новокумкумляцкое
	} Наследников Ахматова


	В этом селе церковь
	В опекунском управлении

Помещик находится в имении

	2
	Деревня Старокумляцкая


	
	К селу Новокумляцкому, 2 и 2
	

	3
	Сельцо Кабанское
	Эпанешниковой

Скарятиновой
	К Верхнеувельской станице (Варламова тож), 17
	Управляет сын владелицы

	4
	Выселок Кабанский
	Лосенковой
	К Верхнеувельской станице, 18
	В опекунском управлении

	5
	Дер. Николаевка
	Графине Мордвиновой
	К Кичигинской станице, 7
	Управляет Подпоручик Фон-дер-Бриген

	6
	Дер. Мордвиновка
	
	К селу Писклову Челябинского уезда, 12
	


Источник: Оренбургские губернские ведомости. 1861. Часть офиц. 4 марта. Приложение к № 9.
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Уфимского научного центра РАН
Челябинские помещики: к 150-летию отмены крепостного права

Уральские горы были естественной границей распространения помещичьего хозяйства, дальше на восток лежала бескрайняя и свободная Сибирь. Поэтому в уральской историографии «обыкновенные» помещики-дворяне крайне редко являются объектом изучения, в отличие от горнозаводчиков. Так, в советской истории Урала вообще ничего не говорится о зауральских помещиках
. В недавно изданном в Челябинске учебном пособии есть раздел «Помещичье хозяйство Урала», где упоминаются помещичьи хозяйства «на восточном склоне Урала – в Екатеринбургском уезде»
. Но дворянские имения существовали и в южном Зауралье, в пределах Челябинского и Троицкого уездов.

В наиболее подробном в историографии исследовании Б.С. Давлетбаева приводятся различные итоговые данные о крепостном населении Челябинского и Троицкого уездов
. Автор подсчитал по уставным грамотам, хранящимся в уфимском архиве, что по ревизии 1858 года, в Челябинском уезде было 22 души дворовых и 840 крепостных крестьян, привёл сведения о механизме выкупа
, встречаются в его монографии и факты по казённым крестьянам Челябинского уезда
. Но среди конкретных примеров Б.С. Давлетбаев не рассматривает ни одного помещичьего хозяйства из Челябинского уезда, что не удивительно, основное внимание уделено западным уездам с многочисленными дворянскими имениями, зауральская «окраина» была представлена единичными хозяйствами. Во второй половине XIX в. челябинские помещики практически полностью исчезают, что также не способствовало интересу историков к их судьбе.

Но накануне отмены крепостного права, в феврале – марте 1861 г. в единственной газете края «Оренбургских губернских ведомостях» публиковались полные списки помещичьих имений по уездам тогдашней Оренбургской губернии, из которых можно узнать о всех дворянских хозяйствах, существовавших в южном Зауралье в канун Великой реформы
.

В Челябинском уезде в первом стане господину Портнягину принадлежала деревня Фёдоровка из 16 дворов, где проживали 48 мужчин и 67 женщин. В имении насчитывалось 1265 десятин земли. Дворовых людей не имелось, значит усадьба у Портнягина тоже отсутствовала, а управлял имением опекун Андреев. То есть финансовое состояние помещика было неважным. Фёдоровка была приписана к соборной церкви города Челябы, в 17 верстах от которой она и располагалась. Это было единственное дворянское поместье в первом стане.

В третьем стане Челябинского уезда располагались в 1861 году четыре имения. При сельце Окунёво (Мировичево тож) находились два небольших владения общей площадью в 205 десятин. Госпоже Галкиной принадлежал всего-навсего один двор, где проживали 5 мужчин и 12 женщин крепостных, а княгине Кугушевой там же принадлежало 7 душ дворовых (3 мужчины и 4 женщины). Вероятно, это результат раздела единого участка, усадьба досталась Кугушевой, которая, видимо, там и проживала, раз в газете указано, что «управляет сама владелица». Жители были приписаны к Петропавловской церкви села Маслейского, что лежало в 6 верстах.

Кроме того, при сельце Благовещенском господа Авдеевы имели в собственности 129 десятин земли, 5 дворов крепостных крестьян (16 мужчин и 18 женщин), дворовых не имелось, стр. 47: значит усадьба отсутствовала. Управлял всеми делами староста, а крестьяне состояли в прихожанах церкви села Карачельского (10 вёрст от имения). И существовал ещё хутор Бороздны, названный по имени владельца, площадью лишь 40 десятин, на котором стоял один двор (2 мужчины, 5 женщин.) дворовых крепостных людей. Управлял сам владелец, а молиться приходилось ходить за 30 вёрст в церковь станицы Усть-Уйской. Фактически это маленькие частные владения с крайне небольшим числом крепостных, помещичьими имениями они числились только на бумаге.

Настоящие поместья находились в четвёртом стане Челябинского уезда. При деревне Долгая лежали земли Авдеевых (1178 десятин), на которых проживали 32 двора крепостных крестьян (85 мужчин и 86 женщин), дворовых (и усадьбы) не было. Управлял имением староста, а приписаны сельчане были к церкви села Петровского, что находилось в 7 верстах.

К этой же церкви принадлежало население и двух следующих поместий, находившихся в 4,5 верстах от Петровского. Дворянке Разгильдяевой принадлежало сельцо Елизаветинское – 829 десятин, 24 двора, 67 мужчин и 85 женщин, без усадьбы, но управляла сама владелица. А в собственности наследников Степового находилась деревня Васильевка (1263 десятины, 20 дворов, 63 мужчины и 66 женщин крепостных). Здесь числились дворовые люди – 18 мужчин и 28 женщин, значит, стояла немаленькая усадьба. Управлял всеми делами вольнонаёмный Виноградов.

Наконец само село Петровское представляло собой имение дворян по фамилии Качки. Им принадлежало 8842 десятины земли, 204 двора крепостных крестьян (581 мужчина и 616 женщин). «Управляют сами владельцы» – указано в ведомости. Это было единственное крупное имение в Челябинском уезде, хотя дворовые (прислуга) не отмечены. Возможно, их обязанности исполняли рядовые сельчане.

В Троицком уезде (первый стан) располагалось несколько дворянских имений. Наследникам Ахматова принадлежали сельцо Новокумляцкое (132 двора, 366 мужчин, 444 женщин крепостных крестьян, дворовых не было) и в двух верстах от неё деревня Старокумляцкая (45 дворов, 93 мужчины и 118 женщин крепостных, дворовых – 12 мужчин и 15 женщин). Общая площадь поместья составляла 774 десятины. В деревне Старокумляцкой на 1861 год проживал отставной майор Черемисинов, которому принадлежало 50 десятин, 4 двора крепостных (12 мужчин, 15 женщин), без дворовых, хотя указано, что «помещик находится в имении». В Новокумляцком имелась церковь. Хозяйство наследников Ахматова находилось «в опекунском управлении».

Сельцо Кабанское (81 двор, 4650 десятин) принадлежало двум дамам: Эпанешниковой (310 мужчин, 368 женщин крепостных) и Скарятиновой (дворовых – 1 мужчина, 2 женщины, крепостных – 2 мужчины, 3 женщины). В версте лежал выселок Кабанский дворянки Лосенковой (2398 десятин, 21 двор, 53 мужчины и 63 женщины крепостных). Первым имением управлял сын владелицы, а последнее находилось в опекунском управлении. Население было приписано к церкви Верхнеувельской станицы (Варламово тож), что в 17 верстах от Кабанского.

Последней помещицей являлась графиня Мордвинова, которой принадлежали две деревни в Троицком уезде: Николаевка (10 032 ¾ десятины, 169 дворов, крепостных 604 мужчины и 632 женщины) и Мордвиновка (10 832 ¾ десятины, 128 дворов, крепостных 517 мужчин, 498 женщин). Дворовых не имелось, усадьбы хозяйской, видимо, тоже, а управлял имением подпоручик Фон-дер-Бриген. Жители Николаевки относились к церкви Кичигинской станицы (лежала в 7 верстах), а крестьяне из Мордвиновки за 12 вёрст ходили на службу в храм села Писклово Челябинского уезда.

Таким образом, перечень помещичьих имений южного Зауралья на 1861 год показывает, что здесь существовали единичные хозяйственные комплексы дворян-помещиков (дворян Качки в Челябинском, Эпанешниковой и графини Мордвиновой в Троицком уезде), остальные являли собой малопоместные владения, неслучайно многие из них находились в опеке. В многоземельных зауральских уездах Оренбургской губернии, среди свободного зажиточного крестьянства и казачества дворянские поместья были обречены, не могли выдержать конкуренции и после ликвидации крепостничества быстро исчезли.
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УНЦ РАН, Уфа)

Конструирование образа крестьянства

(современная историография Башкортостана на переломе эпох)

В общеуральской историографии XX в. только в Башкирии сложилась сильная школа историков-аграрников (по дореволюционному периоду), в других регионах изучением крестьянства занимались и занимаются единичные исследователи. Объясняется это тем, что Башкортостан один из крупнейших аграрных регионов на Урале и в России, а, с другой стороны, большой интерес к национальной истории также стимулировал повышенное внимание к аграрной проблематике. Повлияло и создание в Уфе (в начале 1950-х гг.) мощного академического центра (ныне УНЦ РАН).

Крах коммунистической идеологии в 1991 г. и складывание новой историографической ситуации в стране совпали с постепенной сменой поколения. Бесспорный лидер в аграрно-крестьянских исследованиях в Башкирии Х.Ф. Усманов (1923–2009) выпускает обобщающий труд по истории края (История Башкортостана с древнейших времён до 60-х годов XIX века / Отв. ред. Х.Ф. Усманов. Уфа, 1996), но в последующие годы отходит от научно-исследовательской работы. В последних своих книгах Б.Х. Юлдашбаев (1928–2001) не отказался от прежних взглядов: в башкирской деревне в начале ХХ в. стр. 267: происходило «социально-экономическое расслоение», разложение общинных порядков, башкиры вступили «на путь свободно-рыночного капитализма» (Юлдашбаев Б.Х. Башкиры и Башкортостан. ХХ век. Этностатистика. Уфа, 1995. С. 14; Новейшая история Башкортостана. Уфа, 1995. С. 38).

Однако коммунистическое наследие сохраняется в современной историографии Башкортостана, перекрасившись под национальные знамёна. Место эксплуататоров (помещиков и капиталистов) заняли русские царизм и колонизаторы. Наиболее откровенные посткоммунистические взгляды высказывает А.М. Юлдашбаев: «гнёт царского самодержавия был жесток, а развитие капитализма при сохранении многих пережитков феодального средневековья ещё более ухудшало положение башкирского и татарского крестьянства», а причиной «столь дружного выступления башкирского народа с оружием в руках … за автономную государственность в составе России является специфическое положение башкир, выразившееся в массовом их обеднении при сохранении в их наделе больше земли» (Юлдашбаев А.М. Земельный вопрос и национальные отношения в Башкортостане в начале XX века. Уфа, 2007. С. 47, 63).

В более завуалированной форме, но по сути то же «перепевание» марксизма встречаем в трудах преподавателей истфака Башгосуниверситета (5(, итогом усилий которых стал обобщающий труд по истории края. Пореформенный период по прежнему предстаёт мрачной эпохой, а не началом модернизации. Вторая половина XIX – начало XX в. – «это время является самым тяжёлым периодом башкирской истории» (История Башкортостана с древнейших времён до наших дней: В 2 т. / Под ред. И.Г. Акманова. Т. 1: История Башкортостана с древнейших времён до конца XIX века. Уфа, 2007. С. 373) (к слову раздел по XVI–XVIII вв. назван как «героический период в истории башкирского народа»).

После краткого (на 4 стр.) рассказа об отмене крепостного права и кантонной системы, аграрный строй рассмотрен в трёх параграфах: «Аграрная политика правительства» (автор А.И. Акманов, стр. 390–398), почти целиком посвящённого расхищению башкирских земель, «Хозяйство и социальные отношения башкир» (стр. 399–408), «Хозяйство русского и нерусского населения, их положение» (стр. 408–412, автор обоих Р.З. Янгузин). Разделив всё крестьянство Уфимской, Оренбургской и частично Пермской губерний на башкирское, русское и нерусское, историки БашГУ показали, что жило оно плохо. Более того, «в конце XIX – начале XX в. башкиры оказались на грани вымирания», что «нельзя не квалифицировать как последствия проводимой в Башкортостане в отношении коренного населения колониальной политики русского царизма». Далее, видимо, читатель должен задуматься о спасительном социализме. Затем на двух страницах следует беглый рассказ о русском и «нерусском» крестьянстве и листик о помещиках.

стр. 268: Во втором томе (автор Н.М. Калмантаев) есть параграф «Сельское хозяйство Башкортостана в начале XX в.» (стр. 28–34), где на шести (!) страничках уместилась история более чем 90% населения края, включая Столыпинскую реформу, а в выводах опять встречаем про рост числа бедноты, «особенно среди башкир-вотчинников». Далее крестьяне мелькают среди революционных выступлений, целых два абзаца (стр. 74) посвящены деревне в годы Первой мировой войны, в общем это тезисно-трагикомическое освещение судеб подавляющей части жителей Южного Урала.

Одновременно в прошедшие два десятилетия активные исследования по аграрно-крестьянской проблематике проводились в Уфе (ИИЯЛ УНЦ РАН) и Стерлитамаке (педакадемия). Продолжая начатую Х.Ф. Усмановым в 1996 г. многотомную историю Башкортостана, основой академического варианта стали работы по новым историческим источникам, изучению социальной структуры крестьянства Уфимской губернии, формированию хлебного рынка.

В академической (РАН) истории Башкортостана, видимо впервые в стране, по пореформенному периоду опубликован двухтомник, что дало возможность подробно проанализировать положение многонационального крестьянства края. Уже в первом томе аграрной проблематике посвящены два параграфа в главе о великих реформах (автор Б.С. Давлетбаев), есть целая глава по земельному вопросу и отдельный параграф о начале модернизации аграрного строя (История Башкортостана во второй половине XIX – начале XX века. В 2 т.: Т. I / Отв. ред. И.М. Гвоздикова, М.И. Роднов. Уфа, 2006). Во второй том вошли параграф «Многоукладный аграрный строй Башкортостана в начале XX в. Столыпинская земельная реформа» (30 стр.), с анализа сельского хозяйства начат показ экономики края в годы Первой мировой войны (История Башкортостана во второй половине XIX – начале XX века. В 2 т.: Т. II / Отв. ред. И.М. Гвоздикова, М.И. Роднов. Уфа, 2007). Оба тома снабжены обширными приложениями – списками населённых мест Оренбургской, Пермской губерний и пр.

Отдельные сюжеты по истории крестьянства затрагиваются в работах по другим темам, хватает, к сожалению, халтуры, бессодержательных публикаций ради пополнения своего списка «научных» трудов. Проявляют интерес к истории крестьянства края учёные сопредельных регионов (Богатырева О.Н. Институт земских начальников и крестьянское самоуправление на Урале (конец XIX – начало ХХ в.) // Социально-экономическое и политическое развитие Урала в XIX–ХХ вв.: К 90-летию со дня рождения В.В. Адамова. Екатеринбург, 2004; Голикова С.В. Земская агрономическая организация Уфимской губернии // Пахари и агрономы Урала в XVIII – начале XX вв. Екатеринбург, 2004; Назыров П.Ф. Аграрные отношения на Южном Урале в годы гражданской войны. Челябинск, 2009), в сборниках оренбургских конференций немало статей разного качества (Материалы последней: Аграрная сфера в контексте стр. 269: российских модернизаций XVIII – XX веков: макро- и микропроцессы: сб. статей / науч. ред. Г.Е. Корнилов, В.А. Лабузов. Оренбург, 2010), ряд интересных работ выпустил пермский историк А.В. Черных (забывая, правда, иногда предшественников) (Черных А.В. Земледельческое хозяйство в эстонских хуторах Прикамья // Крестьянство в российских трансформациях: исторический опыт и современность: Материалы III Всероссийской (XI Межрегиональной) конференции историков-аграрников Среднего Поволжья (Ижевск, 17–19 октября 2010 г.) / Отв. ред. Г. А. Никитина. Ижевск, 2010), московский историк М.А. Давыдов некритически отнёсся к некоторым источникам по Уфимской губернии в своей в общем добротной монографии (Давыдов М.А. Очерки аграрной истории России в конце XIX – начале XX вв. (По материалам транспортной статистики и статистики землеустройства). М., 2003). Хотелось бы отметить челябинскую историю Урала (История Урала, XIX век – 1914 год: учебное пособие / Н.Н. Алеврас и др. Челябинск, 2007), где обильно представлен материал по Башкирии.

В целом прошедшие два десятилетия можно рассматривать как продолжение советской эпохи в изучении истории крестьянства Башкирии, Южного Урала второй половины XIX – начала XX вв. Хотя, с одной стороны, очевидны деградационные процессы, когда от бывшей советской историографии остался выхолощенный, утрированный образ замученного империализмом крестьянина, преимущественно башкирской национальности, но позитивная динамика несомненна. Сохранив прежние (советские) достижения, развивая их на основе новейших теоретических разработок (концепции модернизации, агроперехода, др.), ввода в оборот новых источников и новых тем (хлебная торговля, история предпринимательства), исследователи аграрного строя Южного Урала создают объективную картину достаточного быстрого, неизбежно трудного, процесса перехода местного многонационального крестьянства от полунатурального хозяйства к рыночной экономике.
VIII.
Опубликовано: Роднов Михаил, Сайфуллина Лейла. Неизвестная работа Зефирова [В. Зефиров. Радушие и откровенность кантонного] // Бельские просторы. 2011. № 6. С. 145–150.
стр. 145: Михаил Роднов, Лейла Сайфуллина

Неизвестная работа Зефирова
Любая книга или статья о литературе Башкирии уже позапрошлого XIX столетия не обходится без упоминания о произведениях В. Зефирова. Небольшие очерки с яркими, оригинальными описаниями природы Южного Урала, жизни народов края известны современному читателю благодаря подвижническому труду литературоведа Мурата Галимовича Рахимкулова, ещё пол века назад вернувшего из забвения творчество В. Зефирова
.
Биография и годы жизни В. Зефирова пока не установлены, молодость, видимо, он провёл в Уфе. Мы даже не знаем его имени, он подписывал свои работы только анонимно: «З.ф.р.в.ъ», «В.З.ф.р.въ», «В.З-ф-р-въ» и т. д. С 1847 года в уфимской газете «Оренбургские губернские ведомости» начинают регулярно публиковаться его художественные произведения, первым выходит цикл «Поездка на кумыз». По всей видимости редактор газеты Иван Прокофьевич Сосфенов специально разыскивал литературно одарённых авторов. Известны сочинения В. Зефирова вышедшие только в этой уфимской газете (приводятся подлинные наименования)
.
1849 год: «Урок охотникам. Истинное произшествие в Башкирии. (Черта к Естественной Истории)», «Уральская рыбная ловля», «Рассказ бухарского муллы в Башкирии»;

1850 год: «Взгляд на Уфу» и «Поездка в Табынск»;

1851 год: «Взгляд на семейный быт башкирца», «Смертный поединок на реке Белой. (Местный анекдот)», «Киргизский пленник или взгляд на линию за 22 года», возможно и художественно-этнографический очерк «Шихан. (Из восп. провинц. туриста)», подписанный «З…ъ»;

1852 год: «Удряк-баш, или 22 Августа в мещерякском кантоне»;

1853 год: «Две ночи за Уралом»;

1854 год: «Чёрный кот»;

1855 год: «Летучая почта, или ночь на гауптвахте (Из воспоминаний об Оренбурге)», посвящённые купцу Кондратию Блохину.

Самобытное творчество В. Зефирова было замечено современниками, его произведения перепечатывались в других изданиях, за тысячи вёрст от Башкирии. Например, статья Зефирова (В.З.Ф.р.въ) «Урок охотникам. Истинное произшествие в Башкирии» вышла в № 20 «Новгородских губернских ведомостях» от 14 мая 1849 года.

А дебютировал В. Зефиров в «Оренбургских губернских ведомостях» в 1847 году с циклом работ под общим названием «Поездка на кумыз», состоящим из четырёх статей. Три произведения, точные названия – «Соколиная охота в Башкирии (Отрывок из поездки на кумыз)», «Гроза в Башкирии. (отрывок из поездки на кумыз)» и «Рассказ башкирца Джантюри, из воспоминаний о войне с Французами. (Последний отрывок из Поездки в Башк.)» – хорошо известны читателям Башкортостана, благодаря усилиям М.Г. Рахимкулова они неоднократно переиздавались.

Однако, в этом цикле есть и четвёртая работа В. Зефирова – «Радушие и откровенность Кантонного. (Литературно-этнографический очерк). (Отрывок из Поездки в Башкирию на кумыз)», которую мы впервые после долгого перерыва предлагаем вниманию просвещённой публики.

Можно лишь догадываться, почему она так и не увидела свет. По всей видимости повлияли два фактора. В советское время, да и сейчас нередко, кантонная эпоха (1798–1865 годы) изображалась как мрачная пора в жизни башкир и татар края, а кантонные начальники, конечно же, были главными эксплуататорами и кровопивцами. Зефировские строки о радушии начальника: «Доброе лицо Кантонного, умные глаза и приветливость» стр. 146: никак не укладывались в господствовавшие стереотипы. Кроме того, этот (третий по счёту в цикле) очерк явно не закончен. Или таков был авторский замысел, или же редактор (цензура?) убрали окончание, где речь идёт о делопроизводстве в башкирском кантоне, что в общем-то было нежелательно выставлять на широкий суд читателей.

Судя по произведениям, В. Зефиров много путешествовал по Башкирии, его статьи сохранили свидетельство современника о конкретных лицах. Вот и в этом очерке «Радушие и откровенность Кантонного» речь идёт о седьмом башкирском кантоне и его начальнике на лето 1847 года (статья вышла в газете в ноябре).

Седьмой (с 1847 г. – восьмой) башкирский кантон объединял население Стерлитамакского уезда Оренбургской губернии. Сюда входили жители как предгорных аулов лесной зоны, так и полукочевое население степных долин Уршака и Белой. Большая часть башкир этого кантона проживала в восточной части уезда, в горно-лесном районе, и ранее входила в родовые подразделения юрматы, табын и бишул-табын. Основное занятие – скотоводство. По данным девятой ревизии 1851 года численность башкир восьмого кантона составляла 47 790 человек
.

Центр кантона находился в деревне Мрясово. С 1828 по 1854 годы седьмым (затем восьмым) кантоном управлял Лукман Усманович Ибрагимов, после которого должность занял его сын – Абдулфазыл Ибрагимов (1854 – 1856 годы). Именно Л.У. Ибрагимов и встречал радушно В. Зефирова, он же и был запечатлён на страницах зефировского очерка. Мы имеем редкую возможность увидеть черты обычного человека, его культурный уровень, убранство его жилища, как бы заглянуть в «окошко прошлого», причём вполне реального, а не придуманного сочинителем.

А герой зефировского очерка – Лукман Усманович Ибрагимов был действительно незаурядной личностью. Он происходил из старинного рода минцев, авторитетного ещё с начала XVIII века, традиционной элиты башкирского общества. Прадед Лукмана – Мряс Елумбетов был старшиной и активно поддерживал правительственные войска во время башкирского восстания 1735 – 1740 годов
. Сын М. Елумбетова Ибрагим Мрясов (? – 1788 годы) с середины 1750-х годов и до конца жизни оставался старшиной Уршак-Минской волости. Во время Пугачёвского восстания в 1773 году И. Мрясов и двое других старшин своими подписями скрепили (то есть подтвердили) указ одного из главарей мятежников И. Зарубина-Чики, которым старшинам Сибирской дороги предписывалось послать в повстанческие ряды пополнения
, за что на страницах исторических трудов тут же оказались в рядах «борцов с самодержавием». Но уже 7 апреля 1774 года, судя по рапорту подполковника И.И. Михельсона генерал-аншефу А.И. Бибикову, Ибрагим Мрясов в числе других старшин обещал власти «верность и послушание» и готов был «следовать с правительственными войсками для истребления повстанцев»
. В последующем И. Мрясов оповещал власти о действиях восставших, в том числе Салавата Юлаева, Караная Муратова, Качкина Самарова, Канзафара Усаева и других
. Сын И. Мрясова Усман в начале XIX века был помощником управляющего седьмым кантоном.

Сам же Лукман Усманович Ибрагимов поступил на службу в 1801 году, и карьера его развивалась успешно. В 1806 году он – зауряд-есаул, с 1809 по 1814 годы служил юртовым старшиной, в 1812 году получил 14-й класс (в казачьих войсках равнялось хорунжему
), с 1814 по 1828 годы был кантонным помощником в седьмом башкирском кантоне. Наконец в 1828 году он становится управляющим этого же кантона, с 1835 года сотник, с 1838 года есаул. В собственности Л.У. Ибрагимова значились три мельницы, поташный завод и 3700 десятин земли. За отличную, усердную службу в 1833 году он был удостоен Золотой медали
. Имел две жены: первая – Хусниземал, вторая – Гайша
. Удачно сложится и карьера сына Лукмана Ибрагимова – Абдулфазыла. Во второй половине XIX века Ибрагимовы стали дворянами и были внесены в Уфимскую дворянскую родословную книгу
.

Откушав с дороги кумысу, уставший В. Зефиров оказался гостем Лукмана Ибрагимова (всё описанное в очерке происходило, видимо, в деревне Мрясово). Кантонный отвёл путешественника в одну из кибиток отдохнуть, «а сам отправился в свою канцелярию». Не найдя в юрте ни одного стула, В. Зефиров расположился на ковре и с любопытством осматривал «будуар азиятского вкуса, неги и наслаждения». Пред его взором раскинулись кошмы, покрытые коврами, и длинные огромные пуховые подушки, вокруг «развешаны стр. 147: были сабли, сёдла, узды, луки и колчаны со стрелами». Полоскательная чашка и множество белых полотенец, вышитых красным шёлком, дополняли интерьер «комнаты отдыха» кантонного начальника.

Задремавшего В. Зефирова разбудили детские голоса. У «соседней кибитки на разосланной кошме кружком» работала школа, до 20 ребят от 4 до 10 лет, занимались с молодым учителем «в нанковом чёрном халате и с длинным прутом в руках», которым он явно отгонял мух. В. Зефиров любовался этими мирными сельскими картинами, что наверняка и не могло понравиться советским цензорам. В очерке мы находим даже рассказ Лукмана Ибрагимова о своей биографии: «В малолетстве отец учил меня грамоте, учил ездить на лошадях и хозяйственному порядку; потом женил и отправил на службу в Оренбург. Покойный Циолковский полюбил меня за мою расторопность и исполнительность и сделал Кантонным Начальником, Николай Васильевич Балкашин полюбил за верность и честность; за тоже любит и настоящий господин Командующий». Л.У. Ибрагимов не раз встречался с руководителями Башкиро-мещерякского (Башкирского) войска, бывал в Оренбурге, верховное командование отмечало его расторопность, исполнительность, верность и честность.

Перед читателем возникает образ умного (про него уже слышал В. Зефиров) и осторожного руководителя, который всячески, с шутками и остротами, не пускает приехавшего из города, может с инспекционными целями, в свою «святая-святых»: канцелярию, охраняя тайну делопроизводства. Очерк В. Зефирова своеобразно перекликается с известной комедией Н.В. Гоголя «Ревизор». Только здесь приехавший «инкогнито» не вызывает всеобщей паники, никто не вытягивается «во фрунт» перед чиновником. Наоборот, гостя угощают всячески, но дела свои, канцелярию показывать не желают, что отражено и в названии очерка – радушие и (не) откровенность. Далее публикуется полный текст третьего очерка В. Зефирова из цикла «Поездка на кумыс» – «Радушие и откровенность кантонного».

В. Зефиров

РАДУШИЕ И ОТКРОВЕННОСТЬ КАНТОННОГО.

(Литературно-этнографический очерк).

(Отрывок из Поездки в Башкирию на кумыз).

Кто носил верную смерть в груди, кто чувствовал, что с каждым днём приближается к гробовой двери, которая раз только в жизни отворяется для человека, и при воспоминании о которой смертный холод пробегает по членам: тот поверит как усладительна для страдальца самая отдалённая надежда на улучшение его положения.

С тёплой верой в душе, с робкою радостию в сердце, простившись с К–з–нью, я проезжал необозримые степи полукочевой Башкирии, отыскивая место, могущее поправить ослабевшие мои силы. Моё положение не позволяло любопытству действовать в полной его силе; мне было не до наблюдений. Впрочем, первое, что само собой мне бросилось в Башкирии в глаза – это странное, доселе невиданное мною, расположение домов в деревнях. Смотря на них не вольно подумаешь, что набежавший вихрь перевертел, перекрутил всё по своему и оставил деревню в самом хаотическом положении. Едешь, кажется, по улице и вовсе неожиданно встречаешь на пути то плетень, то ворота, то анбар, или что нибудь подобное.

Странствуя таким образом, наконец я достиг своей цели, – я приехал в 7 й Башкирский Кантон.

Подъезжая к бедной башкирской деревушке, я думал встретить Кантонного Начальника, как представителя того не стр. 148: любезного, невежественного народа, который видел я на пути, – и жестоко ошибся. Доброе лицо Кантонного, умные глаза и приветливость, впрах уничтожили моё предположение. Отрекомендовавшись и подав ему письма, я заметил в его лице что-то не совсем благоприятное для меня. Вероятно он думал, что я еду по службе; но прочитав письма и поняв из них, что я больной и приехал из К–з–ни лечиться башкирским кумызом, он ласково взглянул на меня и сказал: – Так вы мой кунак (гость), прошу покорно, я рад. Надеюсь, или по крайней мере искренно желаю, что бы Вы простились с нами в лучшем положении, чем вижу Вас теперь.

Я благодарил Кантонного, который вскоре после того предложил мне выпить довольно большую чайную полоскательнную чашку, наполненную по видимому молоком. Я принял, отведал и остановился. Кантонный смотрел на меня улыбаясь. – Что, вам не нравится? спросил он.

Нет, нето что бы не нравился; но я соображаю вкус этого питья с тем, которое мне случилось пить в проезде мой у Башкирцев. – Вы верно говорите о нашем айряне; но тот делается из кислого коровьего молока и употребляется вместо квасу.

А это из чего?

– Выкушайте прежде на доброе здоровье; это Ваше будущее лекарство – наш кумыз. –

Говорят, что под именем философского камня, который люди отыскивали так долго и с такой настойчивостию, перенося все лишения жизни, разумели не способ делать золото, но жизненный элексир, который, если не силён дать человеку безсмертие, то покрайней мере долговечность Мафусаилову. С таким же чувством и видом, как на этот жизненный элексир, смотрел я на чашку с кумызом. Потом, в глубине души призвав благословение Божие, я выпил её всю и молча передал Кантонному.

– Видно что кумыз наш Вам нравится, а это добрый знак. Я видел Русских, которые без отвращения не могли его пить сначала, при мысли, что он делается из кобыльего молока и даже в кобыльей шкуре, прибавил он смеясь. Это отвращение вредило им.

Что кумыз делается из этого молока я знал и прежде, но что значат последние слова Ваши?

– Вот видите: Башкирцам неудобно возить с собою по полям кадки, бочьки и тому подобное; их заменяют у нас турсуки, сшитые из лошадиных кож. В этих турсуках большого размера, называемых сабами, заквашивается крутом кобылье молоко, и чрез ночь выходит кумыз – наше шампанское.

– Шампанское неимеет такой кислоты, заметил я.

– За тем и недаёт такого здоровья, отвечал Кантонный.

– Башкирец, исхудавший, измученный полугодом в течении осеннего и зимнего времени, летом, хотя и не слаще ест, за тем становится от кумызу бодр, весел и здоров. – Дай Бог, что бы и Вам он принёс тоже. –

Я снова благодарил Кантонного за его доброе желание и просил неоставить меня без совета: какое именно место мне избрать для пользования.

– О не безпокойтесь, я отдам Вас на руки к доброму человеку. Я оставил бы Вас и у себя; но завтра я еду на сборное место для отправления команды на линию; потом, по некоторым делам и после принуждён буду отлучаться; следовательно, могу думать, что без меня здесь Вам будет скучно. Сего дня Вы мой гость, а завтра я Вас отправлю к одному отставному старшине, – человеку довольно зажиточному, доброму, услужливому и, что ещё лучше, умеющему говорить порядочно по Русски. Недели через три я там увижусь с Вами.

– А долголи мне придётся жить в Башкирии, спросил я, вспомнив о моём семействе. – Тогда мы увидим.

Чрез час после этого разговора пообедав, мы вышли с ним на двор, на котором раскинуты были две кибитки. Кантонный просил меня войти в одну из них и отдохнуть, если хочу; а сам отправился в свою канцелярию.

Вид кочевого удобства и даже роскоши встретил я при входе в кибитку. На полу была зелень, ещё не совсем помятая; по сторонам раскинуты кошмы, покрытые коврами; на них длинные огромные пуховые подушки. На стенах, или вернее, на переплетённых друг с другом крашенных палках, сведённых к верху шатром, и оде стр. 149: тых извне белыми кошмами, развешаны были сабли, сёдла, узды, луки и колчаны со стрелами. Всё имело блестящую наружность. На не большой скамейке стояла полоскательная чашка, покрытая белым полотенцем, которых, кстати сказать, висело множество в разных местах кибитки и все были на концах вышиты красным шолком, едва ли не в две четверти. Не видя ни одного стула, на чтобы присесть, я расположился на ковре и с любопытством осматривал этот невиданный дотоле мною будуар азиятского вкуса, неги и наслаждения. Посмотрев в чашку, я нашёл в ней кумыз и выпил. Он, замечу мимоходом, имеет вкус остро-кислый, но запах его отзывается чем то не совсем приятным. Я вспомнил разсказ Кантонного о турсуке, и разгадал причину.

Переносясь мыслию от одного предмета к другому, я начал дремать, но вдруг, невдалеке от меня раздалось несколько детских голосов: резких, светлых, дребезжащих, как бы что то читающих на распев. Внезапность этого вдруг привела мне на память те отвратительные толпы татарских ребятишек, таскающихся по Казани, которые выпрашивают, или лучше сказать, вынуждают милостыню, и не отстают до тех пор от человека, пока не бросят им два-три гроша.

Желая, что нибудь понять из этого, я вышел вон и увидел у соседней кибитки на разосланной кошме кружком сидящих до 20 башкирят от 4 до 10 лет, одних с книгами, а других с листочками в руках. В средине этой толпы сидел лет 17 молодой человек в нанковом чёрном халате и с длинным прутом в руках. Я понял, что это Приготовительный класс башкирского образования. Ну, думал я, для показания этого ненужно золотой надписи на чорной доске, прибивающейся у нас к зданию, этот сам о себе говорит и довольно внятно. При моём приближении ни кто нехотел, или не смел обратить на меня внимания, вероятно быв уверенным, что прут в руках наставника служит орудием не для возбуждения страстей, а для укрощения их. Однакож я не заметил, что бы этот молодой педагог кого нибудь им ударил, он только помахивал прутом в разные стороны, как бы отгоняя мух. Полюбовавшись на эту школьную дисциплину и не думая, чтобы учитель мог объяснить что нибудь из этого, я возвратился в свою кибитку.

Виденный мною предмет напомнил многое из времён моего детства и мало помалу увлёк в отдалённую сферу мечтаний. Человек, разсуждал я, может быть истинно благополучен только от минуты рождения и до 5–6 лет, т.е. до того времени когда должен будет сесть за книгу. Под кровом отца и матери, не мечтая о житейских наслаждениях, он блажен их любовью, он вполне доволен теми утехами, какие доставляют ему средства и нежность родителей. Но с первым заданным ему уроком, он должен ознакомиться с неприятным вкусом первой человеческой заботы, и отселе ряд трудов, ряд огорчений, потерь, несчастий, бедствий сильных, сокрушительных, не отразимых, следят за ним до роковой двери гроба. И как понять, думал я, как разгадать цель человеческих трудов? Много протекло столетий после этого, как человек стал жить и мыслить; трудами кровавыми он далеко проник в недра земли; рылся, искал, нашёл и всему дал вес, и всему дал цену; спустился на дно океана глубокого, не измеримого, измерил его, извлёк из него что скрывали его бездны; – но долго и пристально смотрел он на твердь небесную, на любезное своё отечество, на конец взвился, полетел, и его ум – этот любопытный тать неизвестного, постиг свойство планет небесных, постиг их движение, и вселенная для него почти нетайна.

Что же ещё требует жадный ум человека? Он богат познаниями, он доставил человеку золото и знатность; что ещё надобно ему? Ответ: истинного и прочного благополучия! Но человек напрасно будет искать его; он ненайдёт и недождётся его в этом мире. –

При таких размышлениях приподнимаясь с ковра, я с изумлением увидел, что Кантонный стоял у дверей и пристально смотрел на меня. Вероятно, заметив мои тревожные думы, он советовал мне более ходить.

– А выпили ли вы кумыз? с просил он. – Выпил отвечал я, и почувствовал дремоту. – Это свойство точно имеет кумыз; но спать не советую; надобно ходить, больше ходить; потом опять пить. В кочевье старшины вы найдёте много развлечений. стр. 150: Можете охотиться; теперь весна, – дичи много всякой. Прогуливайтесь верхом чаще, но чаще всего пейте кумыз.

Когда же есть, Кантонный? спросил я, подшучивая над его заботливым усердием, с которым он советовал мне пить, пить и пить. – Когда есть! отвечал он протяжно, гм!... узнаете сами; только не забудьте заметить, сколько фунтов хлеба съедите Вы в течении 2 месяцев, когда Вы будете пить, или лучше сказать, вопьётесь в наш кумыз.

Эти слова заставили меня понять как свойство и питательность кумыза, так догадываться и о его целительности.

Позвольте мне посмотреть Вашу канцелярию Кантонный? – Пожалуй, пойдёмте, но что Вы хотите найти в Канцелярии Начальника Башкирцев? спросил он протяжно и потряхивая головой, – порядок, чистоту и исправность? Для этого советую сходить в мою конюшню; там Вы найдёте и порядок, и чистоту, и исправность; но в канцелярии… взгляните только на мой Русский подпис бумаг, и Вы тотчас скажете, что в бумажных делах я столько же знаю, как вот эта бурая корова.

Я расхохотался над этим комическим объяснением, но знал что Башкурт хитрит: я слышал об его уме…

– Смейтесь, если Вам это смешно, продолжал он снова, но верьте. В малолетстве отец учил меня грамоте, учил ездить на лошадях и хозяйственному порядку; потом женил и отправил на службу в Оренбург. Покойный Циолковский полюбил меня за мою расторопность и исполнительность и сделал Кантонным Начальником, Николай Васильевич Балкашин полюбил за верность и честность; за тоже любит и настоящий господин Командующий. Но научиться канцелярскому порядку и неимел ни средств, ни охоты. –

От Вас же Кантонный зависит иметь при себе для письмоводства человека умного и делового? – А многоли, скажите, и у Вас в городах людей умных и деловых? Положим, что они есть, да там они на своих местах; а кого из таких нелёгкая понесёт в грязную башкирскую деревню и при том с семейством? Он здесь со скуки умрёт. По этому-то мы и должны довольствоваться каким нибудь…

В.З. ф.р. въ
(Оренбургские губернские ведомости. 1847. 11 октября. Часть неофициальная)
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Уфимского научного центра РАН
Х.Ф. Усманов – исследователь Столыпинской реформы
на Южном Урале
стр. 76: Важнейшее событие в судьбах России, столыпинская аграрная реформа, которая, в случае успешной реализации, могла развернуть весь ход исторического процесса, вызвала живейший интерес уже у современников (1(. Продолжением тех бурных дискуссий стала советская историография 1920–1930-х гг., в которой сложился марксистский подход к изучению Столыпинской реформы (2(. Новый подъём интереса к этому крупномасштабному мероприятию правительства происходит в 1950-е гг., стимулированный спорами об уровне развития капитализма в России (аграрном секторе экономики) и хрущёвской «оттепелью» (3(.

Среди многочисленных диссертаций и книг о Столыпинской реформе в самых разных регионах России в 1958 г. появляется и первое и до сих пор единственное, специальное исследование по Южному Уралу, в границах Уфимской и Оренбургской губерний (4(. Автором стал тогда начинающий историк, а впоследствии один из ведущих специалистов Башкирии – Хамза Фатыхович Усманов. Современному поколению необходимо вкратце рассказать о жизненном пути Х.Ф. Усманова, наставника, с которым мне довелось быть знакомым с начала 1980-х гг.

стр. 77: Х.Ф. Усманов родился в 1923 г. Выходец из простой крестьянской семьи получил весьма качественное образование в одном из сельскохозяйственных училищ БАССР, где в предвоенные годы работали ещё дореволюционные, гимназической подготовки, преподаватели. Деревенский парень, не говоривший по-русски, с началом Великой Отечественной войны попал в артиллерийскую школу, где, как вспоминал сам Х.Ф. Усманов, он ни в чём не уступал выпускникам университетов и институтов. Правильный, «классический» русский язык, умение грамотно выстроить текст отличало Х.Ф. Усманова в его научном творчестве, этому же он учил своих аспирантов.

В годы Великой Отечественной войны Х.Ф. Усманов командир-артиллерист, прошедший славный путь от Курской дуги до штурма Берлина. В памятные майские дни 1945 г. его батарея тяжёлых гаубиц вела прямой огонь по рейхсканцелярии Гитлера. На наши просьбы рассказать о войне Хамза Фатыхович обычно отвечал кратко, особенно он не любил смотреть военные фильмы, где часто показывали дуэль артиллерийского расчёта с надвигавшимися немецкими танками.

Демобилизовавшись, Х.Ф. Усманов не сразу смог найти себя в мирной жизни. Он окончил исторический факультет Башкирского педагогического института им. К.А. Тимирязева в 1950 г. (ныне БашГУ) (5, с. 590( и осенью 1952 г. в аспирантуру Башкирского филиала АН СССР поступил 29-летний капитан запаса Советской Армии, кавалер орденов «Красного Знамени», «Александра Невского», «Отечественной войны» I и II степени, «Красной Звезды», награждённый многими боевыми медалями. Большой жизненный опыт определил выбор научной специализации: история крестьянства – это история народа, его корней, тех животворных истоков, из которых берёт начало вся культура человечества, современная индустриальная цивилизация. И по характеру Хамза Фатыхович был очень основательный, крепко «стоящий на земле» человек, трудолюбивый, упорный и настойчивый, убеждённый коммунист (в партию вступил на фронте и сохранил свои убеждения до конца жизни).
В 1956 г. Х.Ф. Усманов защищает кандидатскую диссертацию, а в 1958 г. публикует первую монографию. Она поныне остаётся единственным специальным исследованием по истории столыпинской аграрной реформе в Башкирии. Монография Х.Ф. Усманова «Столыпинская аграрная реформа» (1958 г.) использовалась и используется в многочисленных научных трудах (обобщающих монографиях, вузов стр. 78: ских курсах, списках обязательной литературы) в течение всей второй половины ХХ в., являясь одной из самых цитируемых работ в местной историографии вплоть до наших дней.

Хотя сам автор называл свою первую книгу обычно уменьшительно, для 1958 г. это было первоклассное исследование. Фактически Х.Ф. Усманов создал работу о всём аграрном строе Башкирии начала XX в., в канву которого он искусно включил Столыпинскую реформу. Книга состоит из трёх глав. В первой («Социально-экономические предпосылки столыпинской аграрной реформы в условиях Башкирии») подробно показаны экономические районы, занятие населения, землевладение, состояние помещичьего и крестьянского хозяйства, торговое земледелие и обязательное для советской эпохи крестьянское движение. Непосредственно самой реформе посвящена вторая глава («Проведение столыпинской аграрной реформы в Башкирии»), занимающая примерно треть от всего объёма книги. В ней автор выделил три параграфа: «Разрушение общины и буржуазная перестройка крестьянского землевладения», «Роль Крестьянского поземельного банка в проведении столыпинской аграрной реформы в Башкирии» и «Переселенческая политика царизма». Обращает внимание явный «прорыночный» акцент в исследовании Х.Ф. Усманова – проблема торгового земледелия, буржуазной перестройки, значение банков – выделялись автором как ключевые темы. С этим согласуется и последняя третья глава монографии «Социально-экономические последствия и крах столыпинской аграрной реформы в Башкирии», где историк показал дальнейшее развитие капитализма в сельском хозяйстве и крестьянское движение.

Несмотря на небольшой объём, это первое комплексное исследование аграрного строя на Южном Урале в начале XX в. Работа создана на богатейшей источниковой основе – тут и архивы, в первую очередь уфимский и оренбургский, статистика, весьма подробно изучена периодическая печать. Конечно, в выводах Х.Ф. Усманов не мог отойти от шаблонов эпохи, которые он в принципе и разделял: «Столыпинская аграрная реформа не увенчалась успехом» или «Столыпинская аграрная реформа не разрешила аграрного вопроса» (4, с. 167, 168(. Но вся его работа, которая, кстати, легко, с интересом читается, пронизана своеобразным историческим оптимизмом. Страна в начале XX в. стремительно развивалась, модернизировалась по западноевропейскому пути.

Монография, изданная в 1958 г., сыграла очень большую роль в дальнейшей научной карьере Х.Ф. Усманова. Мой наставник понял, стр. 79: что без глубокого изучения предшествующего пореформенного периода – второй половины XIX в. – невозможно понять историю аграрного строя и в дальнейшем он обращается к этой эпохе. Хамза Фатыхович успешно защает докторскую диссертацию (научный руководитель А.М. Анфимов) и в 1981 г. выпускает вторую свою книгу, фундаментальное исследование по пореформенной эпохе (6(, ставшее классикой южноуральской историографии.

Вся научная карьера Х.Ф. Усманова была связана с Институтом истории, языка и литературы Уфимского научного центра Российской Академии наук, директором которого он являлся в 1980–1988 гг., а потом долгие годы продолжал трудиться в созданном им же отделе истории (ныне истории и истории культуры Башкортостана). Мой наставник никогда не гнался за количеством публикаций, учил всегда выпускать только качественную продукцию, не халтурить. И уже в современную эпоху, хотя в местной историографии появился ряд новых материалов по Столыпинской реформе, никто не решился взяться за подготовку диссертации или монографии по этой теме. Уж слишком «глубоко» и основательно «прокопал» её Хамза Фатыхович, поднял практически все основные источники, детально проанализировал ход её реализации, так что, кроме других оценочных характеристик, в общем нечего добавить.

Одна из последних статей Х.Ф. Усманова также посвящена Столыпинской реформе (7(. Один из ведущих историков Башкирии второй половины XX в. оставил яркое наследие, мощный историографический фундамент, опираясь на который современные исследователи продолжают изучение аграрных отношений на Южном Урале. Скончался Хамза Фатыхович в январе 2009 г.
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Какой учебник нам нужен, или размышления по поводу

челябинского учебника по истории Урала
Приближается 2012-й год – год Истории, на который приходится целая череда великих юбилеев: годовщина «основания» Руси и призвания варягов, освобождения Отечества от польских и французских захватчиков, 150 лет со дня рождения П.А. Столыпина. И каждая из этих памятных дат будет восприниматься как повод подвести итоги, задуматься об успешных результатах и возможных, несбывшихся вариантах развития, вспомнить о месте, где мы сейчас находимся, соответствуем ли мы мечтам наших предков?

Среди нарастающего вала общественного интереса к отечественной истории особое место занимает вопрос о том, как преподносится сама история, откуда и «от кого» народ России узнаёт о собственном прошлом? В современной информационной цивилизации это становится действительно ключевой проблемой. Нынешнее российское общество можно условно разделить по степени восприятия истории на три группы: 1) узкий слой профессиональных историков и краеведов, 2) интернет-«образованный» растущий средний класс и 3) рядовая масса населения.

Каждая из этих условных групп воспринимает историческое прошлое России по-разному: специалисты из научной литературы, архивных и иных источников в процессе собственных изысканий; «интернет»-сообщество скачивает информацию со всевозможных и абсолютно бесконтрольных сайтов всемирной «паутины», что побуждает обращаться и к литературе (в основном научно-популярной и художественной, вплоть до исторического фэнтэзи); наконец, численно преобладающее большинство – «рядовое» население «потребляет» историю на 90 % из телевидения и, реже, из художественной и различной познавательной литературы.

Отличия в восприятии истории различными слоями российского общества не просто велики, глобальны! Усевшийся после работы у «ящика» обыватель с удовольствием смотрит исторический (?) фильм «1612», интернет-молодёжь морщится и «уходит» в глубины «паутины», а профессиональный историк или краевед с тоской взирает на убогую поделку синематографа. Опасность подобного информационного «раскола» современного российского общества осознают «на верху» и возникает известная комиссия по борьбе с фальсификациями и защитой подлинной (какой?) истории. Как выразился в своё время Люсьен Февр «бои за историю» продолжаются. А действительно, что же объединяет российской народ в восприятии прошлого? Сколько миллионов не давай господину Михалкову, силком людей уже не заставишь смотреть «нужный» «шедевр», пропаганда слабеет.

Единственное, что на самом деле остаётся обязательным практически для всех в изучении исторического наследия это Его Величество УЧЕБНИК! В школе, колледже, вузе буквально всё население Российской Федерации в обязательном порядке читает / изучает, проходит, пробегает один из официально утверждённых учебников по истории. Не случайно эпизодически возникают скандалы вокруг того или другого учебника, общественность пристально следит за ситуацией с образовательной литературой. Потому что для десятков миллионов россиян учебник – это последняя серьёзная книга по истории, с которой он знакомится. Дальше можно смотреть или не смотреть сайты и фильмы, чи стр. 138: тать или не читать книжки, сдав последний зачёт / экзамен по отечественной истории рядовой россиянин попадает в цепкие лапы масскульта, его историческое сознание формируют журналисты, политиканы, угодливые киношники, интернет-мусор, яркие обложки псевдо-исторических бестселлеров etc. etc. И преградой на пути разливанного моря всевозможных «аркаимщин» стоит один скромный УЧЕБНИК.
Сейчас выходит большое количество учебных пособий по российской истории, в том числе реальностью нашей историографии стали многочисленные учебники по истории регионов, приобретающие особое значение в формировании образа прошлого в сознании россиян
. Региональный учебник приближает историю непосредственно к человеку, в этом он сравним с генеалогическими изысканиями, почему его информация воспринимается острее, ближе, глубже усваивается. Вот и в Челябинске, вслед за учебником по истории Урала XI–XVIII вв., в 2007 г. небольшой коллектив хорошо известных специалистам авторов (И. В. Нарский, А. И. Конюченко, Т. А. Андреева) под руководством такого же известного исследователя Н. Н. Алеврас выпускает объёмную работу по истории Урала XIX в. и до 1914 г.

Учебник рекомендуется не только преподавателям и студентам вузов, но также учителям и старшеклассникам школ и гимназий, «всем любителям уральской истории». Перед нами первый серьёзный учебник по истории Южного Урала. И сразу возникает вопрос о географических границах
. История Урала – это история огромной «страны», сопоставимой по масштабам с крупным европейским государством. Естественно, что всегда авторами, в зависимости от места их проживания, производился своеобразный отбор материала в пользу «своей» территории
. Пермяки предпочитали прикамье, у свердловчан доминировал материл с территории Свердловской области и преимущественно в дореволюционных границах Пермской губернии
. Южный Урал был своеобразным пасынком, о нём говорилось мимоходом, кратко, как о второстепенном дополнении к «настоящей» уральской истории. Такой вот некий среднеуральский «изм».

В последние десятилетия в уральской историографии наблюдались самые различные процессы: «застой» в Перми, «замыкание» в национальных рамках значительной части историографии Башкортостана
, появление новых исследовательских центров (Магнитогорск), но в эти же годы можно говорить и о подъёме челябинской «школы» историков и краеведов, труды которых от монографий, журналов и сборников статей до интересной энциклопедии «Челябинская область» стали существенным фактором функционирования уральской и российской историографии.

Одним из проявлений этой историографической тенденции, своеобразным вызовом и явился учебник Н. Н. Алеврас «со товарищи». Это именно учебник по истории Южного Урала (Челябинская, Оренбургская области, Республика Башкортостан). Подавляющая часть текста во всех главах посвящена южноуральским сюжетам, уже Пермь и Екатеринбург подаются как общеуральский «фон». К примеру, подробно, с картой рассказывается о Новолинейном районе (с. 228 учебника) и не случайно, ведь образованный в 1830-е гг. Новолинейный район Оренбургского казачьего войска, малозаметный факт в общеуральской истории, – почти треть территории современной Челябинской области. А приложенные к учебнику большая карта Южного Урала и маленькая Пермской губернии недвусмысленно показывают приоритеты авторов.

В то же время книга озаглавлена историей Урала. Очевидно, авторский коллектив старался подать южноуральский материал как часть общих для всего Урала процессов, читатель обязательно должен иметь единую картину. С этим нельзя не согласиться. Настоящей бедой региональных учебников по истории, особенно в национальных республиках, стало замыкание в современных административных границах (или в этнических). Что происходило за той маленькой речкой: неизвестно, пустота, прямо таки «берлинская стена».

Итак, мы впервые держим в руках обстоятельный учебник по истории Южного Урала. И как богата, красочна, интересна и оригинальна история нашей земли! Куса и Чебаркуль, Катав-Ивановск и Троицк, Кыштым и Варна, Вернеуральск… Авторы постарались не ограничиваться только тремя центрами (Челябинск, Уфа, Оренбург), а представили читателю настоящую палитру российской провинции, тут и монастыри, и станицы, деревни и железнодорожные станции. Вот она настоящая российская глубин стр. 139: ка – «отпустить меня не хочет Родина моя». Перед взором читателя мелькает яркий калейдоскоп, ты как бы путешествуешь, степи и лесные долины, рудники и казачьи разъезды, просто «неизвестная Россия»! Учебник очень легко читается, это не скучная методичка. Без сомнения, и это прослеживается по тексту, Н. Н. Алеврас с коллегами идут по следам В. П. Семёнова-Тян-Шанского и других дореволюционных авторов, умело сочетавших научность и художественность в изложении материала.

Подлинным украшением учебника стало обилие интересных (и качественных) иллюстраций. Они почти на каждой странице! И это не просто авторское увлечение, здесь проступает продуманный методический подход. Сам текст глав, параграфов и «фонариков» (подразделов) сжат и экономен, даётся суть предмета, минимум абстракций и высокоучёной «воды». Одновременно, наряду с иллюстрациями, каждая глава обязательно завершается внушительной подборкой первоисточников, выдержками из сочинений современников, историков и краеведов. Так, после первой главы (с. 6–46) приведено 12 фрагментов (с. 47–65), после ключевой второй главы «Горнозаводский Урал» (с. 66–149) расположены 18 текстов от источников до оренбургского краеведа.

Авторы стремятся убить сразу двух «зайцев», добиться эмоционального усвоения материала (наиболее устойчивого для учащихся), но в то же время заставить студента / школьника размышлять, думать самостоятельно (в конце глав приведены вопросы), работать с источниками, которые подобраны практически всегда противоречивые, иногда взаимоисключающие (заводчики выдающиеся организаторы производства, но и шкуру с рабочих драть не забывали). Заметна и сверхзадача авторского коллектива, о которой в историографии много говорят, но мало делают, – персонификация исторического пространства. История Урала – это не история пудов и мартеновских печей, это история людей. Учебник буквально перенасыщен портретами, тут и семья, и обычаи, и ментальность, и биографии, опять же в иллюстративном материале доминируют лица, глаза наших предков.

Учебник очень современен. Из восьми глав собственно экономике посвящены всего две, а затем – казаки и горожане, все конфессии, общество, культура, революционеров не проигнорировали, напомним, что в российской историографии по-настоящему ни один из прошедших юбилеев революций так и не отметили. Экономизм не преобладает, статистика дана в умеренном количестве, главное что старались показать авторы, – многообразие жизни.

Нет и теоретической заданности. Хотя в начале (с. 3) отдали дань модной «модернизации», знакомство с книгой не обнаруживает пренепременного прогрессизма. Общество не только развивалось, да это и не главное. Люди на Южном Урале просто жили. По-своему, не хуже и не лучше нас, в учебнике господствует спокойное повествование, это мне особенно понравилось. Ведь как в советской историографии подавалось прошлое: рабочие не жили, они «боролись», крестьяне не жили, а «страдали», интеллигенция, соответственно, «мучилась» угрызениями совести, заводчики «пили кровушку», нацменьшинства «угнетались». Знакомство с учебником Н. Н. Алеврас и её коллег показывает, что наша историография (по крайней мере в челябинском варианте) успешно избавляется от этих марксоидных штампов, мы начинаем просто рассказывать историю, историю нашего замечательного Южного Урала, нашей Родины, а она так интересна и красочна, и искомый патриотизм обязательно появится. Любовь к родной земле пронизывает эту книгу, что ещё нужно для воспитания патриотизма?

Встречаются в книге некоторые неточности, но накапливавшиеся при чтении критические замечания в основном касались чего-то не вошедшего в учебник: про это хорошо бы сказать, эту личность надо было бы выделить. Оказывается, история нашего Южного Урала настолько необъятна, что просто невозможно упомянуть о всех и обо всём. Из принципиальных моментов отметим следующее.

Во-первых, на будущее, необходима самостоятельная глава по демографии, в учебнике эти сведения рассыпаны по тексту. Конечно, непросто скучную статистику про брачность, смертность, рождаемость, болезни, антропометрию и т. д. перевести на доступный язык учебника. Но значение демографии как не просто важнейшего раздела гуманитарного знания, но как своеобразного фундамента в создании образа прошлого в современной историографии становится общепризнанным.

Второе. Необходимо не просто расширять стр. 140: главу III «Аграрное развитие», так как большинство населения проживало в деревне. Требуется принципиально иное понимание роли сельскохозяйственного производства на Южном Урале. Возникновение в XVIII в. гигантского уральского промышленного района потребовало колоссального количества продовольствия, и сразу же на юге Урала возникает крупный аграрный район (Исетская провинция, земли современных Челябинской, Курганской областей, др.), откуда и происходило снабжение среднеуральских центров хлебом. Это территориальное разделение труда сохранялось и в начале XX в., действует оно и поныне. На Урале сложилась своеобразная «мир-экономика»
: средний Урал – центр промышленного производства, южный обеспечивает его продовольствием, при том что и сам является крупным индустриальным районом. Поэтому больше внимания требуют транспортные коммуникации (в том числе гужевые и речные).

В этой связи не могу не удержаться от маленького частного замечания. О нём может и не стоило бы говорить, но данная ошибка просто «кочует» по обобщающим трудам Урала. Это карта железных дорог на с. 22 учебника. В железнодорожную сеть Урала с 1861 по 1917 г. попала… комсомольская стройка. В 1977 г. была пущена линия Белорецк – Карламан (станция возле Уфы), действующая и по сей день. Вот эта то трасса и оказалась на карте челябинского учебника.
Сей казус породил коллега В. Г. Железкин, составитель карт в монографии по истории Урала, подготовленной институтом истории и археологии УрО АН СССР в далёком 1990 г.
 Ещё одно свидетельство, что для некоторых екатеринбургских авторов Южный Урал «terra incognita». Составители челябинского учебника, «поддавшись» академическому авторитету, перепечатали сей ляпсус, не проверив. Более того, эту же нелепицу встречаем на страницах только что изданной истории башкирского народа, куда впечатали всё ту же злополучную карту
.

А в челябинском учебнике на следующей за картой с. 23 помещена фотография строителей железной дороги Белорецк – Запрудовка. Да, эту узкоколейку фирма Вогау, которой принадлежали белорецкие заводы, начала строить от небольшой станции Запрудовка (ныне в черте города Катав-Ивановск). Это была частная узкоколейная железная дорога длиной 145 км, строительство которой началось в 1909 г., движение открылось в 1912 г., к 1914 г. оно осуществлялось от Запрудовки до Тирлянского завода. Сейчас она практически вся разобрана
. На карте её требовалось изобразить с севера на юг, от Катава до Белорецка, а не от Уфы.

Если же в целом подвести итог рецензированию челябинского учебника, то на вопрос, вынесенный в заголовок, какой учебник нам нужен, отвечаю – именно такой, что подготовили Н. Н. Алеврас, И. В. Нарский, А. И. Конюченко, Т. А. Андреева. Можно поздравить челябинского читателя, преподавателя и студента, да просто любителя местной истории, учебник состоялся. В чём вообще цель создания учебника? Прославление своего великого народа, возбудить у читателя социальный или иной протест против несправедливых угнетателей-поработителей? Уверен, что, в нормальном обществе, нет. Спокойный повествовательный тон челябинского учебника – вот что должно лежать в основе обучения и воспитания через показ исторического прошлого. Главные герои и нашей, и всемирной истории – не вожди и политиканы, а простые труженики, сеявшие хлеб и варившие сталь, строившие дороги и учившие детей. С их взором мы встречаемся на страницах челябинского учебника истории Урала, и только им судить нас.

Авторам же хочется пожелать продолжить выбранный путь. Нужны более подробные история Челябинского края в современных административных границах, самого города Челябинска (этот учебник показал, что материал просто не умещается даже на шестистах страницах), других городов и селений области, нужны путеводители, да много что ещё ждёт впереди.

Примечания
XI.
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стр. 81: М.И. Роднов
Мусульманское крестьянство нижнебельского левобережья
к 1920 году (на примере Илишевской волости)
По программам грантов РГНФ (1( (руководитель А.Д. Коростелёв) с 2006 г. мною проводится обработка первичных материалов – подворных карточек переписи 1920 г. по Уфимской губернии с целью установления этнического состава сельского населения. Полностью обработаны и изданы данные по Белебеевскому уезду (2(, сейчас продолжается работа по Бирскому уезду. В данной статье рассматривается ситуация в низовье Белой, на примере Илишевской волости (современный Илишевский район Башкортостана, прилегающий к Татарстану) по материалам переписи 1920 г. и предшествующим источникам.

В историко-краеведческой литературе Башкирии нередко можно встретить итоги переписи 1920 г. по национальному составу населения, например, в трудах историка А.З. Асфандиярова (3(. Но точность этих данных нуждается в проверке. При подготовке к следующей переписи 1926 г. в Уфе был издан «Список населённых пунктов Башреспублики». В 2002 г. книгу переиздали (4(. Она состоит из табличного материала по кантонам, волостям и селениям, где приведены данные переписи 1920 г. (число дворов, мужчин и женщин). Рядом имеется графа – «Преобладающая национальность» без указания даты. Хотя некоторые историки и краеведы Башкортостана её и считают за данные переписи 1920 г., в предисловии к изданию 1926 г. уфимские статистики заявили совершенно другое: «В основу показаний о преобладающей национальности для тюрко-татар по селениям быв. Уфимской губернии взяты данные земской переписи 1911–1912 гг., а в отношении стр. 82: всех остальных народностей по быв. Уфимской губернии и вообще всех народностей по быв. Малой Башкирии приведены данные переписей 1917 и 1920 гг.» (4, с. 9(.

Складывавшиеся в 1920-е гг. региональные элиты в национальных советских республиках желали получать выгодные для себя итоги переписей по этническому составу населения ради упрочения, «легитимизации» своих претензий на властные и финансовые ресурсы. Почему в канун переписи 1926 г. и был издан (видимо, с рекомендательными целями) список населённых пунктов Башкирской АССР. Данные изданий 1926 (и 2002) г. представляют собой комбинированные сведения из разных источников. Для «тюрко-татар» бывшей Уфимской губернии в основу были положены дореволюционные материалы переписи 1912–1913 гг. (ошибочно датированные 1911–1912 гг.). И в основном корректировке, толерантно выражаясь, подверглись итоги переписи 1920 г. как раз по «тюрко-татарам» (2, с. 28–32(.

Введение в научную практику новых исторических источников, особенно массивов статистических данных, оказывает сильнодействующее воздействие на гуманитарное сообщество. А сложившиеся историографические традиции в свою очередь отторгают, сопротивляются новому знанию, что вполне естественно, особенно когда затрагиваются политические (клановые, этнические, конфессиональные и пр.) интересы. Так, например, хотя вот уже двадцать лет назад мною начата публикация материалов переписи 1917 г. по всем населённым пунктам Уфимской губернии (без Мензелинского уезда), активного использования (цитирования) этой информации в историографии Башкортостана не наблюдается (5(.

Впрочем, подобная «избирательность» характерна и для «старых», давным-давно существующих источников. Возьмём по Илишевской волости наиболее подробное исследование – работу А.З. Асфандиярова, одного из самых серьёзных башкирских учёных, который выстраивает систему доказательств, а не просто сочиняет грады Башкорты. В 1993 г. А.З. Асфандияров изложил историю всех основных населённых пунктов Илишевского района (6(, выбрав временной отрезок с V ревизии (1795 г.) по 1920 г. Являясь крупным исследователем дореформенный эпохи в истории Башкирии (7(, автор слабо владеет материалом по периоду конца XIX – начала XX вв. В книге 1993 г. этническую картину в селениях Илишевского района он реконструирует всего-навсего по двум источникам: не всегда достоверному списку населённым мест Уфимской губернии 1870 г. и изданию 1926 г. вышеупомянутой переписи 1920 г. («забыв» прочитать введение). Однажды, по Туймазинскому району (дер. Вер. Бишинды), А.З. Асфандияров даже проговаривается, что «данные за 1870 и 1920 гг. неверно отражают этнический состав жителей» (6, с. 71(. То есть исследование проведено по самым «слабым» источникам, которые только можно было найти.

Можно возразить, что в 1993 г. у автора ничего иного под рукой не имелось (сведения переписи 1917 г. по Бирскому уезду я издал только в 1997 г.). Но, во первых, национальный состав жителей в деревнях Бирского уезда (в разной степени) затрагивается в «сборниках статистических сведений по Уфимской губернии», опубликованных ещё на рубеже XIX–XX вв., не говоря об архивных материалах. А, во вторых, историкам прекрасно известна фундаментальная подворная перепись крестьянских хозяйств Уфимской губернии, проведённая земством в 1912–1913 гг. (8(. Уникальные данные из напечатанного в 1914 г. «кирпича» в 1804 страницы активно использовали уфимские историки Х.Ф. Усманов, Б.Х. Юлдашбаев, другие, а коллега А.З. Асфандиярова по Башгосуниверситету этнограф Р.З. Янгузин широко ссылался на перепись 1912–1913 гг. в своей монографии 1989 г. (9, с. 167–168(, не говоря о немалом числе статей последнего. Наконец, карточки переписи 1920 г. хранятся в том же уфимском архиве (ЦГИА РБ), где долго и плодотворно трудился А.З. Асфандияров над ревизскими сказками. Неужели даже из любопытства нельзя было заказать пару томов и сравнить их с публикацией 1926 г.?

Критический анализ любого источника – от ревизских сказок до речей В.В. Путина – обязательное условие всякого исторического исследования. Стремление поставить впереди факта теоретическую «телегу» чревато ошибками. Тем более, что, как выразился Мефистофель у Гёте, «теория, мой друг, суха, но зеленеет жизни древо». И сейчас в общественном историософском сознании, научных трудах (10( постепенно вызревает понимание, что в Российской империи этничность была «встроена» в сословную идентичность (на это ещё в советские времена намекал известный уфимский этнограф Р.Г. Кузеев, широко употреблявший термины типа этносословная группа и пр.), при явной доминанте сословного фактора. Не случайно, в 1897 г. при проведении единственной всероссийской переписи населения вообще отказались от вопроса по национальной принадлежности.

стр. 83: И сопоставление трёх хронологически близких, проводившихся по сходным программам и фактически единым статистическим аппаратом переписей 1912–1913, 1917 и 1920 гг. показывает трансформацию сословной / этносословной идентификации в «чисто» / преимущественно этническое самоопределение. А решающий / качественный «сдвиг» происходит в годы революции и Гражданской войны, когда активный слом старого мира затронул, не мог не затронуть самоидентификацию населения. Ценность подобного сопоставления ещё и в том, что мы имеем возможность сравнить информацию эпох «расцвета» Российской империи (1912–1913 гг.), системного кризиса в обстановке Первой мировой войны (1917 г.) и окончательной победы советской власти после Гражданской войны (1920 г.). Условия и особенности проведения переписи 1920 г. аналогичны с Белебеевским уездом (2(, хотя качество статистической работы в Бирском уезде было выше (по моим эмпирическим наблюдениям). Отметим лишь, что в Илишевской волости за эти годы неоднократно сменились низовые микроэлиты (общинные, волостные, советские) (11(, но при этом абсолютно отсутствовали региональные национальные элиты на уровне губерния / республика, в руках которых сосредотачивается основной властный ресурс, они же и принимают / навязывают решения нижестоящим подчинённым административным структурам. И в 1912, и в 1920 гг. это всё ещё Бирский уезд Уфимской губернии. Башреспублика где-то очень далеко в Уральских горах, но Татреспублика уже по-соседству, что предполагает косвенное (культурное, идеологическое, но никак не административное) воздействие.

Итак, Илишевская волость. Она занимала западную и центральную часть Илишевского района РБ, межуездная граница (Бирского и Мензелинского) по речке Сюнь вскоре превратится в «священные» рубежи РБ и РТ. Юг Илишевского района относился к Белебеевскому уезду, а восточная часть входила в соседнюю Исмаиловскую волость Бирского уезда. Кроме того, как бы «внутри» мусульманских Илишевской и Исмаиловской волостей находилась Андреевская волость с русскими, удмуртскими, марийскими и другими селениями. Одна деревня Мушты лежала к северу от Белой, на правом берегу.

Полученные мною итоги переписи 1920 г. ясно свидетельствуют о сохранении стабильной численности населения. Произошла небольшая абсолютная убыль (не затрагиваем относительную), но никакого катастрофического сокращения числа жителей к лету 1920 г. не произошло. И разговоры некоторых «оголтелых» историков о геноциде в годы Гражданской войны не имеют под собой никакой почвы.

В Илишевской волости (количество селений не менялось) по переписи 1912–1913 гг. проживало 15 745 человек, в 1917 г. – 19 070 чел., в 1920 г. – 17 817 чел. Такая же картина по соседним волостям: Андреевская (7317 – 8285 – 8139 чел.), Асяновская (26 210 – 28 554 – 28 333 чел.), Исмаиловская (20 961 – 23 831 – 23 463 чел.) (8, с. 1433–1435; 12, с. 105; 13(, что точно согласуется с ситуацией по Белебеевскому уезду (убыль за 1917–1920 гг. на 1,5%) (2, с. 26–27(.

Все населённые пункты Илишевской волости можно разделить на несколько групп. В первую включим небольшие поселения индустриального типа с русским населением, в 1920 г. это: Кипчаковская мельница (бывш. Акбердина) – русских 5 чел., Советская мельница (бывш. Дедюхина) – русских 6 чел., Хлебная пристань на Белой (бывш. Пешехонова) – русских 3 чел., Хлебная пристань (бывш. Дедюхина) – русских 3 чел. (здесь и далее: 8, с. 1166–1167; 12, с. 48–49; 13 (Илишевская волость)(. Их оставим за пределами исследования, тем более, что ни одно из них не было учтено переписью 1912–1913 гг.

Из остальных старожильческих деревень (около двух десятков) также исключим село башкир-вотчинников Шамметево (609 чел. в 1912 г., 659 башкир и 9 тептяр в 1917 г.) так как подворные карточки переписи 1920 г. по ней не обнаружены. По Шамметево (дело 792) хранятся лишь карточки переписи 1922 г., во время которой национальность не указывалась.

Все коренные населённые пункты Илишевской волости поделим по сословиям. Особая ценность переписи 1912–1913 гг. в том, что везде указаны общество и сословие. В Илишевской волости насчитывалось несколько односословных селений припущенников, к 1912 г. – Аккузово (924 башкира), Кипчаково (447 татар), Тукай-Тамак (499 тептяр), Турачино (750 башкир), к которым примыкает деревня Старо и Ново-Киргизово (880 тептяр), жители которой относились к сословному разряду бывших государственных крестьян. О последней нужно сказать особо.

По обеим берегам маленькой речушки Миниште, впадающей в Белую, лежали сёла башкир-вотчинников Старо-Киргизово и Ново-Киргизово (Юлдаш, сейчас оно стало главным названием). Возле этих деревень обосновались переселенцы, тептяри из марийцев и татар (6, с. 131–132(. Они стр. 84: числились отдельным обществом, то есть имели собственную землю, управление и т. д. И в 1912 г. их поселение именовалось как Старо и Ново-Киргизово, отдельное от вотчинников. То есть под одинаковым названием в Илишевской волости было несколько деревень.

Таким образом, к 1912 г. в Илишевской волости насчитывалось пять чисто припущеннических (с государственными крестьянами) селений-обществ: Аккузово, Кипчаково, Тукай-Тамак, Турачино, Старо и Ново-Киргизово. В двух деревнях (Аккузово и Турачино) жители (или сельская верхушка) указали свою «народность» (так официально значился этот пункт в земской переписи) как башкиры. У А.З. Асфандиярова к тептярским отнесены только Тукай-Тамак и киргизовские жители. Селения Аккузово, Турачи названы поселениями «вотчинников» – булярцев и енейцев, жители Кипчаково также отмечены башкирами, но именовать их вотчинниками А.З. Асфандияров не решился (6, с. 139–140(. Земская же перепись 1912–1913 гг. чётко указывает сословную принадлежность жителей всех этих деревень как припущенников. Размежевание земель между вотчинниками и припущенниками уже давно к тому времени закончилось, все получили свои наделы и перепутать сословную принадлежность современники могли вряд ли.

Ещё раз обратим внимание на «пестроту» этнического определения у припущенников – тут и тептяри, и башкиры, и татары в Кипчаково. Каковы же данные следующих переписей по этим четырём деревням (без киргизовцев)?

	Деревня
	1917 г. (чел.)
	1920 г. (чел.)

	1. Аккузово
	тептяри – 1136, башкиры – 7, татары – 11
	татары – 1098

	2. Кипчаково
	башкиры – 505
	татары – 520

	3. Тукай-Тамак
	тептяри – 573, башкиры – 5
	татары – 588

	4. Турачино
	тептяри – 936, русские – 2
	татары – 891


Все тептяри «дружно» «перешли» в татары, а в Кипчаково наблюдаем необъяснимую эквилибристику, из татар в башкиры, и обратно. Может в Кипчаково сельская элита была с фантазиями и любила сообщать переписчикам что-нибудь новенькое? В 1920 г. все припущенники поголовно татары, а поразмышлять над логикой составителей справочника 1926 г., где якобы приведены данные переписи 1920 г., оставляем читателям, если интересно.

В следующую группу включим деревни Илишевской волости со смешанным сословным составом жителей, куда зачислим и Старо-Киргизово, но без Татышево, где в 1912 г. проживало всего пять припущенников.

	Деревня
	1912–1913 гг. (чел.)
	1917 г. (чел.)
	1920 г. (чел.)

	1. Ебалаково
	вотч.-башкиры – 552,

прип.-тептяри – 282
	башкиры – 618, тептяри – 243, татары – 66
	татары – 927

	2. Илишево
	вотч.-башкиры – 922,
прип.-башкиры – 157,

гос.-татары – 41
	башкиры – 1269, татары – 69, тептяри – 29, немцы – 8, русские – 2
	татары – 1336, русские – 7

	3. Исемметево
	вотч.-башкиры – 479,

прип.-тептяри, башкиры – 990
	тептяри – 1190, башкиры – 585, мишари – 61, русские – 10, татары – 3
	татары – 1761, тептяри – 1

	4. Карабашево
	вотч.-башкиры – 691,

прип.-тептяри – 178
	башкиры – 914, тептяри – 204
	башкиры – 883, тептяри – 217

	5. Старо-Киргизово
	гос.-тептяри – 880,

вотч.-башкиры – 152
	тептяри – 953, башкиры – 210, татары – 86, русские – 8
	татары – 1242

	6. Старо-Куктово
	вотч.-башкиры – 1152,

прип.-татары – 79,

гос.-татары – 27
	башкиры – 1320, тептяри – 78, татары – 35, русские – 2
	башкиры – 1484, тептяри – 22


стр. 85: Перепись 1917 г. свидетельствует, что в целом прежнее этносословное деление сохранялось. Каждый сословный разряд имел собственную землю, вотчиннику полагалось «столько», а припущеннику – «полстолько». Сословные права и являлись каркасом идентификации. Это в принципе признавалось и признаётся практически всеми в историографии Башкирии на рубеже XX–XXI вв. – вотчинное право – основа башкирского этноса в Российской империи.

Но перепись 1917 г. обнаруживает и некоторые любопытные новшества. По информации подворных карточек (12, с. 101 (приложения)( в Илишевскую волость наблюдалась заметная миграция откуда-то с запада, эти посторонние лица именовались «казанскими татарами» (деревни Аккузово, Ебалаково, Илишево, Мушты, Старо-Киргизово, Старо-Куктово). Конечно, принципиально повлиять на этническую картину в волости они не могли, но факт «тлетворного влияния Запада» налицо.

Во-вторых, в 1917 г. среди башкир в Ебалаково и Илишево неожиданно обнаружилось некоторое количество «новобашкир», в 1917 г. ново-башкиры были массовым явлением южнее, в Белебеевском уезде. А у почти всех ебалаковских тептяр сначала в карточках было записано «татары» и лишь потом исправлено по настоянию, видимо, низовой сельской администрации, ещё старой, царской «закваски», на привычный сословный термин тептяр.

В 1920 г. в четырёх из шести смешанных деревень все жители учтены (сами так ответили или были записаны новыми советскими элитами?) как татары. Лишь в двух и, обратим на это особое внимание, лежащих рядышком (около пяти вёрст по прямой) деревнях Карабашево и Старо-Куктово башкиры и сохранились, и продолжали доминировать (там же «уцелели» тептяри, почти исчезнувшие в остальных селениях).

Всего три года пролетело с лета 1917 до лета 1920, но каких! Сословия ещё Временное правительство ликвидировало, а большевики объявили землю общей. Страшнее красных и белых прогремел «чёрный передел», в 1920 г. пашню и покосы делили не на мужские души, как раньше, а на едоков. Богатых не стало, магазинов с товарами тоже. Прежних старост, старшин и писарей если товарищи и не «шлёпнули», то отстранили от власти навсегда. Молодые сельсоветчики командовали теперь и, без сомнения, оказывали влияние на запись в графе «национальность». Это подтверждают данные по последней группе селений Илишевской волости, включающей односословные деревни башкир-вотчинников. Если «хитрые» тептяри в Старо-Киргизово смогли «сагитировать» тамошних башкир уйти в татары, то в следующих деревнях это делать было просто некому.

	Деревня
	1912–1913 гг. (чел.)
	1917 г. (чел.)
	1920 г. (чел.)

	1. Зейлево
	вотч.-башкиры – 244
	башкиры – 289
	татары – 265

	2. Исенбаево
	вотч.-башкиры – 1228
	башкиры – 1548
	татары – 1574

	3. Мушты
	вотч.-башкиры – 1128
	башкиры – 1386, русские – 15, татары – 6
	татары – 1377, русские – 2

	4. Ново-Киргизово (Юлдаш)
	вотч.-башкиры – 259
	башкиры – 299, татары – 4
	татары – 299

	5. Ново-Куктово
	вотч.-башкиры – 1017
	башкиры – 1279
	башкиры – 955, татары – 331

	6. Ново-Медведево
	вотч.-башкиры – 513
	башкиры – 600, тептяри – 9, татары – 6
	татары – 657

	7. Татышево
	вотч.-башкиры – 1540,

прип.-башкиры – 5
	башкиры – 1791
	татары – 1422, русские – 7


Перепись 1917 г. (ещё раз скажем) подтвердила незыблемость этносословного каркаса, раз вотчинник – значит башкир. Но тут грянули революция, совдепия, колчаки и тухачевские, «чёрный орёл» и комиссары, земельные переделы… по справедливости, и … режь буржуев (в соседней Исмаиловской волости в деревне Чишма есть карточка на 53-летнего Буржуева Сарвартдина, у которого национальность «татар.», но рядом приписано «буржуй». И фамилия вписана позже, то есть это, скорее всего, прозвище, данное каким-нибудь переводчиком-комсомолистом. Домохозяин, действительно, был зажиточный, имел три рабочих лошади, 10,2 десятин посева). И все вот стр. 86: чинники «перекрасились» в татарские цвета. За исключением Ново-Куктово, две трети жителей которого осталась верны башкирскому знамени.

Два чрезвычайно важных момента. 1/3 сельчан в Ново-Куктово записалась в татары, 2/3 – в башкиры. Следовательно, перед нами не диктат сельского начальства, а волеизъявление народа. Если же посмотрим стопку подворных карточек по Ново-Куктово в деле № 792 уфимского архива, то увидим, что карточки на татар (запись: «тат., татар») и башкир (запись: «баш., башкер, башкир») лежат вперемежку. И на некоторых карточках сначала в графе «национальность» было записано татарин, потом исправлено на башкира. Это ещё раз подтверждает, что перед нами не точка зрения низовой элиты, а мнение самих домохозяев, большинство которых продолжали считать себя башкирами и потребовали исправить первоначальную запись, которую могли сделать приехавшие статистики ради ускорения работы.

И, во-вторых, опять посмотрим на карту Илишевского района. Лишь в трёх деревнях бывшей Илишевской волости в 1920 г. основная часть населения сохранила башкирскую идентичность, в лежавших рядом, по-соседству, селениях Старо и Ново-Куктово и Карабашево (западнее современного райцентра Верхнеяркеево). С моей точки зрения, возможно, перед нами результат тесных междеревенских контактов, своеобразный микросоциум близкородственных деревень, и элит, и местной «интеллигенции», в котором поддерживалась башкирская идентичность.

Материалы переписи 1920 г. приоткрывают, вероятно, механизм изменений в самоидентификации. Произошло как бы разъединение, разделение этничности и сословности, умиравшей архаики (которую, правда, тут же заменит «псевдосословность» – социальное происхождение). В ряде селений Бирского уезда в подворных карточках у татар на полях имеются приписки: общество башкир, общество тептяр или государственных крестьян (в соседней Исмаиловской волости в деревнях В.-Чирикулево, Исмаилово, Итеево, Лаяшты, Сеиткул (13 (Исмаиловская волость)(). Вероятно, жители помнили прежнюю сословную идентичность, что фиксировали статистики летом 1920 г., но рядом со старыми формами идентичности появилась новая – «национальность». Язык – татарский?, мусульманин?, культура, обычаи, образ жизни как у всех?, значит татарин. Только подробнейшие исследования в жанре микро-истории ответят на вопрос о роли новых советских низовых элит, молодых радикалов из новометодных медресе. В целом же этничность нужно изучать только внутри концепции постоянно изменяющейся идентичности, где она соседствует с сословностью, гражданством и многими иными факторами.
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Уфимские адреса
Руфа Игнатьева
Известный краевед-историк Руф Гаврилович Игнатьев (1818–1886) впервые появился в Уфе примерно в конце 1855 г., когда его по решению суда сдали в рекруты и отправили нести солдатскую службу. Новобранец десятого Оренбургского линейного батальона, расквартированного в нашем городе, оказался в так называемых казармах внутренней стражи, известных среди уфимцев также под именем «белых казарм». Они находились на улице Александровской (К. Маркса), прямо напротив одного из величественных храмов города – Александро-Невской церкви. Игнатьев прослужил в Уфе, видимо, не очень долго, как опытного музыканта его, вполне вероятно, командировали затем на Оренбургскую пограничную линию для обучения трубачей и барабанщиков, в армии был острый кадровый голод на профессиональных музыкантов. Но именно в эти первые его «уфимские» месяцы жизни Руф Гаврилович начал подробно знакомиться с нашим городом и его окрестностями. Первые публикации Игнатьева об Александро-Невском храме и Чёртовом городище – своеобразный отчёт о прогулках солдата-краеведа.

Вторично Р.Г. Игнатьев приезжает на постоянное жительство в Уфу уже по собственной воле. В 1865 г. его приглашают в местный статистический комитет для занятий по истории и археологии. На наше счастье на целых двенадцать лет (до 1877 г.) этот незаурядный человек обосновался в Уфе, здесь он создаёт многочисленные труды, отсюда отправляется в частые поездки по Южному Уралу на археологические раскопки или проведение исследований (он вообще был очень мобильной личностью). Но где же проживал Руф Гаврилович в Уфе?

Его материальное положение было весьма скромным, небольшая зарплата в статкомитете и газетные гонорары, поступления от маленького вятского поместья – вот и всё. Современники отмечали, что Игнатьев всегда был «без средств», «жил Р.Г. очень бедно» вспоминала лично знавшая его М.В. Беляева. Поэтому купить недвижимость – дом с усадьбой – для краеведа было неподъёмной ношей. Можно также не сомневаться, что значительную часть своих невеликих доходов Игнатьев тратил на научные изыскания. Уфимский краевед и исследователь музыкального наследия Л.П. Атанова справедливо отмечала, что Р.Г. Игнатьев мог безбедно существовать, давая уроки музыки, но тяга к истории оказалась сильнее материального достатка. В итоге приходилось снимать жильё, арендовать квартиру. А где?

В статье об Игнатьеве Виктора Иосифовича Филоненко, краеведа уже следующего после Беляевой поколения, чётко указан район, с которым был тесно связан Руф Гаврилович. Это приход Успенской церкви, что красовалась на улице Большой Успенской (Коммунистической) ниже перекрёстка с Телеграфной (Цюрупы). «По праздникам, – опять слушаем М.В. Беляеву, – Игнатьев читал апостол в Успенской церкви. И тут он был такой же оригинал. Читал наизусть, так хорошо он знал священное писание; книгу держал поперёк, корчил рожи; духовенство и народ хохочут. В конце концов дело дошло до владыки и он запретил ему читать». Р.Г. Игнатьев состоял прихожанином Успенской церкви и в своих сочинениях не раз показывал историю храма и его окрестностей.

Видимо, чем-то полюбился этот уголок Уфы Руфу Гавриловичу, – тихое старинное Успенское кладбище с церковью, усыпанные яблоневыми и вишнёвыми садами просторные дворы, основательные деревянные усадьбы, сверкавшие наличниками и резными воротами. Да и в наши дни неспешная прогулка по активно застраиваемой Коммунистической, стр. 111: бывшей Большой Успенской, приятна и познавательна. Кроме того, расположенные совсем недалеко от городского центра окрестности Успенского храма имели ряд преимуществ. С одной стороны, здесь проживал народ со скромными доходами (рядом лежала одна из самых бедных уфимских слободок – Солдатская – современные улицы Добролюбова и Волочаевская), что для стеснённого в средствах краеведа было весьма кстати. А потом, этот тихий, уединённый район, сжатый двумя оврагами, – своеобразный островок внутри Уфы. Рядом по Телеграфной и Центральной грохотали на булыжных мостовых гружёные телеги, мчались лихачи, а здесь – очаровательные уфимские дворики, зелёной травкой поросшие переулки. Все выгоды именно этого уголка Уфы потом оценит… советская номенклатура: не случайно здесь вырастет изолированный (без единого магазина) райончик престижных многоэтажек для начальства, известный в народе как «остров коммунизма». Для деревенского по происхождению партхозактива создадут соответствующую обстановку, напоминающую их босоногое детство.

Необходимо также отметить предположение современного военного историка Р.Н. Рахимова. Ещё в 1850-е гг. во время службы Игнатьев, быстро приобретя чин унтер-офицера, стал получать весьма приличное жалованье и имел право жить вне казармы. Возможно уже тогда, в свой первый приезд в Уфу, Р.Г. Игнатьев облюбовал этот уголок возле Успенской церкви, тем более что отсюда до казарм на Александровской совсем недалеко и в случае необходимости посыльный быстро добегал до квартиры унтера с приказом срочно явиться в часть.

Но всё-таки где конкретно обосновался Руф Гаврилович? Квартиранты не регистрировались, документы не сохранились, искать оставалось только в самих трудах краеведа. Кроме обстоятельных научных статей у Игнатьева есть немало маленьких заметочек на сиюминутные темы. Ищем, наконец удача. В 1872 г. Игнатьев публикует в уфимских «Ведомостях» объявление о сборе средств в пользу церковного братства при Троицком соборе в Златоусте, в конце которого сообщает: «Желающие пожертвовать книгами и деньгами могут адресоваться к члену братства св. Троицы Руфу Гавриловичу Игнатьеву, чрез Канцелярию Уфимского Статистического Комитета, или же по жительству его, в Уфе, на Успенской улице, в доме Г-жи Вышенской».

По данным городской переписи 1879 г. по Средней (Малой) Успенской улице (совр. Энгельса) по чётной (южной) стороне улицы от угла с переулком, что до революции именовался Михайловским, а при жизни Игнатьева ещё не имел названия, третья усадьба принадлежала Петру Вышенскому Это первый известный адрес, где снимал жильё Р.Г. Игнатьев. По рассказам местных жителей, третий участок находился перед не так давно возведённым элитным домом «канадского» стиля. Перед ним, возле забора очередной стройки, возвышается старая берёза, которая, по свидетельству старожилов, как раз и росла на границе третьей с угла усадьбы. Здесь и снимал жильё Руф Гаврилович.

Воспоминания М.В. Беляевой косвенно это подтверждают. Мария Васильевна, дочь уфимского вице-губернатора, в 1879 г. она служила классной надзирательницей в Мариинской женской гимназии, сказала Филоненко, что «покойный Р.Г. Игнатьев часто бывал у нас дома». А по переписи 1879 г. совсем рядышком, в этом же квартале, но по улице Большой Успенской (Коммунистической), третья усадьба вверх от угла с улицей Спасской (Новомостовой) принадлежала Надежде Беляевой. Среди уфимских домовладелиц было ещё три Беляевых, но они имели участки на спуске в Нижегородку или в Старой Уфе, все в непрестижных районах, где семья вице-губернатора не могла про стр. 112: живать. Сейчас за Домом ребёнка вверх по Коммунистической стоят старинные деревянные двухэтажные дома, в этом месте и обосновалось семейство Беляевых, сюда и захаживал Руф Гаврилович, ходу – пять минут.

Первый уфимский адрес Игнатьева чрезвычайно интересен. Когда в середине 1860-х гг. в Уфе обосновались новые «лидеры» местного краеведения Н.А. Гурвич и Р.Г. Игнатьев, они прибыли не на пустое место. В нашем городе издавна существовало небольшое сообщество любителей старины, истории Уфы, в некоторых домах велись семейные хроники (самые известные – Ребелинских), в библиотеках бережно хранились уникальные книги о прошлом нашего края. В статьях Игнатьева нередко встречается информация уфимских старожилов, видимо, он специально расспрашивал «аборигенов», хотя не со всеми у него сложились отношения, к примеру, в работах Игнатьева почти нет материала о тех же Ребелинских.

Собранные у старожилов сведения крайне ценны. Как раз в эту пору Уфа переживает этап бурного экономического развития, открылось пароходное сообщение, уже прокладывали железнодорожную магистраль. В город приезжает масса новых жителей, под наплывом мигрантов забывались старинные обычаи и предания, поэтому описания Уфы М. Сомова и Р. Игнатьева необыкновенно важны. В них сохранились картины уфимской жизни, исчезнувшие уже к концу XIX столетия.

И тем любопытнее, что среди уфимских старожилов и любителей старины мы встречаем семейство… Вышенских! Тех самых, у которых квартировал Руф Гаврилович. Когда в 1886 г. готовились праздновать 300-летие Уфы городской голова Д.С. Волков собирал сведения у всех краеведов и старожилов, среди поступивших к нему писем оказалась и записка Вышенского. Можно предположить, что у себя на квартире Игнатьев за чаем расспрашивал хозяев, слушал и записывал их воспоминания. А вспомнить в этом доме было о чём.

Род Вышенских происходил из круга славного мензелинского дворянства. По собранным Д.С. Волковым сведениям, «предок Вышенских, Василий Вышенский, в 1654 году под Смоленском на девичьей горе, с прочими шляхтичами, приведён к вере и переведён из Смоленска на за Камскую черту в пригород Мензелинск». Однако помещиков из них не получилось и Вышенские из поколения в поколение служили на разных военных и чиновничьих должностях в крае. Некоторые сделали карьеру в Бирске, встречались они и в Златоусте. В уфимском архиве, по сведениям историка Б.А. Азнабаева, сохранилось немало формулярных списков на представителей рода Вышенских с конца XVIII в. Например, в 1829 г. встречаем среди гражданских чиновников Ивана Степановича, Дмитрия Гурьяновича, Григория Яковлевича Вышенских. Успешную карьеру сделал Яков Николаевич Вышенский, примерно 1809 г. рождения, из обер-офицерских детей, начинал с простых копиистов, служил канцеляристом в 1826 г. в палате гражданского суда, а с 1827 г. прикомандирован к губернскому прокурору. В 1836 г. губернский секретарь Яков Николаевич Вышенский уже дворянский заседатель в земском суде. По справочнику 1873 г. почти все из Вышенских служили в Бирском уезде, в том числе коллежский асессор Александр Яковлевич, помощник Бирского уездного исправника. В 1883 г. коллежский советник А.Я. Вышенский уже уфимский уездный исправник.

У кого именно из Вышенских квартировал Р.Г. Игнатьев пока неизвестно, но важно отметить, что это старинный дворянский, хотя и небогатый род, представители которого отличались образованностью. Это подтверждает сохранившееся в архиве Д.С. Волкова письмо от Вышенского (возможно, Петра – владельца усадьбы на Малой Успенской). Это очень интересный документ, поэтому мы отвлечёмся не надолго от Руфа Гавриловича и приведём письмо полностью, чтобы показать состояние краеведческого сообщества в Уфе, которое далеко не исчерпывалось славными именами Игнатьева и Гурвича.

В ответ на запрос в августе уфимского городского головы Д.С. Волкова о присылке сведений по истории 11 октября 1885 г. Вышенский отвечал: «Имею честь почтительнейше уведомить Вас, что все предания и сведения относительно прошедшей жизни жителей города Уфы и вообще Уфимского края, как то: основание Уфы, народонаселение, Городские здания стр. 113: и проч. с самого основания города, известны жителям уезда и они теже самые, которые подробно были описаны в статьях, помещённых в Губернских ведомостях в конце 1840 и 1850 годов бывшим редактором их Иваном Прокопьевичем Сосфеновым, часть из которых помещена и в справочную книжку, изданную Николаем Александровичем Гурвичем. Кроме помещённых в сказанных изданиях сведений известны ещё следующие предания: 1., За Мужским Монастырём, у склона горы называемой «Чёртово Городище» существовала ставка Ногайцев, почему некоторые из жителей Города Уфы остаются и доныне при убеждении что в этой местности должны быть клады от зарывавшихся сокровищ Ногайцами. 2., В Усольской улице (в Старой Уфе) преимущественно было потомство казаков, остатки которого существовали ещё в 1840 г. 3., В низу Ильинской улицы (в так называемом корридоре), при разширении Г. Уфы за реку Сутолку, от нижней Базарной площади, существовали дома бывших Уфимских воевод; 4., Где существуют кварталы Города Уфы за верхней площадью [Верхнеторговой. – М.Р.] там был непроходимый лес, в особенности в так называемом Черкалихином овраге, где, по преданию, были пристанища разбойников, и овраг этот назван этим именем по фамилии жившего в начале основания Уфы Казачьего атамана Черкалова, у которого разбойники похитили дочь, и чуть ли не убили её в этом овраге. Быль эта была описана в 40 годах бывшим учителем Семинарии Васильем Васильевичем Зефировым (была рукопись, но помещалась ли в печати не известно). Из преданий о Пугачёвском бунте, также описанном в Губернских ведомостях за сказанное время и в справочной книжке, сохранилось одно о бывшей устроенной виселице на месте, где теперь здание Городского Полицейского Управления [Ныне пожарная часть на ул. Октябрьской Революции, 14. – М.Р.]».

Из письма Вышенского мы узнаём, что уфимские краеведы 1880-х гг. не только помнили имя И.П. Сосфенова, но подчёркивали достоверность опубликованных им в газете сведений. А во-вторых, наконец-то, становится известным имя замечательного уфимского писателя и журналиста середины XIX в., загадочного В. Зефирова, – Василий Васильевич. Видимо, потому он никогда не указывал своё отчество, что оно дублировало имя. Обратим внимание на высокую информированность Вышенского. Он знает о рукописи В.В. Зефирова, действительно неопубликованной, в курсе он и о вышедших гурвичевских сборниках. Совсем непрост был этот Вышенский.

Далее в своём письме сообщается:

«Есть предание что Государь Император Александр 1й, в бытность свою в городе Уфе, переплыв чрез реку Белую по Оренбургскому тракту, останавливался в доме по набережной улице (бывшем Белобородовых, 2й от горы). До 1842 года квартировал в городе Уфе Тептярский полк, который затем был выведен на устроенную линию, лагерь которого устраивался за настоящим складом керосина (за городом по ниже городке, ниже татарского кладбища).

Из древних обычаев и увеселений и теперь поддерживается между жителями города (Старой Уфы) (Усольской, Будановой и других улиц) обычай устраивать каждогодно, пред праздником Св. Троицы, хороводы (семик), собираясь для того на поле по левую сторону дороги к Мужскому Монастырю.

Из зданий учебных заведений старейшее есть Духовная Семинария. – Где ныне построена Мужская Гимназия, на этом месте была построена 1 в Уфе Гимназия, кажется в 20 годах, старинная архитектура которой помнится ещё старожилам. Здание Богадельной существовало на месте, где ныне сад дворянки М.М. Топорниной (против здания Уездного Училища) [нынешних Пушкина и Цюрупы, рядом с гим стр. 114: назией № 3. – М.Р.]; Дом для умалишённых существовал в Лазаретной улице, где ныне Ремесленная Управа и дом Камкова, а сад отошёл к месту, занимаемому Городским Общественным Управлением. Тюремный замок был на площади, где теперь пороховой магазин; Театр был – где теперь место под садом А.А. Дашкова. Из народных бедствий в Г. Уфе сохраняются в памяти старожилов бывшие более опустошительные холеры в 1838 и 1848 годах. Из пожаров в 30м году известен по преданию большой пожар, опустошивший значительную часть города от сожжения навоза по распоряжению бывшего Губернатора Неврозова, за что он, как гласит предание, и лишился места; и затем бывшие в начале 1840 г. поджоги, в которых был завинен побочный сын отставного капитана Киржацкого – Александр, который был присуждён военным судом к 6/т. шпицрутенам сквозь строй, каковая казнь памятна Уфимцам своей страшной процессией, при громадном отряде казаков бывшего башкирского войска (которые прежде командировались по спискам городам на службу), при громадном стечении народа, запруживавшем всю Казанскую улицу, казнь эта происходила на площади от Троицкой церкви до 1й пожарной казармы и имела печальные последствия: смерть наказанного в тоже число ночью, сумасшествие и скорую смерть матери и сестры его».

В письме уфимского старожила отражена народная память о пожарах и холере, приезде императора и наказании шпицрутенами. В фонде Д.С. Волкова, однако, таких воспоминаний немного. Образованная часть местного общества в наибольшей степени отличалась мобильностью, по службе часто переезжала с места на место, «увозя» с собой и историческую память о своей малой родине. Вот и наш Руф Гаврилович в 1877 г. отправился в Минск, потом проживал в Оренбурге, и лишь весной-летом 1885 г. престарелый историк возвращается в наш город, нет, в свой любимый город.

Причиной переезда, видимо, было плохое здоровье. Тяжёлый оренбургский климат, пески, степные ветры и жара плохо сказывались на состоянии Руфа Гавриловича. Скорее всего, где-то в мае или июне 1885 г., как только установилась тёплая погода, он перебирается в Уфу. По крайней мере переписка Игнатьева с Д.С. Волковым начинается посланием от 1 июля 1885 г. Городской голова не мог не обратиться за советами и помощью к старейшему историку-краеведу Уфимского края. Игнатьев был горячим поборником празднования 300-летнего юбилея Уфы в 1886 г., но резко ухудшившееся состояние здоровья не позволяло ему взяться за работу. В письме от 26 июля 1885 г. Игнатьев извинялся перед Волковым, что «три дня тому будучи в управе я занемог, открылся сильный геморий и я ослабел от большой потери крови, так что насилу пишу это. Не знаю, ни ручаюсь буду ли в силах явиться сегодня в 7 часов вечера в Думу для разсмотрения с Вами и прочими Вашими сотрудниками программы». Р.Г. Игнатьев в это время заведовал библиотекой статистического комитета. Н.А. Гурвич в письме от 22 августа 1885 г. замечал, что «г. Игнатьев в больнице и ключи от библиотеки у него». Наконец, 6 сентября 1885 г. Руф Гаврилович извещал Д.С. Волкова: «Я вышел из больницы, лечусь дома, но, желая что либо для Вас сделать, прошу Вас прислать мне на квартиру опись старых дел архива. Я живу на Телеграфной улице рядом с баней, дом Степанова».

Так из забвения всплывает последний уфимский адрес Р.Г. Игнатьева. Вернувшись в Уфу краевед, конечно же, отправился на поиски квартиры в свой любимый уголок города, в район Успенской церкви. Но поселиться у Петра Вышенского, видимо, наследника хозяйки, почему-то не вышло, и Руф Гаврилович арендует жилплощадь в доме Василия Степанова на улице Телеграфной (Цюрупы), это совсем недалеко. Сей участок нашей благословенной Уфы ещё не уничтожен, хотя рядом развернулась очередная масштабная стройка. Стоят старенькие кирпичные бани на углу Успенской и Телеграфной (Коммунистической и Цюрупы), а рядышком, наполовину погрузившись, как будто от старости, в землю, стоит 32-й дом по улице Цюрупы. Здесь, по всей видимости, и провёл свои последние месяцы жизни Руф Гаврилович Игнатьев. Деревянный дом с красивыми резными наличниками находится прямо на склоне оврага, жильё стр. 115: как раз для небогатого краеведа. Василию Степанову принадлежала по переписи 1879 г. и соседняя усадьба, в сторону Большой Казанской, где также стоит дом. Ежедневно мимо по улице проносятся потоки транспорта, и уфимцы, скорее всего, даже не замечают эти два старых дома, скромно, как старики, сидящие чуть в стороне от дороги. Здесь закончился земной путь нашего прославленного историка-краеведа.

В конце 1885 г. Р.Г. Игнатьев очень тяжело болел и, видимо, даже соборовался, опасаясь приближения смерти. В его последнем письме Д.С. Волкову говорится: «После тяжкой, долговременной и опасной болезни, после напутствований таинствам веры, я несколько пришёл в себя и посылаю сведения о первом театре в Уфе и начале общественных развлечений. Жаль что я не скоро поправлюсь и в такое время жаль теперь не могу Вам быть полезным».

Но это было только временным улучшением, в метрической книге Успенской церкви В.И. Филоненко прочитает: «1886 г. Января 2–5. Скончался Титулярный Советник Руф Гавриилович Игнатьев, 70 лет от катара мочевого пузыря». В дорогой для его сердца Успенской церкви Руфа Гавриловича и отпевали, местный священник Стефан Константиновский провожал его в последний путь и прочитал прощальную молитву на Ивановском кладбище. Видимо, похороны были очень скромные. Немногие пришли проститься в морозный день. М.В. Беляева вспоминала: «И умер Игнатьев вдруг, неожиданно как-то; никто даже и не знал. Не приходит к нам неделю, другую, а там слышим, его уж и похоронили».

Но осталась память о замечательном историке-краеведе и археологе, остались его труды, которые всё чаще начинают использовать в своих работах современные исследователи. Остались и адреса, где жил и создавал свои произведения Руф Гаврилович Игнатьев.
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