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стр. 138: М.И. Роднов
Близкие – далёкие. Экономические связи Уфы и Оренбурга
на рубеже XIX–XX вв.

Не секрет, что административно-политические границы стран и регионов далеко не всегда совпадают с «естественным» экономическим районированием. В конце XX – начале XXI века среди историков (гуманитариев) южноуральских областей и республик при выборе объекта исследования нормой стал охват практически всего Южного Урала в пределах «большой» (до 1865 г.) Оренбургской губернии, а после – Уфимской и Оренбургской вместе. Если для изучающих политическую, военную, социокультурную историю эти территориальные рамки ещё можно (с оговорками) признать приемлемыми, то при исследовании экономики края возникают «законные» вопросы.
Основой развития хозяйства являются транспортные коммуникации, по которым перемещаются товарные массы. С момента постройки Оренбург тяготел к Волжскому бассейну, куда (по направлению к Самаре, Чистополю и другим пристаням) тянулись гужевые шляхи. Оборонительная линия и казаки в целом надёжно защищали эти маршруты. Уфа же изначально, с конца XVI века, возникла как крепость на большой судоходной реке и все экономические, социокультурные и иные контакты были прочно привязаны к Казани, своеобразной «столице» многонационального Среднего Поволжья.

С 1730-х гг. Уфу и Оренбург соединил очень важный почтовый тракт. Транспортировка сколько-нибудь массовых грузов гужом на такие расстояния (228¾ версты только по Уфимской губернии
) являлась нерентабельна. Везти рекой (вверх по течению бурлаками!) товары до Уфы, потом на лошадях в Оренбург? Проще было сплавом доставить груз, например, в Самару, откуда прямым шляхом в Оренбург по практически равнинной местности, тогда как «оренбургская трасса» на юге Башкирии пересекает довольно значительные высоты.

Но с конца XVIII века дорога из Оренбурга на Уфу отнюдь не пустовала. Именно по ней тянулись огромные обозы в сотни саней (телег), на которых везли с юга на север … медную руду. Со знаменитого Каргалинского месторождения на медеплавильные заводы, располагавшиеся на небольших притоках Белой, перевозили просто гигантское количество руды. Даже в конце XIX века два последних в Уфимской губернии медеплавильных завода (Верхоторский и Воскресенский) потребляли (в 1893–1895 гг.) по 700–800 тыс. пудов сырья. В 1893 г. предприятия обслуживали 3700 возчиков руды
. Но эта стр. 139: транспортная «река» текла не по воле экономического расчёта, а по желанию дворян-горнозаводчиков, которые использовали почти бесплатный труд крепостных или низкооплачиваемые услуги башкир. Как только в 1860-е гг. данная система хозяйствования рухнула, тут же «в разы» сократилась поистине «безумная» перевозка необогащённой руды за сотни вёрст на лошадках.

Все иные попытки использовать сухопутную трассу Оренбург – Уфа в хозяйственных целях (типа перевозки соли до Стерлитамака, далее рекой) фактически окончились ничем из-за слишком больших расходов. Вплоть до 1917 г. Уфимско-Оренбургский почтовый тракт играл важнейшую роль в административном управлении краем, поддержании информационных связей и т.д., но только не в экономике. Когда в 1889 г. Глеб Успенский и Василий Скалон проехали от Оренбурга до Уфы, в последовавших известных очерках рассказывалось о самых разнообразных сюжетах из увиденного, кроме… обозов с товарами
. Видимо, если они и попадались на глаза журналистам, то в таком незначительном количестве, что следы их не проникли в русскую литературу. Ничего не говорится об экономических связях Уфы с Оренбургом и в полемической брошюре П.Г. Резанцева
.

Почти на половине пути между Уфой и Оренбургом с 1760-х гг. вырастает город Стерлитамак, первоначально пристань для отгрузки илецкой соли. В достаточно обширной местной литературе также почти нет упоминаний о каких-либо существенных экономических связях стерлитамакского бизнес-сообщества с Оренбургом
. Известный географ В.П. Семёнов-Тян-Шанский с коллегами, собрав в 1909–1911 г. информацию по самому южному в Уфимской губернии Стерлитамакскому экономическому району, не привёл никаких цифровых показателей, ограничившись сухим комментарием. «В грузообороте района важное значение имеют неподдающиеся учёту гужевые перевозки, в особенности по снабжению местных рынков необходимыми предметами потребления и хозяйственного обихода. Главными рынками, где происходят закупки товаров, являются Уфа и Оренбург»
. Из южных волостей Стерлитамакского уезда зерно, возможно, вывозилось в Оренбургскую губернию, или наоборот
. Даже для пограничного с Оренбуржьем, ближайшего Стерлитамакского экономического района нет внятной информации о хозяйственных связях с соседним на юге губернским центром. Что уж говорить о далёкой Уфе.
Принципиально изменилась ситуация в 1888 г., когда железная дорога соединила Уфу со станцией Кинель, откуда уже был проложен рельсовый путь до Оренбурга. Появилось, хотя и «в обход», прямое быстрое (до двух суток) сообщение между соседними городами. Одно время станции Оренбуржья даже входили в состав новой Самаро-Златоустовской железной дороги. Фундаментальное исследование В.П. Семёнова-Тян-Шанского позволяет в деталях рассмотреть экономические связи между Оренбургским и Сорочинско-Тоцким районами с Уфимской губернией (на 1909–1911 гг.).

Из Златоустовского района (заводы Златоуста, Сатки и Кусы) в западную часть Оренбургской губернии вывозились в небольших объёмах железо и сталь (6 тыс. пудов, для сравнения в Уфу – 145 тыс. пудов), чугунное литьё и посуда (1 тыс. пуд.), немного мрамора и каменных изделий, а также резины. Из соседнего Симско-Катавского экономического района везли в Оренбургский район металл и металлические изделия (1 тыс. пудов), скобяной товар (1), деревянные изделия и щепной товар (ложки и пр.) (1 тыс. пудов), картофель (3 тыс. пуд.) и в незначительном количестве бочки. В Сорочинско-Тоцкий район оттуда прибывали деревянные изделия (1) и картошка (2 тыс. пудов). Как видим, масштабы перевозок из промышленной горнозаводской части Уфимской губернии в Оренбуржье были незначительны, около 20 вагонов в год (по тысяче пудов груза в одном железнодорожном вагоне).

Обратим внимание на крайне малую долю поставок древесины. В Оренбург по Сакмаре поступала масса леса, который отсюда даже «экспортировался». Так, в Златоустовский район прибывало до 5 тыс. пуд. дров из Оренбургского района. А единственным товаром, ввозившимся с юга на горные заводы Уфимской губернии в массовом количестве, оставалась соль. «Значительные транспорты соли (153 тыс. пудов) доставляются стр. 140: из Оренбургского (116) и Уфимского районов». Из 130 тыс. пудов каменной и поваренной соли, в среднем подвозившейся в Симско-Катавский район, на долю Оренбурга приходилось 59 тыс. пудов. Оренбургская (илецкая) соль конкурировала с соликамской, поступавшей через Уфу речным путём. Зато хлеба отправлялось на северо-восток очень мало: 6 тыс. пудов в Златоустовский и 35 тыс. пудов в Симско-Катавский. Существенное значение имел лишь подвоз пшена (38 из 41 тыс. пудов)
. Основная часть зерна поступала на горные заводы с востока, из Троицкого и Челябинского уездов той же Оренбургской губернии.

Гораздо более разнообразными являлись торговые контакты с Уфой. Расположенная на стратегической коммуникации в Сибирь, она выступала своеобразным распределительным центром. С экономическими районами западной части современной Оренбургской области существовали прочные налаженные связи (Бузулук, Абдулино, Бугуруслан и пр.). Слабее велась торговля с «центральным» Оренбуржьем. В Сорочинско-Тоцкий район из Уфы везли картофель (13 тыс. пудов), строительный лес (2), деревянные изделия (9), мочало и рогожи (2), в Оренбургский район из Уфы прибывали картофель (7), бутылки (9), земледельческие орудия и машины (1), пиво (1), а также в небольших объёмах сюда отгружали из Уфы метлы, веники, стеклянную посуду, одежду и обувь, пряжу, нитки и т.д. Опять же никаких сколько-нибудь масштабных грузопотоков не наблюдалось.

Со своей стороны Оренбург поставлял в Уфу много соли (76 тыс. пудов, хотя доминировала соликамская), бутылки (1 тыс. пуд.), растительное масло (1), кожевенный товар (1), также «отчасти из Оренбурга» подвозили мешки, одежду, обувь, войлочные изделия. Поступало в Уфу немного пшеничной муки (в среднем 4 тыс. пуд. из двух районов) и лишь знаменитое оренбургское пшено (17 из 20 тыс. всего привезённого) играло заметную роль на уфимском рынке
. Весь среднегодовой уфимско-оренбургский товарообмен «укладывался» в несколько составов.

Данные В.П. Семёнова-Тян-Шанского в общем подтверждаются сведениями статистики Министерства путей сообщения в отношении перевозок хлебных грузов. Информация разных источников позволяет увидеть динамику процессов. Если в 1890-е гг. Оренбург являлся важным центром поставок зерна в Уфимскую губернию, то к 1910-м гг. подвоз хлеба сюда сократился из-за конкуренции с местными производителями, а также массовым поступлением зауральского и сибирского зерна.

Уже в 1889 г. (первый полный год функционирования «уфимской» трассы) с Оренбургской железной дороги в Уфимскую губернию прибыло 1047 пудов разных круп, 1220 пудов гречневой крупы, 21 500 пудов пшена и т.д. Основной грузопоток направлялся в Уфу, куда подвезли 131 410 пудов пшеничной муки, 1806 пудов ржи, 7451 пуд овса, 200 пудов ячменя и пр. С отдельных станций (но не из Уфы) наблюдались встречные (незначительных объёмов) отправки хлеба в Оренбуржье
.

В 1891 г. из Оренбурга (через Кинель) в Уфу было отправлено 43 800 пудов пшеницы, 110 пудов различных круп, 10 980 пудов пшеничной муки, в Златоуст – 3987 пудов, на станцию Вязовая – 6080 пудов. Из Сорочинской в Уфу отгрузили 81 740 пудов пшеничной муки. В то же время из Уфы в Оренбург в 1891 г. поступило 8541 пуд ржи
. В 1894 г. в Уфу из Сорочинской прибыло 162 255 пудов пшеничной муки и 615 пудов иных хлебных грузов, из Оренбурга – 40 260 пудов пшеничной муки, 19 520 пудов пшена, 3150 пудов семени
. Тогда как из Уфы в 1894 г. подвезли в Оренбург всего три пуда гречневой крупы
.

В начале XX в. ситуация меняется. Поставки хлеба в Уфу и губернию из Оренбуржья уменьшились. Например, в 1908 г. в Уфу прибыло с Ташкентской магистрали: со станции Сорочинская – 25 пудов пшеничной муки, из Оренбурга – 17 251 пуд пшеницы и 8 пудов пшеничной муки, из Илецка – 6000 пудов пшеничной муки. Уфимские предприниматели отправили в Оренбург в 1908 г. 11 пудов ржаной муки
. В 1914 г. в Уфу по железной дороге прибыло из Оренбурга 1000 пудов пшеничной муки и 9009 пудов пшена, из Илецка – 4000 пудов пшена
. Никаких поступлений не было в 1916 г.

стр. 141: Видимо, открытие в 1888 г. железнодорожного пути через Самару и Кинель до Уфы совпало с чередой неурожайных лет, потребовавших подвоза продовольствия в Уфимскую губернию. Кроме того, стальная магистраль соединила оренбургский хлебный рынок с потребительским рынком южноуральских горных заводов, можно допустить, что часть зерна и муки в Уфе перегружалась на более дешёвый речной транспорт. Но в 1892 г. железная дорога была достроена до Челябинска, затем началось сооружение великого пути в Сибирь, и дешёвое зерно зауральских и западносибирских регионов быстро захватывает горнозаводской рынок, массами поступает в Уфу, вытесняя оренбургскую продукцию. Так, в 1908 г. из Миасса в Уфу прибыло 137 606 пудов различных хлебных грузов, в том числе 109 155 пудов пшеничной муки
. Добавим, что Миасс лежит западнее Челябинска и «таможенный перелом» там не действовал. После открытия в 1911 г. Троицкой железной дороги (от станции Полетаево СЗЖД до уездного города Троицка Оренбургской губернии), с 1914 г. велось продолжение этой линии от Троицка до Орска
, в направлении Уфы хлынул поток хлебных грузов с южной части современной Челябинской области.
Таким образом, статистический материал рубежа XIX–XX веков, с одной стороны, подтверждает важнейшую роль транспортных коммуникаций в межрегиональных экономических связях. Но, с другой стороны, соединение Уфы и Оренбурга железнодорожным сообщением в 1888 г. привело лишь к временному установлению массовых перевозок хлебных грузов. В дальнейшем только соль из Оренбуржья поступала на уфимский рынок в существенных масштабах, остальной грузопоток из Оренбурга в Уфу и обратно имел небольшое значение для экономического развития двух соседних регионов. Ситуация своеобразно вернулась к «дожелезнодорожной» эпохе.
II.
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Стр. 155: Одним из заметных событий в отечественной аграрно-исторической науке последних лет стало появление фундаментальной монографии М.А. Давыдова
, завершившей цикл статей автора
 по различным аспектам истории аграрного строя России рубежа XIX–XX вв. Работа включает ряд самостоятельных очерков, объединённых общим авторским видением проблемы – в сельском хозяйстве страны успешно развивались капиталистические отношения, Столыпинская реформа демонстрировала впечатляющие успехи, менялась патриархальная психология российского крестьянства.

Особое внимание автор уделил, по крайней мере, продекларировал, анализу источников. М.А. Давыдов метко характеризует урожайную статистику ЦСК (Центральный статистический комитет МВД) как «своего рода» Пизанскую башню «отечественной исторической науки», которая «во многом препятствует адекватному анализу аграрного развития России». Совершенно справедливо отмечается, что «комфортность данного источника всегда перевешивала сомнения» в его достоверности (стр. 62). Правда затем (§ 2.2) автор, забыв об архитектурных излишествах, спокойно изучает динамику посевов в Европейской России по … всё тому же «милому» и ненадёжному источнику ЦСК («Урожай … года» и обзор Р.И. Прегера
). В многочисленных таблицах приводятся расчёты по посевным площадям, валовым сборам, урожайности, высчитываются избытки и недостатки хлебов в губерниях. А как же с критикой источника? Да никак.

Автор ограничивается общими (не подкреплёнными фактами) рассуждениями, «что вектор искажения, кажется, понятен – размеры урожаев не завышаются». И вообще «другой урожайной статистики у нас нет» (стр. 65).

Но всё дело именно в том, что другая урожайная статистика у нас есть! Это региональная земская статистика
. В монографии М.А. Давыдова полностью игнорируются многочисленные земские статистические исследования (кроме агрономической помощи). Автор не обратил внимание на прекрасный образец – работы Д.Н. Иванцова, который сравнивал на достоверность три источника – сведения ЦСК, ГУЗиЗ и земства
.

Сопоставление данных ЦСК по валовым сборам озимой ржи с информацией уфимского земства свидетельствует, что размеры урожаев именно завышаются. Из 17 лет (1898–1914) в десяти случаях разница в данных ЦСК и уфимского земства превышала величину в 20%. И всего трижды (в 1904, 1912 и 1914 гг.) показания источников находились в пределах «допустимого» 10-процентного расхождения. Чаще всего (15 из 17 лет) сборы ржи по информации ЦСК ПРЕВЫШАЛИ уфимские земские данные. Так, в 1898 г. общий сбор ржи в Уфимской губернии у ЦСК был на 59% больше, в 1903 и 1906 гг. – на 32%, в 1907 и 1911 гг. – на 33%. При этом наличие или отсутствие у уфимских земских статистиков информации о частновладельческих (помещичьих) сборах не оказывало принципиального воздействия на сопоставимость материалов. В 1901–1903 гг. сведения о помещичьих хлебах были получены, но итоговые данные ЦСК всё равно на 24–32% оказались выше
.

Механизм завышения данных ЦСК в общем очевиден. Сотрудники ЦСК, видимо, опираясь на поземельные переписи 1887 и 1905 гг., производили абсурдное разделе Стр. 156: ние посевов на крестьянский надельный и владельческий. Ещё Д.Н. Иванцов отмечал что региональные данные «подчёркивают полную несостоятельность приурочиванья посевов к рубрике "надельных" и "владельческих"». Площадь посевов последних, например, под ячменём в Полтавской губернии составляла по сведениям земства 60 тыс. дес., по информации ЦСК – 204 тыс. В Уфимской губернии, несмотря на неполноту данных, «посевы пшеницы ещё более любопытны, а именно», 6 и 118 тыс. дес. в 1905 г. «Надо ли эти цифры комментировать?» – восклицает Д.Н. Иванцов
. В Златоустовском уезде Уфимской губернии, где (в земледельческой зоне) никогда не было помещиков, сборник ЦСК за 1910 г. сообщает, что под тремя главными хлебами на крестьянской надельной земле находилось 84 880 дес., а владельческий посев составил 64 117 дес.!

К этой, невероятно увеличенной, площади так называемых владельческих посевов применялась высокая урожайность реальных помещиков. В итоге сотрудники ЦСК получали цифры часто весьма далёкие от действительности. На них и основывает свои выводы М.А. Давыдов. Например, в таблице 1.18в высчитывается доля вывезённого овса из Уфимской губернии (стр. 69). Исходными являются сведения ЦСК, согласно которым в 1908 г. в Уфимской губернии урожай (валовый сбор) овса якобы составил 23 647 тыс. пуд. По расчётам уфимских земцев, которые не выдумывали частновладельческие посевы (в 1908–1910 гг. информации о них вообще не получалось), овса крестьяне собрали 17 721 тыс. пуд.
 В 1909 г. сбор овса по данным ЦСК и уфимского земства – 33 717 и 27 128, в 1910 г. – 30 993 и 23 797, в 1911 г. – 3905 и 2990,4 тыс. пуд. (в том числе 2794,3 крестьянских и 196,1 частновладельческих)
. Сведения ЦСК по валовому сбору овса, которые приводит М.А. Давыдов, превышают более близкие к реальности показатели уфимских статистиков на 33, 24, 30 и 31%.

Как видим, величина расхождений такова, что все выводы М.А. Давыдова по Уфимской губернии нужно пересчитывать. Кстати, в соседних, по авторским таблицам, Пермской и Самарской губерниях существовала тоже очень добротная статистика.

В конце концов работники ЦСК осознали всю абсурдность собственных вычислений. В 1915 г. происходит громадная перемена в статистических данных. Если в 1914 г. в Уфимской губернии озимой ржи по данным ЦСК было засеяно 945,2 тыс. дес. (в том числе 636,1 на крестьянской надельной земле и 309,1 тыс. на владельческой), то в 1915 г. из 955,9 тыс. общего посева крестьянам принадлежало уже 907,1 тыс. дес., а владельцам всего-навсего 48,8 тыс.
 Как видим, в 1915 г. бывшие посевы на владельческих землях статистики из ЦСК просто перечислили в разряд крестьянских. Данные за 1915 г. являются самым убедительным доказательством всей надуманности предыдущего цифрового материала ЦСК.

Объём рецензии позволяет лишь вкратце сказать, что сведения ЦСК по посевным площадям также весьма малодостоверны. Ещё Д.Н. Иванцов отмечал, что, в Херсонской губернии в 1909 г. разница в посевной площади между сведениями ЦСК и земства составила 632 тыс. дес.
 В Тамбовской губернии в 1912 г. под посевами на надельных землях по материалам правительственной статистики, – добавляет липецкий историк-аграрник А.А. Иванов, – «находилось 1 518 975 дес., а по данным подворной переписи крестьянские посевы занимали площадь в 1 961 836 дес., разница в 442,8 тыс. дес. (на 29%) является слишком существенной, чтобы её игнорировать»
. По нашим подсчётам в Стр. 157: Уфимской губернии в начале XX в. ЦСК не учитывал около 0,5 млн дес. посевов. Данные местной переписи 1912–1913 гг. – 2 703 299,99 дес. крестьянского посева, помещики сеяли ещё 104 773,3 тыс.
 По информации же ЦСК площадь посева в Уфимской губернии под всеми хлебами, включая овёс (но без озимого ячменя и картофеля), в 1913 г. составляла 2 021 507 дес.
 Как говорится, почувствуйте разницу.

Только по трём вышеназванным регионам набралось свыше 1,5 млн дес. неучтённых в ЦСК посевов. Целая губерния, между прочим.

Основным корпусом источников в монографии М.А. Давыдова является транспортная статистика, один из самых достоверных статистических материалов того времени. И, во-первых, сопоставление реальных объёмов перевозок (полученных по железнодорожным накладным) с умозрительными кабинетными вычислениями, производившимися в ЦСК, без серьёзной критики источника вряд ли обосновано.

А во-вторых, с нашей точки зрения, автор не проанализировал особенности самой транспортной статистики. При определении соотношения внутреннего и вывозного отправления хлебов, а это один из главных аргументов М.А. Давыдова в пользу доминирования в начале XX в. внутреннего рынка и, следовательно, успешной капиталистической модернизации Российской империи, не достаточно исключить перевозки внутри Одесского железнодорожного узла, с речных пристаней Самарской губернии и отправления из портов (стр. 40, 84, 89). Уязвимость расчётов М.А. Давыдова заключается в том, что он не использовал публикации по конкретным железным дорогам, ограничившись «Сводной статистикой», которая полностью НЕ «позволяет выяснить откуда и куда везли грузы и в каком количестве» (см. стр. 34).

Можно прямо сказать, что цифровой материал М.А. Давыдова завышает внутреннее отправление и занижает внешнее. Не учитываются значительные по объёму переотправки хлебных грузов по железным дорогам
. Хлеб часто не сразу шёл за границу. Предприниматели могли собирать крупные партии зерна, подвозя их с соседних мелких станций, дожидаясь выгодных цен, выполняя обязательства по контракту и пр. Например, в 1913 г. в Самару было отправлено со станции Приютово Самаро-Златоустовской железной дороги 18 076 пудов овса и 8047 пуд. ржаной муки, из Белебей-Аксаково – 3 тыс. пуд. пшеницы, из Аксёново – два вагона ржи и вагон пшеницы и т. д.
 Куда затем поступил хлеб, неизвестно, возможно на экспорт.

Кроме того, в больших объёмах приёмку зерна производили элеваторы. На расположенный на границе с Уфимской губернией Абдулинский элеватор в 1913 г. прибыло 110 052 пуда гречихи, 6831 пуд ржи, 1900 гороха с Приютово, 43 492 пуда гречихи из Белебея
. Потом этот хлеб опять куда-то отправится. Наконец, огромным перевалочным центром выступала Уфа, где хлебные грузы перегружались с железной дороги на речные баржи и направлялись в Рыбинск, распределялись по заводам и т. д. Только из Раевки (все Самаро-Златоустовской дороги) в 1913 г. в Уфу доставили пшеницы 409 423 пуда, из Давлеканово – 1 004 148 пуд., из Шингак-Куля – 454 130, из Миасса – 94 389 пуд.

В горнозаводской части Уфимской губернии, где население сельским хозяйством практически не занималось, также наблюдались крупные переотправки хлебных грузов. Отдельные железнодорожные станции концентрировали зерно и муку, выступая в роли локальных распределительных пунктов, откуда потом хлеб переправлялся на заводы. Например, небольшая станция Бердяуш СЗжд снабжала привозным хлебом Бакальский рудник (в 1913 г. прибыло туда 11 347 пуд. пшеничной муки) и Саткинский завод (10 638 пуд. зерновой пшеницы)
. Логично предположить, что аналогичные переотправки хлебных грузов имели место в других индустриальных регионах России (на Среднем Урале, в Донбассе, Центрально-Промышленном районе). Во всех этих случаях одна и та же партия хлеба неоднократно перемещалась и, следовательно, фиксировалась в железнодорожных накладных, а затем регистрировалась Стр. 158: «Сводной статистикой». Количество реально поступившего в торговый оборот хлеба было меньше учтённых объёмов перевозок.

Об этом же говорят, например, данные В.П. Семёнова-Тян-Шанского. Немалое количество овса из Уфимской губернии прибывало рекой в Рыбинск, откуда он водой и железной дорогой перераспределялся по различным направлениям, в том числе «заметные партии отсылаются в Ригу» (352 тыс. пуд.) и Нарву (13). Тоже по ржи и пшенице
. Маршруты движения товарных масс хлеба были нередко весьма сложными.

С другой стороны, говоря о вывозном отправлении, нельзя ограничиваться только портами, пограничными и заграничными станциями. Изучение перевозок по Самаро-Златоустовской железной дороге показывает важный момент. В первую очередь в урожайные годы, когда наблюдался огромный наплыв хлебов и всё было забито грузами, предприниматели отправляли вагоны на ближние к приграничным пунктам небольшие железнодорожные станции, где, по всей видимости, товар просто дожидался своей очереди для экспорта. Например, из Белебей-Аксаково в 1913 г. основной поток хлеба на Северо-Западную железную дорогу шёл в Ревель (262 041 пуд ржи, 756 пшеницы, 9000 гороха) и Нарву (24 997 ржи, 2000 гороха, 998 гречневой крупы). Однако небольшие партии распределялись по окрестным станциям – Кегель (1000 пуд. ржи), Валк (1000 ржи), Юрьев (12 996 ржи, 999 ржаной муки), Везенберг (2000 ржи), Веймарн (995 ржи), а также Августов, Сувалки, Гродно и др.
 Экспортный характер грузов подтверждает преобладание зерна, вряд ли его стоило так далеко везти ради перемола. Потом эти вагоны подвезут к Ревельскому порту. «Сводная статистика» просто не фиксировала подобные партии, которых в сумме набиралось достаточно.

С нашей точки зрения, общий вывод М.А. Давыдова о преобладании в начале XX в. внутренних перевозок над экспортом, возможно, и верен
, но цифровые показатели, приведённые в монографии, нужно воспринимать со значительной долей условности. Определить величину переотправок хлеба перед вывозом за границу, особенно из «глубинных» регионов России, едва ли возможно. В идеале необходимы отдельные исследования по конкретным железным дорогам, обобщение которых и может дать искомый результат. Так, Н.Ф. Тагирова верно отмечает, что «точно разделить количество хлеба, вывезенного за границу или на внутренний рынок на 1913 г., пока не представляется возможным»
.

В целом к достоинствам работы М.А. Давыдова нужно добавить удачно показанную роль механизации сельского хозяйства и агрономической помощи, чрезвычайно актуальным является подробный анализ автором регионального аспекта, о котором постоянно забывают (по непроверенным данным ЦСК шесть юго-восточных губерний и областей обеспечивали почти 70% всего «избытка» пшеницы, стр. 113). Впечатляют приводимые М.А. Давыдовым сведения об огромном разрыве между районами страны в уровне обеспеченности машинами, что ещё раз напоминает о глубокой правоте историков, отстаивавших концепцию многоукладности. Нельзя не согласиться с М.А. Давыдовым в общей оценке Столыпинской реформы. Давно уже пора перестать повторяться о её якобы «крахе». Это была кратковременная реформа, уничтоженная в самом начале реализации (стр. 564). Несмотря на некоторые полемические «перехлёсты», вроде критики «голодного экспорта», монография М.А. Давыдова по праву займёт достойное место в отечественной историографии, привлечёт внимание заинтересованного исследователя аграрного строя предреволюционной России.
III.
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Социальная структура русского крестьянства Зауралья

(деревня Скилягино в 1917 году)

В первой половине XVIII века на Урале возник крупнейший в России индустриальный район, который в то же время представлял собой гигантский продовольственный потребительский рынок, следовательно, рядом должен был появиться такой же огромный производящий рынок, поставляющий продовольствие. И он возник в Зауралье (бывшая Исетская провинция). Ежегодно правления частных и казённых уральских заводов закупали здесь миллионы пудов хлеба (только в провиантских магазинах / складах Миасса хранилось 300 000 пудов зерна)
 и прочих продуктов питания. Через Челябу и другие центры торговли огромные обозы из тысяч телег / саней везли зерно, муку, крупу на север, в Екатеринбург и Нижний Тагил, Касли и Златоуст.

На протяжении двух столетий функционировала эта своеобразная «мир-экономика» Урала – северный и средний производили металл, юг – снабжал хлебом. Строительство в конце XIX в. железной дороги лишь укрепило подобное разделение труда
. История аграрного строя Зауралья наиболее изучена исследователями Кургана
, слабее интерес к данной проблеме в Челябинске
 и Оренбурге
. Важное значение для более глубокого анализа аграрных отношений имеет привлечение новых источников, и особую роль играет первичная документация, позволяющая увидеть жизнь конкретной крестьянской семьи. В 2002 г. сотрудник Центрального государственного исторического архива Республики Башкортостан Л.В. Асеева обнаружила среди советских фондов большой комплекс различной дореволюционной документации, возможно, из архива так называемой Малой Башкирии. Среди них находится и внушительная коллекция подворных карточек Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г.
 В данный момент она ещё не введена в научный оборот, не включена в состав государственного архивного фонда и не имеет архивного номера в связи с продолжающейся предварительной обработкой этих вновь выявленных материалов (скорее всего, будут находиться в составе фонда Р-473), поэтому ссылок на местонахождение карточек в этой статье не будет (в скобках лишь будут проставлены номера подворных карточек), в архиве автора есть точные копии. Мною по программе гранта РГНФ
 проведена сплошная обработка примерно половины коллекции подворных карточек, среди которых сохранились и подворки по деревне Скилягино Шадринского уезда Пермской губернии.

Деревня Скилягино находится на самом западе современной Курганской об стр. 455: ласти в Катайском районе на берегу печально известной речки Течи недалеко от впадения её в Исеть. До революции она входила в состав Шадринского уезда Пермской губернии Бугаевской волости, население – русские, бывшие государственные крестьяне. Поблизости проходил важный гужевой тракт из Шадринска в Челябу, по правую сторону которого при речке Тече по данным на 1869 г. лежали село Бугаевское, деревни Дубасова (Савинкова) и Бисерева
, Скилягино ещё не упоминается. Но уже в самом начале XX века по списку населённых мест 1904 г. известен выселок Скилягино. По всей видимости, в связи с ростом числа жителей в волостном центре – селе Бугаевском, часть жителей отселилась немного выше по течению Течи на другой (правый) берег, где и был основан выселок Скилягинский. На 1904 г. он всё ещё входил в состав Бугаевского сельского общества, то есть новосёлы оставались в одной поземельной общине с материнским селом. Выселок Скилягинский насчитывал в 1904 г. 108 дворов, где проживало 749 человек (367 мужчин и 382 женщины)
. По переписи 1917 г. в Скилягино было уже 124 хозяйства и оно составляло самостоятельное Скилягинское сельское общество Бугаевской волости. В начале XX в. жители выселка юридически отделились от материнского общества.
В 1917 г. абсолютно все жители Скилягино приписные, то есть приписаны в здешнем сельском обществе. Сословие у всех домохозяев в подворной карточке записано как «быв. гос. кр.»: бывший государственный крестьянин, национальность – русский (в форме «великорусс»). Отчество в карточках указывалось ещё без «вич», например: Налетов Фёдор Терентьев (сын), а не Терентьевич. Земля в подворных карточках указана или надельная общинная (в списке проставлено просто «надельная») или общинная укреплённая отрубная (то есть в годы Столыпинской реформы все полосы были сведены в один участок – отруб, дом с огородом по прежнему оставался в деревне, а юридически земля укреплена, по современному приватизирована, и является уже личной собственностью домохозяина), тогда в карточке записано «надельная отрубная». Один душевой надел земли в Скилягино составлял 5,98 дес. (в карточках сначала часто были записаны другие данные, 5,79 дес., но потом перечёркнуты), в который входили 2,83 дес. пашни и 0,25 дес. покоса. А два надела, соответственно, составляли 11,96 дес. (5,66 пашни и 0,5 покоса) и т.д. Остальные угодья (выгон, пастбища, лесные заросли, неудобья и пр.) находились в фактическом общем, общинном пользовании.

Информация подворных карточек переписи 1917 г. весьма богата, по ним можно изучать демографическое положение крестьянства, его экономику (землевладение и землепользование, а также арендные отношения, земледелие и скотоводство, обеспеченность инвентарём, использование найма), здесь же рассмотрим один вопрос – социальную структуру деревни Скилягино. Мною в качестве главного (итогового) показателя при изучении социального состава деревни используется группировка по посеву. Для регионов с абсолютным преобладанием зернового производства как главной статьи дохода семьи, когда прочие отрасли хозяйства (огородничество, животноводство, промыслы) имели подсобное значение и предназначались в основном для домашнего потребления, именно анализ группировки дворов по посеву позволяет увидеть внутреннее состояние деревенского социума, темпы и направления его эволюции / изменений
. В 1917 г. из 124 семейств в деревне Скилягино абсолютно все занимались земледельческим производством, не было ни одного беспосевного хозяйства. Для более детального анализа разобьём население на несколько посевных групп.

Дворы с посевом до 2 дес.

Однозначно бедняцкую прослойку составляли семьи с посевом до 2 дес. (здесь десятина казённая = 2400 кв. саж. = 1,09 гектара), их насчитывалось 21 двор из 124 (17%). При приблизительной норме потребления (18 пуд.) и урожайности (42 пуд.) того времени для годового пропитания одного взрослого человека требовалось примерно 0,33 дес. посева. В этих семействах хлеба с собственных полей могло хватать на продовольствие, но нужно до стр. 456: бавить расходы на уплату податей, получение запаса семенного зерна для посева будущего года, а овёс частично расходовался на корм скоту, в год одной рабочей лошади требовалось 12 пудов
. Но в реальности на прокорм лошадей шло небольшое количество овса, меньше научных нормативов. Например, в Австрии в 1830 г. в условиях господства трёхполья, принудительных севооборотов и низких урожаев (примерно, 44 пуда с дес.), как в России к 1917 г., при кормлении скота «зерно или другая съедобная биомасса составляли менее 5% сухой массы», «побочные продукты зернового производства, преимущественно солома» давали 40% кормов, сено и выпас – по 25%
. Бедняки редко могли позволить кормить лошадей овсом.

Наконец, нужно учитывать, что даже в самом натуральном хозяйстве требовались покупные товары (соль, железные орудия труда, а в степных краях – лес и многое другое). На это обращал внимание известный исследователь русской деревни В.П. Воронцов, утверждавший, что переход от натурального к товарному хозяйству в значительной мере происходит «вследствие перемен бытового характера, вследствие распространения в крестьянской среде потребления чая, сахара, керосина и других продуктов, которые можно приобрести только на деньги»
. А их можно было получить в основном от продажи зерна. И чем сильнее в деревню проникали рыночные отношения, тем больше возникшие новые потребности (пить чай с сахаром, носить фабричные ткани, сапоги и пр.) вынуждали сельчанина выносить свой урожай на рынок. Крестьянин Белебеевского уезда Уфимской губернии в 1911 г., вернувшись с промыслов, рассказывал: «Я бы и не поехал: хлеб есть – для себя-то хватит, ну продажного, голова, нет, а деньги на расход надо на чай – сахар, на соль, на керосин»
. Соблазнённый красочными товарами «буржуазных» витрин, сельчанин пускал на рынок хлеб, который раньше составлял страховые запасы на случай засухи, шёл на корм скоту и пр. И доход с одной десятины, а то и менее, исчислялся в 20–40 руб., чего вряд ли хватало для обеспечения семьи даже минимумом требуемых товаров.

Дворы с посевом до 2 дес. с трудом сводили концы с концами, нуждались в дополнительных источниках доходов, или могли существовать за счёт сокращения до минимума своих расходов, «трудом, умеренностью до лишений»
. Малопосевные скилягинские семьи, однако, делились на несколько типов. Восемь дворов из 21 представляли собой хозяйства стариков и одиночек. Можно сказать, что это завершение «чаяновского» цикла крестьянской семьи, когда дети отделились и старики-родители доживали свой век одни, хотя, если имелись взрослые дети, они оказывали посильную помощь отцу и матери, которые самостоятельное хозяйство просто вели по привычке к труду, а в доходе значительную роль играла поддержка детей, возможно и более дальних родственников. Так, 67-летний Фёдор Терентьевич Налетов 2-й в карточке отмечен как «полутрудовой», то есть здоровье уже не позволяло выполнять все полевые работы самому, на пахоту приглашал какого-то на помощь. А супруга (66 лет) вообще указана как нетрудоспособная (№ 138). В хозяйстве имелись рабочая лошадка, засевалось 2 дес. (пшеницы и овса). В принципе этим старикам много-то и не требовалось. На карточке № 5 сначала статистик записал Абрамова Егора Ивановича, но потом зачеркнул. Видимо, домохозяин скончался в самый канун переписи летом 1917 г. Единоличной домохозяйкой указана 72-летняя Абрамова Екатерина Алексеевна. У неё, как и у Ф.Т. Налетова, был один надел земли, скотины не имелось, засевалось тоже 2 дес. (1,25 яр. пшеницы, 0,75 овса по жнивью).

С другой стороны в ряды малопосевных сельчан входили три молодых домохозяина, недавно создавших семьи, а также 7 дворов, из которых мужчин-домохозяев призвали в армию. Например, 24-летний Василий Фёдорович Журавлёв (№ 65) около 1914 г. «отделился от № 56» (Журавлёв Фёдор Егорович, 63 года, земли пять наделов, 10,66 дес. посева). Сыну отец выделил всего один надел так как были и другие сыновья. Василия призвали в армию, дома остались молодая жена (22 года) и двухлетний сын, посева было всего 1,75 дес., но лошади не имелось. Это хо стр. 457: зяйство, наверняка, велось в «сотрудничестве» и при поддержке отцовского. Практически у всех было по одному наделу земли, как у № 37 – Пермякова Алексея Ивановича 1-го, 37 лет, тоже призванного на войну. Дома оставались сыновья 12 и 10 лет, жена 32 года. Часть надельной земли сдавалась в аренду в чужое общество (1,33 дес. пашни), из скотины имелась лишь корова, засевалась 1 дес. яровой пшеницы.

«Просто» бедняков в Скилягино в 1917 г. насчитывалось всего 3 семьи Пермяковых, двое однонадельных и лишь (№ 119) Пермяков Матвей Зиновьевич, 45 лет, имел четыре надела земли (29,32 дес.), рабочую лошадь и 4 овцы, но засевал почему-то лишь 1,5 дес. пшеницы. Большую часть своих угодий он сдавал в аренду односельчанам. Для пропитания семьи (сын 3 года, брат 38 лет был в армии, жена 38 лет, дочери 17, 13 лет) требовалось приблизительно около 1,3 дес. (без брата). Жили скудно.
Дворы с посевом от 2,01 до 4 дес.

Вторую группу составляли семьи, где имелось в 1917 г. от 2,01 до 4 дес. Подобных хозяйств в Скилягино насчитывалось 33 из 124 (27%). Их можно охарактеризовать как обычные полунатуральные крестьянские хозяйства, обеспечивавшие себя собственным хлебом со своих полей, «трудовые» хозяйства по народнической терминологии того времени. Хлеба хватало в общем на пропитание, но излишка почти не имелось, уровень жизни был такой же скромный, если не бедный. Здесь главную роль играла обеспеченность семейства землёй. Почти половину во второй группе составляли дворы с одним наделом (17 из 33), но своей земли не хватало и в 11 дворах прибегали к аренде в своём обществе, в соседних деревнях или у учреждения (Крестьянского поземельного банка, Пермское отделение). Здесь уже держали достаточно скота, начал появляться дорогой усовершенствованный (фабричный) инвентарь. Так, (№ 13) Бугуев Алексей Матвеевич, 45 лет, имел один надел общинной земли (2,83 дес. пашни), дополнительно брал в аренду в Скилягино 1,5 дес. пашни и в какой-то соседней деревне ещё арендовал 2 дес. пашни и 3 дес. покоса. В Скилягино абсолютно преобладала кратковременная аренда на один год, точнее, на один посев / укос, рассчитывались только деньгами. Немало было в этом хозяйстве скота – 4 овцы, телёнок, корова, жеребёнок, рабочая лошадь до 4-х лет, рабочая лошадь старше 4-х лет, итого 9 голов. Засевалось в 1917 г. 3,33 дес. (0,25 озимой ржи, 2 пшеницы (1,5 на аренде), 1 овса по жнивью, 0,08 льна по жнивью). В Скилягино сохранялось экстенсивное землепашество, по непаханному полю под борону высевались овёс, лён и другие культуры, так называемые борноволочные посевы. Плодородные девственные чернозёмы позволяли получать хорошие урожаи и при такой примитивной обработке, хотя понятие примитивности относительно. Впоследствии именно здесь, на курганской земле, агроном Т.С. Мальцев будет разрабатывать почвосберегающие технологии, наиболее пригодные для степных чернозёмов, опираясь на вековой народный опыт. А хозяйство А.М. Бугуева уже многоотраслевое – сеял пшеницу и озимую рожь (наиболее засухоустойчивую культуру, дающую более гарантированные урожаи), овёс, а также лён, из которого вполне вероятно могли изготавливать домоткань, или же льняное семя продавалось. Свои имелись мясо, молоко и шерсть. Для этой семьи (жена – 37 лет, дочь – 15 лет) требовалась на пропитание примерно всего-навсего одна десятина засеянного хлеба. С учётом уплаты податей, семенного и фуражного зерна, урожай примерно с 1,5 дес. вполне мог пойти на продажу, или составить страховой запас на случай неурожая.

Близкая картина и во многих других дворах. Семейству (№ 109) Налетова Андрея Васильевича (33 года, сын 6, жена 32, дочери 11, 2 года) требовалось около одной десятины посева, а засевалось 3 дес., семейству (№ 111) Налетова Анисима Астафьевича (32 года, жена 26, дочери 7, 2 года) хлеба на пропитание было достаточно примерно столько же, а засевалось 2,66 дес. Это существенный вопрос. В советской (марксистской) историографии бедняцкими, с намёком на полупролетарский характер, дворами обычно считались хозяйства с посевами до 4 дес. Анализ под стр. 458: ворных карточек показывает, что крестьяне с посевом от 2 до 4 дес. представляли обычные (традиционные) хозяйства общинников, основанные на самообеспечении, с минимальным товарным излишком, который, в принципе, в степной засушливой зоне должен оставаться на крестьянском подворье на случай возможного неурожая, случавшегося здесь регулярно раз в пять лет.

Повторимся, что уровень жизни в этих крестьянских семьях был невысок, и можно характеризовать положение этой посевной группы как бедность (но не нищета), при которой «так или иначе удовлетворяются основные потребности» (кроме социальных), при том, что «граница между этими двумя состояниями довольно подвижна»
. Вообще «массовая бедность населения это характерная черта всех крестьянских обществ»
. Бедностью можно считать «совокупное проявление отсталости экономики, общества, культуры. Это созданный низкими доходами вид существования, которому свойственны недостаток материальных благ и отсутствие возможностей развития». К бедности «приводит переплетение многих причин, отчего она становится устойчивым экономическим явлением»
. При этом надо добавить, что взгляд на крестьянскую бедность имеет своим первоисточником городские стандарты, часто несопоставимые с деревенским образом жизни.

Среди 33 хозяйств с посевом от 2,01 до 4 дес. в одном дворе было 1,5 надела земли, в 13 семьях имелось по два надела. Например, (№ 4) Абрамов Матвей Пантелеевич, 41 год (находился в армии), семья: сын 18 лет (тоже на службе), жена 40 лет и сноха 19 лет, ничего не арендовал, пользовался только двумя своими наделами земли – 11,96 дес., держал 8 голов скота (5 овец, телёнок, корова, рабочая лошадь). Посева было 3 дес. пшеницы, 0,5 дес. овса по жнивью, 0,08 дес. льна по жнивью, всего – 3,58 дес. На четырёх взрослых требовалось хлеба с 1,5 дес. посева, из остального урожая появлялся небольшой товарный излишек. Наконец, среди этой группы имелось по одному хозяйству на трёх- и четырёхземельных наделах. В среднем, среди крестьянских дворов Скилягино с посевом от 2,01 до 4 дес. на одну семью приходилось 2,93 дес. посева.

Дворы с посевом от 4,01 до 6 дес.

В следующую посевную группу вошли 21 хозяйство из 124 (17%) деревни Скилягино с посевом от 4,01 до 6 дес., в которых в среднем на двор приходилось уже по 4,8 дес. посева. С моей точки зрения это были однотипные хозяйства с предыдущей группой, но с более высоким уровнем жизни. Получавшийся товарный излишек целиком расходовался на повышенное, более качественное потребление семьи. И обеспеченность землёй здесь была выше: с одним наделом три двора, с двумя – 11, с тремя – шесть, с четырьмя – один. Свыше половины хозяев дополнительно арендовали угодья, единицы сдавали землю в аренду. На смену традиционным (деревянным) орудиям труда начинают приходить однолемешные плуги, некоторые обзавелись дорогим инвентарём. Так, (№ 74) Лихачёв Иван Михайлович, 40 лет (в армии), семья: сын 20 лет (тоже на службе), жена 42 года, купил жнейку, молотилку, веялку, держал 8 голов скота (2 свиньи, 3 овцы, корова, 2 рабочих лошади), засевал в 1917 г. 0,5 дес. озимой ржи, 3 дес. пшеницы, 1 дес. овса, всего – 4,5 дес. Урожай примерно с двух десятин целиком мог быть продан, но доход (до 100 руб.) оставался ещё невелик.

Даже в многолюдных семьях товарный излишек ориентировочно не превышал урожай с двух десятин посева, как в хозяйстве (№ 39) Пермякова Ивана Яковлевича, 56 лет, нетрудоспособный (семья: сыновья 26, 24 (оба в армии), 15 лет, жена 55 лет, дочери 18 и 11, сноха 23 года). Уже неработавший, видимо по состоянию здоровья, хозяин имел три надела земли – 8,49 дес. пашни, 0,75 дес. покоса, итого – 17,94 дес. Кроме того, он арендует в своём обществе 1 дес. покоса, у учреждения (Пермского отделения Крестьянского банка) – 3,75 дес. пашни (на 2 года) и сдаёт в аренду в своём обществе 2,34 дес. пашни (тоже на 2 года). Немного имелось скота – свинья, 2 овцы, телёнок, нерабочая лошадь, рабочая лошадь. Под посевом находилось 0,5 дес. озимой ржи по жнивью, 2,5 дес. пшеницы (2 на аренде), 1 дес. овса стр. 459: по жнивью, 0,12 дес. льна по жнивью, всего – 4,12 дес. Потребности семьи в продовольствии с учётом мобилизованных не превышали 2,5 дес. посева.

Дворы с посевом от 6,01 до 10 дес.

«Начиная уже с посева в 6 дес. и свыше, – отмечал уфимский земский исследователь М.П. Красильников, – характер товарного производства выступает более резко и, чем выше группа, тем сильнее»
. За счёт семейной кооперации и лучшей обеспеченности угодьями здесь начинало складываться мелкотоварное хозяйство. Видимо, вовлечение в рыночную экономику происходило в первую очередь через механизм потребления. В деревне Скилягино в 1917 г. с посевом от 6,01 до 10 дес. насчитывалось 27 хозяйств из 124 (22%) и в среднем на каждое приходилось 7,41 дес. посева. Размер «избыточной» площади посева здесь уже достаточно велик, что позволяет предполагать целенаправленное мелкотоварное производство зерна на рынок. Своеобразным доказательством этому является присутствие в группе единственного на всё Скилягино безнадельного домохозяина – (№ 146) Разноглядова Дмитрия Михайловича, 43 года (в армии), семья: сын 7 лет, жена 43 года. Скорее всего, судя по фамилии, это посторонний человек, переселившийся сюда и не имевший прав на надельную землю (но был приписным, то есть был принят / приписан в Скилягинское сельское общество). Он арендует в своём (Скилягинском) обществе 6,66 дес. пашни и 0,5 дес. покоса на 15 лет, да ещё в каком-то чужом обществе снял в аренду 6 дес. пашни на 10 лет. Долгосрочный характер аренды явно свидетельствует о предпринимательском характере. Разноглядов приобрёл однолемешный плуг и в 1917 г. засевал 0,25 дес. озимой ржи, 5 дес. пшеницы, 0,75 дес. овса по жнивью, 0,12 дес. льна по жнивью (все на арендованной земле), итого – 6,12 дес., тогда как для пропитания своей небольшой семьи хватило бы одной единственной десятины. Урожай по меньшей мере с четырёх десятин шёл на продажу.

Земельная обеспеченность в этой посевной группе значительно выше: три двора с одним наделом, один имел полтора, восемь с двумя, одиннадцать с тремя, двое с четырьмя и один с пятью наделами. Для мелкотоварного зернового производства своих угодий не хватало и абсолютно все домохозяева из этой группы прибегали к аренде. Современного инвентаря по прежнему немного, часто встречаются однолемешные плуги, хотя кузнец (№ 33) Пермяков Владимир Матвеевич, 63 года, обзавёлся двумя однолемешными плугами, жнейкой, молотилкой, веялкой, косилкой. Держал немало скота (свинья, 11 овец, 3 телёнка, корова, 2 раб. лошади), засевал 9 дес.

На подворных карточках появляются записи о найме батраков. К примеру, (№ 85) Федотов Семеон Михайлович, 39 лет был в армии, семьёй (сын 3 года, жена 38 лет, дочь 12 лет, мать 70 лет) руководили женщины, которые видимо и взяли недостающую рабсилу. При доме жил работник 45 лет. Скота было 15 голов (6 овец, 3 телёнка, 2 коровы, жеребёнок, 3 рабочих лошади), под посевом 8,04 дес. Уровень жизни в таких «крепких середняцких» семействах был уже достаточно высок по деревенским меркам.

Дворы с посевом от 10,01 до 15 дес.

В дореволюционной статистике, как земской, так и государственной (при всероссийских сельскохозяйственных переписях), высшей посевной группой чаще всего считались хозяйства с посевом свыше 10 дес. При подобной величине посева размеры товарных площадей становились уже весьма значительными и получаемый доход исчислялся внушительными суммами. В 1917 г. в деревне Скилягино имелось 14 таких хозяйств, в среднем в каждом из них под посевом было 12,1 дес. посева. Хотя здесь доминировали достаточно крупные семьи, товарные посевы в разы превышали потребительские, предназначенные для пропитания своей семьи. Перед нами целенаправленное, чисто рыночное производство зерна на продажу. Например, (№ 45) семейство Пермякова Марка Васильевича, 57 лет, включало сыновей 30, 25, 22 лет (все в армии), жену 56 лет, дочерей 17, 15, 11 лет, сноху 30 лет. Им требовалось примерно три десятины посеянного хлеба, а было 14,62 дес. Урожай не менее чем с 10 десятин исключительно продавался, доход в пределах 400 руб.

стр. 460: Все хозяева этой группы участвовали в арендных отношениях, один сдавал землю. Вообще земли здесь у каждого было достаточно. Четверо по старинке обходились дедовским инвентарём, все прочие обзавелись фабричным, не редкость здесь жнейки, молотилки и пр., достаточно скота. Например, (№ 76) Лихачёв Михаил Андреевич, 80 лет, возглавлял обширную семью: сын 49 лет, внук 25 лет (в армии), правнук 3 года, внук 10 лет, жена 75 лет, внучка 4 года, сноха 48 лет, внучка 24 года. Имел четыре надела земли – 11,32 дес. пашни, 1 дес. покоса, итого – 23,92 дес., арендовал в чужом обществе 6 дес. пашни на 2 года, 4 дес. покоса. Купил однолемешный плуг и жнейку, держал 2 свиньи, 9 овец, 3 телёнка, 2 коровы, нерабочую лошадь и 4 рабочих лошади. Под посевом находилось 1 дес. озимой ржи, 7 дес. пшеницы, 2 дес. овса по жнивью на аренде, 0,25 дес. льна по жнивью, 0,25 дес. конопли, всего – 10,5 дес. Наверняка, именно посевы пшеницы и овса и предназначались для продажи.

Дворы с посевом свыше 15 дес.

Наконец, «верхушку» социума в Скилягино составляли самые многопосевные хозяева с посевом свыше 15 дес. – 8 дворов, в среднем на каждый приходилось более 20 дес. посева. Эти хозяйства в наибольшей степени являлись «типичными» предпринимательскими хозяйствами фермерского типа, средними по российским меркам той эпохи предпринимателями. Именно они производили основную часть товарной продукции в Российской империи и тем более в регионах к востоку от Урала, где не было помещиков.

Приведём полные сведения о всех восьми многопосевных дворах деревни Скилягино по переписи 1917 г. Знак (*) означает, что данное лицо в момент обследования находилось в армии, условия аренды проставлены в форме (1Д) – то есть земля взята на один год за денежную плату.

1) № 31 – Пермяков Иван Иванов 1-й, 66, сыновья 32*, 29*, 25*, внук 1, снохи 34, 29, 25, внучки 1, 16 лет. При доме жили работники 12 и 10 лет. Пять наделов. 3 однолемешных плуга, сеялка, 2 жнейки, молотилка, веялка, косилка, 3 телега на железном ходу.

Земля – надельная – 14,15 пашни, 1,25 покоса, итого – 29,9 (сначала было 28,95 – зачёркнуто в подворной карточке)

арендует в своём обществе 5,66 пашни (10Д), 0,5 покоса (10Д)

арендует в чужом обществе 29 пашни (2Д), 10 покоса (1Д)

Скот – 45 (4 свиньи, 22 овцы, 4 телёнка, 4 коровы, бык, 3 нерабочих лошади, 7 раб. лошадей)

Посева – 4 озимой ржи на арендованной земле, 18,5 яр. пшеницы (12 на арендованной земле), 8 овса по жнивью (6 на арендованной земле), 0,37 льна по жнивью, 0,08 конопли, всего – 30,95 дес. Пар – 7,86 (2,66 на арендованной земле) дес.

2) № 40 – Налетов Семён Иванов, 59, сыновья 36*, 26*, 18*, 16, внуки 6, 5, жена 58, снохи 25, 24, 19, внучка 7 лет. Шесть наделов (сначала было 7). Однолемешный плуг, телега на железном ходу.

Земля – надельная – 16,98 пашни, 1,5 покоса, итого – 35,88 (34,74 – зач.)

арендует в своём обществе 0,5 пашни (1Д)

арендует в чужом обществе 7 пашни (2Д), 8 покоса (1Д)

Скот – 35 (5 свиней, 15 овец, 4 телёнка, 4 коровы, 7 раб. лошадей)

Посева – 0,75 озимой ржи, 8,5 яр. пшеницы (0,5 на аренде), 5 овса по жнивью на аренде, 0,5 гороха по жнивью, 0,5 льна по жнивью, 0,5 конопли, всего – 15,75 дес.

3) № 49 – Заонегин Максим Зотов, 66, зять 48, внуки 30, 9, правнук 4, дочь 48, внучка 12, правнучки 6, 1, жена 66, внучка 30 лет. При доме жил работник 16 лет. Три надела. 2 однолемешных плуга, молотилка.

Земля – надельная – 8,49 пашни, 0,75 покоса, итого – 17,94 (17,37 – зач.)

арендует в своём обществе 8,83 пашни (12Д), 0,75 покоса (12Д)

арендует в чужом обществе 11 пашни (2Д), 5 покоса (1Д)

Скот – 39 (5 свиней, 18 овец, 5 телят, 3 коровы, бык, жеребёнок, 6 раб. лошадей)

Посева – 2 озимой ржи на аренде, 12 яр. пшеницы (8 на аренде), 7 овса по жнивью на аренде, 0,5 гороха по жнивью, 0,5 стр. 461: льна по жнивью, 0,08 конопли, всего – 22,08 дес.

4) № 53 – Журавлёв Степан Архипов, 47, сыновья 14, 11, племянники 16, 6, жена 47, мать 72, тёща 90, сноха 38, племянница 4 года. Три надела. Молотилка, веялка.

Земля – надельная – 8,49 пашни, 0,75 покоса, итого – 17,94 (17,37 – зач.)

арендует в своём обществе 2,83 пашни (10Д), ? покоса (10Д)

арендует в чужом обществе 17 пашни (2Д), 5 покоса (1Д)

Скот – 29 (4 свиньи, 13 овец, 4 телёнка, 2 коровы, нерабочая лошадь, 5 раб. лошадей)

Посева – 1 озимой ржи, 10 яр. пшеницы (7 на аренде), 3 овса по жнивью на аренде, 1 гороха по жнивью, 0,25 льна по жнивью, 0,04 конопли, всего – 15,29 дес. Пар – 13,03 (9,83 на аренде) дес.

5) № 54 – Журавлёв Александр Степанов, 48, сыновья 25*, 19*, 16, 5, брат 35*, племянник 5, жена 40, снохи 33, 24, 20, племянница 6 лет. Шесть наделов. 2 однолемешных плуга, жнейка, молотилка, веялка.

Земля – надельная – 16,98 пашни, 1,5 покоса, итого – 35,88 (34,74 – зач.)

арендует в чужом обществе 18,5 пашни (2Д), 26 покосов (1Д)

арендует у частных лиц «у свящ.» 4 пашни (2Д)

Скот – 29 (2 свиньи, 12 овец, 6 телят, 2 коровы, нерабочая лошадь, 6 раб. лошадей)

Посева – 1 озимой ржи, 18 яр. пшеницы (15 на аренде), 7 овса по жнивью на аренде, 0,5 льна по жнивью (0,25 на аренде), 0,25 конопли на аренде, всего – 26,75 дес. Пар – 12,73 дес.

6) № 84 – Федотов Василий Ефимов, 31*, сестра 10, братья 25*, 17, 10, жена 32, снохи 27, 18, мать 49, сестра 13, дочь 2, племянницы 4, 2 года. При доме жил работник 26 лет. Четыре надела. 2 однолемешных плуга, ½ сеялки, жнейка, молотилка, веялка, телега на железном ходу.

Земля – надельная – 11,62 пашни, 0,7 покоса, итого – 23,92 (23,16 – зач.)

арендует в своём обществе 4 пашни (2Д)

арендует в чужом обществе 2,25 пашни (1Д), 28 покоса (1Д)

арендует у учреждений («Пер. б.») 10 пашни (?Д)

Скот – 49 (3 свиньи, 24 овцы, 7 телят, 5 коров, бык, жеребёнок, нерабочая лошадь, раб. лошадь до 4-х лет, 6 раб. лошадей старше 4-х лет)

Посева – 1,5 озимой ржи, 10 яр. пшеницы (3 по жнивью на аренде), 5,5 овса по жнивью (1,5 на аренде), 0,5 льна по жнивью, 0,12 конопли, всего – 17,62 дес. Пар – 10,25 дес. на аренде.

7) № 88 – Тюшняков Кирилл Леонтьев, 55, сыновья 29, 19*, 16, 9, 7, жена 55, снохи 30, 19, дочь 12 лет. Четыре надела. Однолемешный плуг.

Земля – надельная – 11,32 пашни, 1 покоса, итого – 23,92 (23,16 – зач.)

арендует в чужом обществе 10 (2Д), 7 покоса (1Д)

Скот – 28 (3 свиньи, 10 овец, 4 телёнка, 3 коровы, бык, 3 нерабочих лошади, 4 раб. лошади)

Посева – 0,75 озимой ржи на аренде, 10 яр. пшеницы (7 на аренде), 3,75 овса по жнивью (2,25 на аренде), 0,5 льна по жнивью, 0,04 конопли, всего – 15,04 дес. Пар – 6,28 дес.

8) № 92 – Бугуев Степан Яковлев, 46, сыновья 23*, 21 нетруд., 12, 10, жена 46, сноха 23, внучка 1½, дочери 7, 4 года. Четыре надела. Однолемешный плуг.

Земля – надельная – 11,32 пашни, 1 покоса, итого – 23,92 (23,16 – зач.)

арендует в своём обществе 6 пашни (2Д)

арендует в чужом обществе 2 пашни (1Д), 4 покоса (1Д)

арендует у учреждений 7 пашни (2Д)

Скот – 41 (23 овцы, 6 телят, 4 коровы, 3 быка, нерабочая лошадь, 4 раб. лошади)

Посева – 2 озимой ржи, 9 яр. пшеницы (2 по жнивью, 7 на аренде), 5,5 овса по жнивью (3,5 на аренде), 0,25 льна по жнивью, 0,12 конопли, всего – 16,87 дес. Пар – 9,45 (2,5 на аренде) дес.

Как видим, каждое такое подворье представляло из себя мощный хозяйственный комплекс с обилием земли, большими стадами скота, современным инвентарём и значительными посевами, среди которых доминировали две самые главные товарные культуры – яровая пшеница и овёс. стр. 462: Пшеница была основным вывозным (экспортным) продуктом Зауралья, а овёс – «лошадиное топливо» – потребляли соседние уральские заводы, производство на которых ещё в очень большой степени продолжало зависеть от гужевого транспорта, а также лесоразработки. Ни о каком традиционном потребительском крестьянском общинном хозяйстве здесь и речи идти не может. А общинные устои являлись тормозом, «лежачим камнем» на пути развития российского аграрного строя
 и скилягинским фермерам приходилось изыскивать способы преодоления мирского коллективизма.

Так, С.Я. Бугуев, восьмой по списку фермер из Скилягино, кроме своих четырёх наделов в широких масштабах прибегал к аренде – у себя дома, в соседней деревне и у Крестьянского банка. Но, обратим внимание, преобладает краткосрочная аренда, то есть бизнес неустойчив, на следующий год владелец земли может и не сдать её в аренду. С другой стороны, никто из скилягинской верхушки не укрепил свою надельную землю в годы Столыпинской реформы, хотя в Скилягино некоторые оформили свои участки в личную собственность в форме отруба. Сельские предприниматели, мучаясь с общинными безобразиями, в то же время научились эффективно использовать общинные институты в своих интересах, подчинять, подкупать «агрессивно-послушное» большинство, для чего им требовалось оставаться внутри общины. В случае выхода из неё они попадали в положение помещиков, вступали в открытый конфликт с общинными «правдорубами».

Отметим также возраст скилягинских фермеров. Среди предпринимателей встречались лица самых разных возрастов – от 31 до 66 лет. В этом социальном слое чаяновская демографическая дифференциация уже не действовала, главным являлось не обеспеченность рабочими руками, а наличие капиталов. И мы видим 31-летнего Василия Ефимовича Федотова, после смерти отца возглавившего братскую семью. В случае раздела каждый, наверняка, унаследовал бы внушительные средства в виде ценного движимого имущества и без сомнения семейных накоплений, правда через несколько месяцев грянет «Октябрь», увы.

Важным является вопрос об удельном весе каждой социальной группы среди населения Скилягино в 1917 г. Всего в деревне у всех жителей по данным переписи под посевом находилось 756,14 дес., из них:

- группа с посевом до 2 дес. – 21 хозяйство = 29,32 дес. посева;
- группа с посевом от 2,01 до 4 дес. – 33 хозяйства = 96,69 дес. посева;
- группа с посевом от 4,01 до 6 дес. – 21 хозяйство = 100,84 дес. посева;
- группа с посевом от 6,01 до 10 дес. – 27 хозяйств = 200,02 дес. посева;
- группа с посевом от 10,01 до 15 дес. – 14 хозяйств = 168,92 дес. посева;
- группа с посевом свыше 15 дес. – 8 хозяйств = 160,35 дес. посева.
Таким образом, 22 товарным хозяйствам, засевавшим более 10 дес., принадлежало 329,27 дес. общедеревенской площади посева, или 43,6%. А вместе с мелкотоварными дворами (посева от 6 до 10 дес.) у них находилось 529,29 дес., что составляло 70% всей площади. Доминирование рыночно-ориентированных хозяйств в Скилягино очевидно и не случайно. Севернее и южнее пролегали железнодорожные магистрали – транссибирская от Челябинска на Курган и далее с 1890-х гг., а в 1913 г. открылась линия до Шадринска. Скилягинским фермерам было весьма удобно везти хлеб на ближайшие станции Далматово и Катайск, недалеко лежит Каменск-Уральский (Каменский завод), значительный потребительский рынок. В целом же предпринимательская прослойка в Скилягино в 1917 г. охватывала 22 хозяйства, что составляет 18% от общего числа дворов, что вполне нормально, так как удельный вес предпринимателей обычно не превышает 15%.

В целом социальная структура населения Скилягино в 1917 г. представлена нами в таблице 1.

Большинство населения в Скилягино (по числу дворов) составляли бедняцко-традиционалистские слои (60%), которым, однако, принадлежало всего лишь 30% посевных площадей, а доля товарного хлеба, вывозившегося за пределы Ски стр. 463:
Таблица 1.
	№
	Группа (по посеву)
	Доля семей
	Доля посевов

	1
	Маргиналы-пауперы (до 2 дес.)
	17%
	4%

	2
	Традиционные общинники (от 2 до 6 дес.)
	43%
	26%

	3
	Мелкотоварные хозяйства (от 6 до 10 дес.)
	22%
	26%

	4
	Предпринимательские дворы (более 10 дес.)
	18%
	44%


лягино, без сомнения, была ещё меньше, эти семьи с трудом обеспечивали себя продовольствием. Рыночно-ориентированные хозяйства охватывали 40% деревни, но им принадлежало 70% посевных площадей, в основном сконцентрированных в верхней группе, у фермеров, засевавших свыше 10 дес. Именно эта часть крестьянства и производила основную массу товарного хлеба, кормила города и заводы, да ещё пол Европы в придачу.

Переход от полунатурального потребительского хозяйства, где главной целью являлось обеспечение семьи продовольствием (так называемая «моральная экономика»), к рыночному хозяйству, целенаправленному производству зерна и иной сельскохозяйственной продукции на продажу происходил постепенно и малозаметно, и, вероятно, он начинался в группе дворов с посевом 4–6 дес., в «верхних слоях» общинников-традиционалистов. Натуральное крестьянство, по всей видимости, сначала трансформировалось в рыночно-ориентированное традиционное хозяйство (3-я группа в таблице), уже которое постепенно преобразовывалось в «чистое» предпринимательское. Причём все эти три этапа сосуществуют одновременно.

Различия между «обычной» традиционной общиной и производившими на продажу мелкими крестьянами невелики, уровень агротехники и пр. почти одинаков, но разница была в ментальности. По оценкам современных востоковедов, «деревни, ориентированные на самообеспечение, и деревни, ориентированные на рынок, представляют "два различных мира"»
. Изучение подворных карточек переписи 1917 г. по деревне Скилягино Бугаевской волости позволяет предположить здесь именно такое развитие. Внешне всё оставалось по-прежнему: община, сходы, наделы, но внутренний «мир» этих крестьян уже сильно изменился, около половины семей перешли к товарному производству (в разных масштабах).

В заключение отметим, что первичные материалы переписи 1917 г. позволяют (в русских селениях) увидеть явление, которое почти не оставило следов в исторических источниках, крайне скудно представлено в публицистической и художественной литературе, но для всех традиционных обществ весьма характерно. Это семейно-клановая структура деревни
. Близкие родственники, которые вели юридически самостоятельное хозяйство, в действительности оказывали друг другу широкий комплекс услуг (помощь в исполнении полевых работ, предоставление рабочего скота, инвентаря, отдача земли в аренду на льготных условиях, безвозмездная помощь во время голодовок и иных бедствий и т. д.). Незримые экономические и другие узы связывали односельчан. В таблице 2 показано распределение населения Скилягино по фамилиям.

В Скилягино доминировали шесть фамилий: Пермяковы (40 семей), Бугуевы и Налетовы (по 18 каждые), Лихачёвы (16), к которым примыкали Журавлёвы (9) и Абрамовы (5). К этим шести фамилиям принадлежало 106 из 124 семейств Скилягино, абсолютное большинство. Особенно выделялись Пермяковы, охватывавшие треть всех жителей. По всей видимости, группа родственных кланов и выселилась из материнского села Бугаево, создав выселок Скилягино. К ним присоединились единичные представители прочих родов. Уровень зажиточности (среднестатистической) для каждой фамилии был разный. Если среди Пермяковых мелкотоварные и предпринимательские дворы (более 6 дес. посева) составляли 12 из 40 семей, то среди Бугуевых – 8 из 18, Налетовых – 4 из 18, Лихачёвых – 5 из 16, Журавлёвых – 7 из 9, Абрамовых – один из пяти. Высчитаем такой условный показатель как размер посева в среднем на одно хозяйство однофамильцев. Итак, Налетовы – 18 хозяйств, под посевом 83,65, стр. 464:Пермяковы – 40 дворов и 200,77 дес., Абрамовы – 5 дворов и 26,83 дес., Бугуевы – 18 дворов и 114,68 дес., Журавлёвы – 9 дворов и 101,22 дес., Лихачёвы – 16 дворов и 87,98 дес.
Таблица 2
	Фамилии
	Число семей в группе дворов с посевом

	
	До 2 дес.
	2 – 4 дес.
	4 – 6 дес.
	6 – 10 дес.
	10 – 15 дес.
	Свыше 15 дес.

	Пермяковы (40 семей)
	12
	11
	5
	8
	3
	1

	Бугуевы (18)
	2
	4
	4
	4
	3
	1

	Налетовы (18)
	2
	8
	4
	3
	–
	1

	Абрамовы (5)
	1
	2
	1
	–
	1
	–

	Волосников
	1
	–
	–
	–
	–
	–

	Журавлёвы (9)
	1
	1
	–
	1
	4
	2

	Кузнецов
	1
	–
	–
	–
	–
	–

	Юрковы (2)
	1
	–
	–
	1
	–
	–

	Кирьянов
	–
	1
	–
	–
	–
	–

	Климовы (2)
	–
	1
	–
	1
	–
	–

	Лихачёвы (16)
	–
	4
	7
	3
	2
	–

	Анчуговы (Ачугов) (3)
	–
	1
	–
	2
	–
	–

	Разноглядов
	–
	–
	–
	1
	–
	–

	Заонегины (2)
	–
	–
	–
	1
	–
	1

	Федотовы (2)
	–
	–
	–
	1
	–
	1

	Кузьминых
	–
	–
	–
	1
	–
	–

	Буторин
	–
	–
	–
	–
	1
	–

	Тюшняков
	–
	–
	–
	–
	–
	1


В среднем же на одно хозяйство Журавлёвых приходилось 11,25 дес. посева, Бугуевых – 6,37 дес., Лихачёвых – 5,5 дес., Абрамовых – 5,37 дес., Пермяковых – 5,02 дес., Налетовых – 4,65 дес. Средний уровень жизни по фамильным группам примерно одинаков, хотя выделяются зажиточные Журавлёвы. При этом самые многочисленные Пермяковы находятся на предпоследнем месте, недаром больше половины самых малопосевных дворов (до 2 дес.) как раз Пермяковы. Это, видимо, не случайно. Можно предположить, что в начале 1900-х гг. решились на переселение на новое место в первую очередь малоземельные жители материнского села Бугаево. Но необходимо отметить, что складывание индивидуального предпринимательского хозяйства происходило не благодаря семейно-клановой поддержке, а на основании личного преуспевания фермера. Самый богатый многопосевный сельчанин в Скилягино был тоже Пермяков. Обратим также внимание, что среди скилягинских домохозяев встречалось несколько женщин – одинокие Пермякова Надежда Ефимовна (65 лет) и Абрамова Екатерина Алексеевна (72 года), Бугуева Мавра Ефимова (46 лет), возглавлявшая большую семью после смерти мужа и хозяйство (посева – 4 дес.), такое же семейство 39-летней Бугуевой Василисы Гордеевны и др.

Рассмотрим подробнее фамилию Журавлёвых, внутри которой скрывалось несколько родственных линий. Большое и зажиточное (10,66 дес. посева, пять наделов земли) хозяйство возглавлял 63-летний Фёдор Егорович Журавлёв (№ 56), в семье которого проживало несколько взрослых сыновей, призванных в армию. Семья – сыновья 39*, 29*, 27*, 20*, 15 лет, внуки 11, 9, 2 лет, жена 62 года, сноха 20 лет отсутствующая, дочь 17 лет. Но, видимо, двое сыновей уже отделились от отцовского хозяйства, получив по одному наделу земли. Это 24-летний Василий Фёдорович Журавлёв (был в армии), семья (сын 2 года, жена 22 года) (№ 65), посева 1,75 дес. и 37-летний Никифор Фёдорович Журавлёв (тоже был мобилизован), семья (сын 9 лет, жена 36 лет, дочери 16, 14, 7, 3 года), под посевом 2,41 дес. (№ 57).

Скорее всего являлись братьями Журавлёвы Матвей Степанович (38 лет, был стр. 465:в армии, посева 10,25 дес., № 55) и Александр Степанович (48 лет, посева 26,75 дес., № 54). Даже номера карточек соседствуют, наверняка их вызывали на запись во время переписи один за другим. Также в Скилягино проживали Журавлёв Павел Егорович (70 лет, посева 7,11 дес., № 58), Журавлёв Андрей Николаевич (36 лет, в армии, посева 12 дес., № 17), Журавлёв Афонасий Стратоникович (62 года, посева 15 дес., № 59), Журавлёв Степан Архипович (47 лет, посева 15,29 дес., № 53). Как видим, кроме двух явно родственных линий (3 и 2 семьи) в Скилягино проживало ещё шесть Журавлёвых и все «крепкие» хозяева. Это подводит к мысли о ментальности, трудовых и культурных традициях в определённых семействах, предпринимательских способностях.

Таким образом, подворные карточки переписи 1917 г. представляют собой интереснейший первоисточник, который, в отличие от обобщающих поуездных и погубернских данных, позволяет увидеть реальную картину положения крестьянства Зауралья.
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Из истории хлебной торговли в Среднем Прикамье

(Николо-Берёзовка во второй половине XIX в.)

Во второй половине XIX в. в Среднем Прикамье сложилось несколько центров хлебной торговли, куда поступала сельскохозяйственная продукция из Вятской, Пермской и Уфимской губерний и откуда она вывозилась речным транспортом. На правобережье Камы крупнейшими хлеботорговыми центрами являлись Сарапул и Каракулино. Например, в Сарапуле в 1860-е гг. в основном закупали рожь, ржаную муку, овёс и семя, в небольшом количестве горох, ячмень и крупы. Кроме мелочной торговли для местного потребления больших размеров достигла оптовая (вывозная) торговля хлебом. В основном хлеб сплавлялся вниз по Каме и небольшие партии предназначались «для снабжения заводов Ижевского, Воткинского, Михайловского и для снабжения Чердынского каравана». Хлеб скупали как на городском базаре, так и в соседних деревнях. Кроме того, для вывоза товар приобретался «от мелочных скупщиков на соседних пристанях: Берёзовской, Каракулинской, Вятских и Чегандинской». В 1863 г. объём вывозной (оптовой) торговли хлебом в Сарапуле определялся в 576 700 руб. из общей величины в 1 599 700 руб.
, или 36% от всей стоимости оптовой торговли в городе.

Немного ниже по течению на правобережье Камы лежало большое село Каракулино, также стягивавшее значительные массы хлеба с округи. Современник отмечал в 1857 г., что «в Каракулине до 400 домов, между которыми есть много хороших, но все, почти, деревянные. Жители исключительно занимаются торговлей и потому народ зажиточный; крестьяне этого селения зимою занимаются извозом, а весною – грузят суда на стр. 359: Каракулинской пристани, которых грузится иногда до 200, и преимущественно хлебом разного вида, а также, льняным семянем и лесными изделиями». Рожь и ржаная мука отправлялись в Нижний Новгород, Рыбинск «и частию в Астрахань». Всего хлеба грузилось в Каракулино на 254 420 руб.

А на левом берегу Камы, в административных границах Бирского уезда Уфимской (до 1865 г. Оренбургской) губернии находилась единственная крупная хлебная пристань – село Николо-Берёзовка, остальные маленькие пристани специализировались на отгрузке леса. Между камскими притоками – речкой Буй и устьем Белой больше не было удобного места для пристани, почему ещё в начале XVII в. уже существовало старинное русское село «Николское, что на Берёзовке»
. Сюда поступал хлеб со всей западной части обширного Бирского уезда, вплоть до (примерно) реки Быстрый Танып, по которой весной также сплавлялся хлеб в баржах. Заболоченная пойма устья Белой являлась своеобразной границей, отделявшей Николо-Берёзовский хлебный рынок от более южных волостей, хлеб из которых поступал на прикамские (Дербёшки, Мензелинск, Набережные Челны) и нижнебельские пристани (Азякуль, Чуганак и др.). В своём обобщающем исследовании выдающийся русский географ В.П. Семёнов-Тян-Шанский для начала XX в. выделял особый Касёвский экономический район (русское село Касёво лежало рядом с Николо-Берёзовкой, сейчас это город Нефтекамск)
, включавший как раз западные волости Бирского уезда.
Основным центром заготовки и вывоза хлеба, транспортными «воротами» всей этой округи являлась Николо-Берёзовка. И.Д. Сапожников отмечал, что в с. Берёзовка (Никольское) в 1864 г. принимали товар 16 судов, в 1865 г. – 20, в 1866 г. – 15. «Здесь грузятся преимущественно лесные изделия, а также хлеб»
. В 1870 г. с Берёзовской пристани на Каме вывезли 906 тыс. пуд. всех товаров на 451,8 тыс. руб., с Сакловской – лишь на 302 руб. В 1874 и 1875 гг. с Усть-Буйской пристани отправили грузов на 9 и 14 тыс. руб., Сакловской – на 3 и 1 тыс. руб. Оборот же Берёзовской пристани исчислялся в 384 и 522 тыс. руб. В 1874 г. здесь казанские купцы заготовили 119 450 четвертей хлеба, в 1876 г. – 118 850 кулей
.

В 1874 г. газетный корреспондент Я.С. Пономарёв прислал статью «Село Берёзовка», где подробно охарактеризовал условия местной торговли. «Берёзовская пристань, в течении сорокалетнего с небольшим периода (с 1830 по 1874-й год) получила неожиданно такое огромное развитие, что из числа бывших здесь прежде, не более десяти амбаров, устроилось теперь с лишком двести притворов, т. е. во многих огромных корпусах устроено по нескольку дверей. Сложенными в них разными товарами, как равно скупленными купцами прямо с возов от вольных продавцов на пристани, в продолжение навигации минувшего 1873 года, здесь грузилось и догружалось до сорока судов. Из них были: баржи, приведённые пароходами и сплавленные с верху по реке Каме; машинные подчалки, коломенки, барки и полубарки, принадлежащие почти все вообще купцам иногородним, так как из местных торговцев, имели свои суда только двое: купец Мелочалов и торгующий на временном праве купца, Уманский крестьянин Чапурин».

Вывозилось из Николо-Берёзовки много хлеба и лесных изделий «по приблизительно собранным из под руки сведениям», в том числе «ржи и гречи зерном в насыпи – до 35000 пудов». Далее, – продолжал Я.С. Пономарёв, – «вся же стоимость груза составляла сумму 1 228 965 руб. Товар и суда принадлежали купцам и торговцам нижеследующих фирм, и именно: Тихомирову 3 судна, Севастьянову 2, Решетникову 2, Груздёвым 1, Ве стр. 360: ликанову 2, Сорокину 1, Кокурину 1, Сироткину 1, Надгринскому 1, Беляеву 1, Шабалину 1, Прошевым 1, Стахеевым 1, Овсянникову 1, Заверткину 1, Мироновым 1, Шельшину 1, Чикину 1, Чапурину 1, Мельчикову 2 и Софронову 1. Затем 6-ть барж, приведённых сюда пароходами, осенью 1873 и 1872 года поставлены на зимовку, для нагрузки в них товара весною 1874 года. Из них три принадлежат купцу Черных; одна братьям Груздёвым и две – Рахманову. Навигация 1873-го года началась в первых числах апреля, а окончилась в последних октября»
.
По 1870-м гг. имеется интересный источник, показывающий как объёмы заготовки хлеба, так и состав предпринимательского социума в Николо-Берёзовке. В издававшейся в Казани коммерческой газете – «Казанский биржевой листок» – регулярно помещались сведения из Николо-Берёзовки: краткие сообщения корреспондента, а также итоговые данные по навигациям, собиравшиеся казанским биржевым комитетом. Так, в 1878 г. на Берёзовской пристани закупили хлеб (в четвертях, скорее всего в 9 пудов) Тихомиров (4500 четвертей ржаной муки и 300 овса), Севастьянов (2000 ржаной муки, 1000 овса, 5250 крупы ядрицы, 1750 гречки обыкновенной, 2000 льняного семени), Дедюхины (3350 муки, 450 овса, 4100 ядрицы, 2200 гречки, 200 семени), Мельчаков (3500 муки, 550 овса, 200 ядрицы, 1000 гречки), Хохряков и Навалихин (по 1000 муки), Шитов (1100 ядрицы, 600 гречки), Груздёв (500 муки, 500 овса, 350 ядрицы, 250 гречки). А всего на пристани Николо-Берёзовки в 1878 г. было закуплено 15 850 четвертей ржаной муки, 2800 овса, 12 800 крупы ядрицы, 5800 гречки обыкновенной и 2200 льняного семени). «Из этого количества лишь мука Хохрякова и Навалихина назначена к отправке в Чердынь, остальное же всё в Рыбинск». На соседней Сарапульской пристани скупали хлеб Шитов и Дедюхин, на Каракульской – они же, а также Тихомиров и Мелчаков
. В сентябре 1878 г. корреспондент сообщал из Берёзовке: «Под осенний груз на нашей пристани стоят пять небольших баржей для отправки вверх, но грузка их замедлилась недолго, потому что грязь остановила вовсе возку хлеба с мельниц, с которых он был продан для отправки в баржах»
.

К открытию навигации 1879 г. на Берёзовской пристани было заготовлено (видимо, кулей примерно в 9 пудов) Севастьяновым – 12 000 ржаной муки, 12 600 гречневой крупы ядрицы и 7000 крупы гречневой обыкновенной, Тихомирновым – 4300 муки, Братьями Дедюхиными – 9200 муки, 300 ржи (в зерне), 1850 овса, 8200 ядрицы и 4440 гречки обыкновенной, Мельчаковым – 3000 муки, 4000 ядрицы, 2000 гречки, Хохряковым – 5000 муки, 250 ржи, 500 овса, Братьями Груздёвыми – 1400 муки, 3000 ядрицы, 1300 гречки, Навалихиным – 3000 муки, 400 овса, 200 ядрицы, 100 гречки, Шитовым – 800 ядрицы, 400 гречки, Великановым – 2000 муки и разными торговцами – 6000 муки, 1000 овса, 200 ядрицы. Итого из Николо-Берёзовки вывезли 45 900 кулей ржаной муки, 550 ржи в зерне, 3750 овса, 29 000 ядрицы и 15 240 гречки обыкновенной
.

Местный корреспондент регулярно отправлял в Казань заметки, что в конце апреля вниз «к Рыбинску» ушли суда Тихомирновой, Севастьянова и братьев Дедюхиных
. А в конце октября 1879 г. «со здешней пристани отправлено к Рыбинску всех баржей с грузом: бр. Воронковых 4 баржи за пароходом Орлова 160 000 п. ржи насыпью; казанской Тихомирновой в 2 баржах Сироткина и Вяхирева до 80 000 п. муки ржаной в кулях и насыпью; М-ва в 2 баржах Решетникова и Шитова до 80 000 п. ржи насыпью; бр. Дедюхиных в 2 баржах до 100 000 п. ржи и муки ржаной; Решетникова 48 000 п. насыпью… Всего же отправленного отсюда хлеба здешние хлебопромышленники насчитывают до стр. 361: 600 000 пудов. На зимовку поставлено здесь: под груз Севастьянова 1 баржа Решетникова, под груз Дедюхиных 2 баржи Сироткина и для груза Воронковых 2 баржи Орлова. По случаю мелководья в Каме, судопромышленники и пароходчики потерпели убытки ныне»
.

В 1880 г. на Берёзовской пристани закупали хлеб (в кулях) Севастьянов (10 000 муки ржаной, 10 000 ржи, 21 000 крупы гречневой), Воронков (6500 муки, 28 000 ржи, 2500 овса), братья Груздёвы (1000 муки, 6000 ржи, 500 овса, 4500 гречки), торговый дом Дедюхиных (5000 муки, 5500 ржи, 800 овса, 7550 гречки), Тихомирнов (4500 муки, 7500 ржи, 1000 овса, 3000 гречи), Мельчаков (8500 муки, 1700 ржи, 1000 овса, 4750 гречи), Н.И. Ушков (3000 муки, 1200 ржи), Решетников (1600 муки, 4800 ржи, 600 овса), разные лица (2000 муки, 1500 овса). А всего весной 1880 г. из Николо-Берёзовки отправили 42 100 кулей ржаной муки, 64 700 зерновой ржи, 7900 овса и 40 800 гречки. В эту же навигацию на Сарапульской и Каракулинской пристанях закупали хлеб А.Т. Шитов, Котков, Н.П. Пастухов, торговый дом Дедюхиных, И.А. Дедюхин, Башенин, Смагин, Колчин, Зайцев, И. Зылев, Минков, Лаврентьев и разные лица
. То есть, лишь торговый дом Дедюхиных работал одновременно на этих пристанях, николо-берёзовское бизнес-сообщество отличалось от соседних вятских центров торговли.

А корреспондент уточнял второго мая: «Грузка хлебов на нашей пристани началась 19 апреля и по сие время ещё продолжается. Замедление вышло по случаю поздней весны за неприбытием пароходов и баржей. Нагружены лишь те баржи, которые были здесь на зимовке, к отправке же последовала пока лишь баржа бр. Воронковых с 6000 кул., с пароходом Орлова. Грузят теперь у нас: 2 баржи Дедюхины, ржи, муки и крупы до 22 000 кул., 2 баржи Решетникова с поставкой Севастьянова, 1 баржу Аристова с хлебом Мельчакова и другую – с хлебом Севастьянова, 2 баржи Шульшева с хлебом Воронковых, 1 баржу Сироткина с хлебом Тихомирновых… 2 подчалка с мукой для низовых городов Залогина»
.

Важную информацию находим за 1881 г., в газете разделили хлеботорговцев Николо-Берёзовки, выделив посторонних (см. табл. 1).

Таблица 1

Заготовили хлеба (кулей) в Николо-Берёзовке к навигации 1881 г.

	
	Ржи
	Муки
	Овса
	Крупы ядро
	Крупы обык.

	Севастьянов
	3000
	4000
	1000
	12 000
	10 000

	Дедюхин
	2000
	3200
	1000
	6000
	5000

	Тихомирнов
	3000
	4000
	1000
	1000
	1000

	Мильчаков
	1000
	3000
	3500
	1000
	100

	В.С. Хохряков
	500
	500
	500
	–
	–

	Навалихин
	500
	500
	500
	–
	–

	Г.С. Хохряков
	500
	500
	–
	–
	–

	Ярыгин
	–
	1000
	–
	–
	–

	Посторонние:

	Воронков
	3250
	–
	2300
	3000
	2200

	Груздёв
	–
	3000
	–
	5000
	4000
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	–
	1700
	–
	2500
	2500

	Шашин
	4230
	3800
	–
	–
	–

	Алафузов
	–
	5000
	–
	–
	–

	Залогин
	–
	1000
	–
	–
	–

	Прядильщиков
	–
	1500
	–
	–
	–

	Актази
	–
	1000
	–
	–
	–

	Всего
	17 980
	33 700
	9800
	32 500
	26 200


Таблица составлена по: Казанский биржевой листок. 1881. 30 апреля.

В конце XIX в. Николо-Берёзовка представляла достаточно своеобразный рынок, где доминировал круг фирм и хлеботорговцев, видимо, хорошо знавших местные особенности, имевших тесные деловые контакты со здешними мелкими скупщиками, поставщиками партий зерна и муки. Сравнение с ситуацией в начале XX в. (1913 г.) показывает, что по мере роста объёмов товарооборота, а в 1913 г. из Николо-Берёзовки только в Рыбинск было отправлено 1,9 млн пуд. хлеба
, на этот рынок приходят достаточно крупные корпорации (Стахеев, Дрейфус), но своё значение местный бизнес не утратил. Обращает внимание определённая «дистанция» с Сарапулом и Каракулино, скорее всего, успеха добивались те хлеботорговцы, которые имели налаженные связи с поставщиками зерна (крестьянами, мелкими перекупщиками) из своих уездов. И в дальнейшем, в начале XX в. Николо-Берёзовка оставалась важнейшим центром хлебной торговли, хотя уфимское земство не имело надёжной информации с этого, наиболее удалённого для него, рынка. Например, возглавлявший уфимскую статистику М.П. Красильников привёл данные по Николо-Берёзовке (свыше 3 млн пуд. вывозившегося хлеба, или 12,45% по губернии)
. Государственный банк в 1911 г. планировал возвести элеватор в Николо-Берёзовке на 500 тыс. пуд. (вывоз отсюда определялся в 2261 тыс. пуд.)
.
В заключение отметим, что сведения о масштабах хлебной торговли во второй половине XIX и в начале XX вв. на пристани Николо-Берёзовки показывают (косвенно) размеры сельскохозяйственного, почти исключительно крестьянского (помещиков в округе было единицы) производства и подтверждает более ранние наблюдения, что именно в приречных волостях вдоль больших судоходных рек (Камы и Белой) материалы статистических исследований указывают на достаточно высокий уровень товарного (предпринимательского) хозяйства у местных крестьян всех национальностей, постепенно переходивших под влиянием устойчивого спроса на зерно к целенаправленному выращиванию хлеба на продажу, более активное разрушение старого полунатурального патриархального хозяйствования.
V.
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Пространство региональной прессы Южного Урала

(конец XIX – начало XX вв.)

М.И. Роднов

доктор исторических наук
И в XIX и в XXI вв. развитие исторической науки в России определяется усилиями исследователей по привлечению новых источников, судьба которых складывалась по разному. Например, в советскую эпоху на «втором» плане оставалась периодическая печать Российской империи, если материалы, помещаемые на страницах региональных газет, не вписывались в сугубо негативный «образ» царского самодержавия. Кроме того, в провинции комплекты местных газет часто просто отсутствуют. Ситуация меняется в последние годы к лучшему, историки приступили к анализу южно-уральской прессы
. Но при изучении местной периодики нельзя ограничиваться только «своими» газетами, крайне интересно и важно выявлять информацию о «своём» регионе в изданиях соседних городов (как и в центральной прессе)
.

Каждая газета имела как бы собственное пространство, откуда собиралась корреспонденция и на котором она распространялась. Из одних изданий читатели регулярно узнавали о событиях в соседних губерниях, в других подобная информация отсутствовала. Это зависело от статуса газеты (государственная или частная), географического положения и позиции редакции. Комбинация этих трёх основных факторов определяла своеобразие издания.

Казённый еженедельник «Уфимские губернские ведомости» относился к газетам, которые практически вообще «не выходили» за свои административные границы. Исключение составляла «часть официальная», где о обязательном порядке публиковались объявления о торгах, розыске лиц и т.п., а также официальная информация, в том числе и по соседним губерниям. Но в «неофициальной части» о событиях в сопредельных регионах почти ничего не сообщалось, на что влиял, во-первых, сам статус казённого губернского издания, перед редакцией которого ставилась задача освещать стр. 388: жизнь только своего края. И чутко прислушивавшийся к указаниям сверху бессменный (с 1865 по 1897 гг.) редактор неофициальной части «Уфимских губернских ведомостей» Н.А. Гурвич чётко следовал этим курсом. Лишь когда в 1894 г. уфимский официоз стал ежедневной газетой, среди регулярных перепечаток от Северного (Петербургского) телеграфного агентства стали «мелькать» заметки из российской провинции. Ни собственных корреспондентов, ни какого-то иного сотрудничества с прессой близлежащих городов у редактора Н.А. Гурвича не заметно. Собирая, например, коммерческую информацию о торговле на пристанях реки Белой, Н.А. Гурвич не использовал (не знал?) аналогичные и гораздо более точные сведения «Казанского биржевого листка».

С моей точки зрения, здесь большую роль сыграл географический фактор. Уфа находилась в центре большой по территории Уфимской губернии, на значительном удалении от всех соседних крупных городов. Редакция «Уфимских губернских ведомостей» даже не смогла охватить корреспондентской сетью и наладить поступление информации со всего собственного региона. Существовали своеобразные «белые пятна» на карте края, откуда на страницах «ведомостей» заметочки появлялись очень редко. В первую очередь, такой «terra incognita» оставалась южная часть Уфимской губернии, Стерлитамакский уезд. И лишь с появлением регулярного пароходного сообщения по реке Белой (1860-е гг.) и постройкой железной дороги (1888 г.) в «губернские ведомости» стали приходить статьи с пристаней, станций и уездных городов (Бирска, Златоуста, реже – Белебея). Любопытно, но из наиболее изолированного от Уфы Мензелинского уезда, благодаря исторически сложившемуся здесь более высокому культурному уровню, тоже поступало немало сведений
. И это при том, что редактор Н.А. Гурвич, будучи сам известным краеведом, всегда старался максимально широко публиковать текущую (статистическую и пр.) информацию с мест.

Изучение газетных подшивок за 1880–1890-е гг. по соседним казённым «Оренбургским губернским ведомостям» открывает несколько иную картину
. При схожести ситуации, что естественно для официоза, помимо широкого освещения ситуации в самой Оренбургской губернии, местная пресса «заглядывала» и в Уфимскую губернию. Более того, можно допустить, что в «пространство» её входила южная часть сопредельного региона (Стерлитамакский уезд), так как Стерлитамак лежит примерно на одинаковом удале стр. 389: нии от Уфы и Оренбурга и связан был с обоими только гужевыми трактами. Эту гипотезу подтверждает частная пресса. Так, в газете «Оренбургский листок» выходит большая статья «Село Васильевка» Стерлитамакского уезда
.

Вообще к началу 1880-х гг. количество информации из Уфы в оренбургской прессе было достаточно значительным. Видимо сказывались исторические воспоминания о единстве недавно общей (до 1865 г.) Оренбургской губернии, в образованных слоях общества ещё сохранялся интерес к жизни бывшей гражданской столицы Оренбуржья – Уфы. Повлияла и деятельность занимавшего пост редактора неофициальной части «Оренбургских губернских ведомостей» в 1881–1883 (с перерывами) краеведа-историка Р.Г. Игнатьева, долгие годы проживавшего в Уфе
. Некоторые уфимские корреспонденты даже специально готовили материал для оренбургской прессы. Так, некий «Буква Люди» отправлял в «Оренбургский листок»
 критические заметки, которые так и выходили под заголовком «Из Уфы». Другой (?) корреспондент – Граматухин – сообщал весной 1880 г. о «жалкой участи древнейшего храма Уфы, (построен в 1606 г.), бывшего смоленского собора, теперь убогой приходской церкви св. Троицы»
. В номере за 25 мая 1880 г. «Оренбургский листок» помещает объёмную перепечатку из газеты «Современные известия» о событиях в Уфе. На страницах названного издания публикуются заметки из Златоуста
, материал Н.А. Гурвича о племенном составе населения Уфимской губернии в 1878 г. (№ 34 за 1880 г.), «Буква Люди» в номере от 14 сентября повествовал об ужасах в уфимской ночлежке за Троицкой церковью, встречались и другие публикации.

Нельзя не отметить позицию редактора-издателя «Оренбургского листка» И. Евфимовского-Мировицкого, который изо всех сил поднимал читательский интерес к первой на Южном Урале частной газете. Однако поступление уфимской информации было нестабильным, что зависело, скорее всего, от личных контактов. Например, если в 1881 г. в «Оренбургском листке» появилось лишь несколько уфимских заметок, то в 1879 г. их число значительно возросло, а в 1883 г. – ни было вовсе. В 1884 г. «листок» поместил некролог на смерть Михаила Владимировича Лоссиевского, краеведа и бывшего сотрудника «нашей газеты», скончавшегося в Уфе 2 стр. 390: ноября
, в 1885 г. – проинформировал о кончине уфимского муфтия Тевкелева
 и торжествах в Уфе по поводу будущего строительства железной дороги
.

Можно предположить, что опубликованные в Оренбурге критические корреспонденции об уфимской жизни начала 1880-х гг. не понравились тамошним властям, которые могли уведомить об этом соседнюю администрацию. Поверхностный анализ отдельных подшивок оренбургской прессы 1890-х гг. показывает резкое сокращение уфимской информации. Возможно, забывались исторические предания о когда-то существовавшей «большой» и единой Оренбургской губернии, а транспортные коммуникации Оренбурга очень рано (с 1877 г., после постройки железной дороги) переориентировались на Самару, с которой устанавливались всё более тесные экономические, административные, социокультурные, личностные контакты. А далёкая Уфа, до которой нужно добираться «ужасным» гужевым путём становилась всё более отдалённой и неинтересной читающей оренбургской публике. При этом необходимо обратить внимание историков и краеведов на очень большое количество публикаций в оренбургской прессе конца XIX в. о башкирах и территории современного южного Башкортостана.

На газетном рынке Среднего Поволжья и Урала на рубеже XIX и XX вв. появлялись издания, аналогов которым сейчас практически нет. Они изначально стремились выйти за рамки своих административно-географических границ, расширить своё «пространство», «вторгаясь» на рынки соседних губерний. Таким путём редакторы стремились увеличить количество подписчиков-читателей и повысить рентабельность своих изданий. Подобные межрегиональные газеты выходили в крупнейших городах (Казани, Екатеринбурге, Самаре), имевших хорошую транспортную связь с сопредельными регионами и претендовавших на роль своеобразных провинциальных «столиц».
Особенно ярко это видно на примере «Самарской газеты». Выходившее с 1884 г. издание изначально являлось типичной местной газетой, где изредка «всплывали» статьи на несамарские сюжеты. Ситуация резко изменилась с постройкой в 1888 г. Самаро-Златоустовской железной дороги до Уфы. Теперь в этом большом многостраничном издании (в каждом номере!) просто огромную по объёму площадь отводили под информацию из всех соседних городов и губерний. В приглашении к подписке на новый год редактор-издатель «Самарской газеты» С.И. Костерин прямо провозглашал: «Газета ставит своей задачей – быть верным отражением интересов Поволжья, стр. 391: Уфимского и Оренбургского края… Особенное внимание газета уделяет Уфе, Оренбургу, Симбирску, Челябинску, Бузулуку, Сызрани и другим более крупным центрам распространения газеты»
.

То есть «Самарская газета» в эти годы в такой же степени являлась и уфимской, и оренбургской газетой (в электронном виде подшивку этого издания можно увидеть в Самарской областной библиотеке), на неё трудилась целая сеть корреспондентов по всему Южному Уралу. Историк и краевед из Оренбуржья найдёт в «Самарской газете» огромное количество разнообразной информации, подсчёт только уфимских заметок за 1897–1898 гг. показывает, что они появлялись чуть ли не ежедневно. А ещё Н. Неверов вёл рубрику «Письма из Белебея», шли заметки из Златоуста, Давлеканово, Мензелинска, где трудился некий П. Мензелинский, и т. д. При этом необходимо учитывать цензурную составляющую. Самарский цензор наверняка легко пропускал критически-разоблачительную информацию о каких-то уфимских или оренбургских злоупотреблениях, которые местные цензоры побоялись бы разрешать к публикации, чтобы не вступать в конфликт с местными элитами. Это делает сведения газет из сопредельных регионов ещё более интересными.

В целом нужно признать, что материалы региональной периодики Российской империи до сих пор ещё слабо вовлечены в научный оборот, хотя здесь сокрыты огромные пласты ценнейшей информации. А при работе с этим историческим источником нужно обращать внимание не только на сугубо местные издания, но и на прессу сопредельных территорий, а также – на столичные газеты, в которые нередко отправляли разнообразную корреспонденцию жители российской глубинки.
VI.
Это неопубликованная статья, подготовленная для одной для уфимских газет, но отклонённая редакцией, в соавторстве с уфимским краеведом В.Н. Буравцовым.
Михаил Роднов, Владимир Буравцов

Божедомское кладбище в Уфе

Неотъемлемой частью городского ландшафта являются кладбища. Судьба их отражает все изломы нашей истории, их сносили и уничтожали, превращали в парки и просто предавали забвению. На территории города Уфы с древнейших времён существовало множество мест захоронений. В доисторическую эпоху (бронзовый и железный века), когда вдоль берега Белой тянулась целая сеть поселений и городищ разных племён и народов, жившие здесь люди оставили обширные кладбища, которые располагались вдоль высокого обрыва Белой до телецентра и магометанского кладбища, а вглубь уфимского полуострова доходили до современной улицы Коммунистической. И поныне глубоко под землёй в Ушаковском парке возле «Белого» дома (ныне парк Матросова) находятся древние могилы почивших витязей.

С возникновением города Уфы в 1586 году захоронения умерших производились на небольших кладбищах возле городских же церквей и в монастырях. Если спуститься с Кремлёвского холма от Монумента Дружбы к небольшому пляжику возле причала, рядом с которым из большой трубы изливаются в Белую остатки бывшей речки Ногайки, то примерно возле этого места стояла небольшая деревянная Троицкая церковь, сгоревшая от грозы в 1797 году. Потом именно в честь неё и переименуют старый Смоленский собор в Троицкий храм.

При (старой) Троицкой церкви, замечали краеведы, «было своё кладбище, и, как говорят, оно находилось у самого берега р. Белой, несколько пониже моста, где ещё старожилы помнят деревянную часовню, теперь давно несуществующую и неизвестно когда и кем построенную; но как ещё недавно открываемы были могилы и попадались человеческие кости, то и предполагают, что часовня была на кладбище бывшей Троицкой церкви». В 1865 году приблизительно в этом месте обнаружили христианские захоронения, но не в гробах, а в дубовых колодах, как было принято в XVII столетии.

Самое же главное уфимское городское кладбище находилось возле Смоленского собора, на месте которого сейчас Монумент Дружбы. «При Смоленской соборной церкви было кладбище, а внутри её и в застенке под колокольнею погребали людей именитых» – писал Руф Игнатьев. Смоленский собор был храмом «почётным», здесь хоронили воевод и прочих видных уфимцев. В диптике или помяннике Смоленского собора, кроме записанных в вечный помин царей от Иоанна Грозного до императрицы Анны, от первой супруги царя Алексея Михайловича Марии Ильинишны до герцогини Мекленбургской, поминались в церковные службы князья Нераковы, дворяне Артемьевы, Ахмаметевы, Пекарские, Приклонские и другие «зде лежащие».

Под сводами Смоленского собора или около него нашёл своё последнее пристанище знаменитый русский дипломат, думный дьяк царей Фёдора Иоанновича и Бориса Годунова, потом великий секретарь и государственный казначей Лжедмитрия, Афонасий Иванович Власьев, сосланный в Уфу в 1606 году после прихода к власти Шуйского. А.И. Власьев возглавлял дипломатические переговоры с Австрией, германскими государствами, Швецией, Данией, Польшей. Более того, Власьев стал любимцем Лжедмитрия и даже представлял его в Кракове, где в присутствии польского короля Сигизмунда III вместо Димитрия обручился с Мариной Мнишек.

Последних возле Смоленского собора похоронили защитников Уфы во время пугачёвской осады. Но в связи с запретом погребать умерших при городских церквах, вышедшем ещё в 1771 году, после мятежа были уничтожены следы бывшего кладбища внутри и около собора. Внутри Смоленского собора был ликвидирован помост из могильных плит, а существовавшие надгробные надписи на стенах забелены.
Руф Игнатьев замечал, что «Смоленский собор, как выражались наши предки, весь стоит на костях почивших». А «в 1797 году вся Уфа заговорила, что по ночам в тёплом соборе т. е. пристройке, где были приделы во имя Апостол Петра и Павла и свят. Николая, видится огонь, но не похожий на обыкновенный, происходящий от свечей, а как будтобы от постоянной молнии. Было много свидетелей... Оказалось, что изстари здесь погребено много знатных лиц, и что сверх того тёплая пристройка к настоящему собору сделана чрез сто лет после его построения и на месте, где было кладбище, а по этому свет был ничто иное, как фосфорическое испарение, происходящее от мёртвых тел... Остатки кладбища и теперь заметны по сохранившимся остаткам могильных памятников около бывшего собора или нынешней церкви св. Троицы; но говорят внутри церкви было много плит в стенах и на полу с надписями, а как все признаки кладбищ при городских церквах старались уничтожить, то уничтожены и те могильные памятники, которые были внутри и снаружи Смоленского собора». К 1860-м годам все следы главного уфимского кладбища почти исчезли, а надписи на стенах заштукатурены.

В конце XVIII века горожане хоронили усопших на Успенском кладбище, располагавшемся по современной улице Коммунистической. Екатерина II в разгар эпидемии чумы, бушевавшей в Москве, указом в декабре 1771 года запретила погребать умерших при городских церквах и велела устроить кладбища за городом, на выгонных землях. Видимо, нарушение тысячелетней традиции хоронить возле городских церквей встретило сопротивление населения, почему и принимались силовые меры по уничтожению следов старых внутригородских кладбищ, как при уфимском Смоленском соборе.

На Успенской или Старо-Кладбищенской улице издавна существовало кладбище, а сама улица в XVIII веке находилась за пределами города. В 1798 году помещица, опять возвращаемся к Руфу Гавриловичу, «Аничкова купила и перенесла сюда на кладбище деревянную церковь Успения Богородицы, оставшуюся от уничтоженного в 1764 году Успенского мужеского монастыря, бывшего там, где теперь женский монастырь». Но в начале XIX столетия по новому плану Уфы началась прокладка здесь улиц и Успенское кладбище, оказавшееся в черте городской застройки, было закрыто, однако «название Кладбищенской улицы слышится в народе и теперь» добавлял Р.Г. Игнатьев.

М. Сомов свидетельствовал в 1864 году, что возле каменной церкви Успения Божией Матери, построенной в 1849 году, «было прежде кладбище, первое в Уфе, основанное в 1782 году, что ещё заметно и ныне по неровностям почвы, изрытой могилами и по некоторым сохранившимся памятникам и надгробным плитам, находящимся внутри и около церковной ограды».
В конце позапрошлого столетия Руф Гаврилович Игнатьев успел изучить остатки Успенского кладбища. Тогда возле Успенской церкви, по его словам, «сохранилось несколько памятников, относящихся от 1802 до 1823 года; только в 1824 году перестали здесь погребать умерших, так как в этом только году церковь Успения, уже застроенная кругом домами, вошла в состав города. На бывшем Успенском кладбище погребены многие из здешних дворянских фамилий, как то: бывший в Царствование Екатерины II-й Губернатором Уфимским и Симбирским Генерал-Поручик Пеутлинг, род Верстовских, от которых происходит известный русский композитор А.Н. Верстовский, в 1859 году скончавшийся в Москве; Дмитриевы, Березовские, Аничковы и многие другие. У входа в церковь погребён, как видно из надписи на чугунной плите, кафедральный протоиерей Фрагранский, родившийся в 1772, скончавшийся в 1802 г.».

Бывшее кладбище ещё в конце XIX века было огорожено деревянным забором с двумя воротами, плиты и насыпи хорошо просматривались из-за ограды, само кладбище было обширное. Но постепенно оно застраивалось домами и к началу XX столетия сохранился только остаток кладбища возле самой церкви. Безбожники-коммунисты снесли Успенский храм, символично возведя на его месте так называемый дом старых большевиков, а остаток кладбища превратили… в огород, где до сих пор растут яблоньки. Авторы сами видели как жильцы тут вскапывали грядки, растили морковку.

Остаток бывшего Успенского кладбища, обнесённый железным забором, сохранился сразу за улицей Дорофеева, если спускаться от перекрёстка Телеграфной и Успенской (Цюрупы и Коммунистической). По воспоминаниям старожилов ещё в конце 1940-х годов там можно было видеть могильные памятники. Наверняка, неглубоко под землёй до сих пор лежат обломки постаментов и крестов. В XIX столетии функции основных уфимских кладбищ перешли к Старо-Ивановскому кладбищу (за зданием банка «Уралсиб», в сторону парка Якутова, уничтожено) и Сергиевскому кладбищу, единственному уцелевшему до наших дней. Но вернёмся к Успенскому кладбищу, на знакомый почти всем уфимцам перекрёсток улиц Коммунистической и Цюрупы, где в 1950-е годы разбили сквер Маяковского.
Дело в том, что в Уфе, наверное, единственном крупном городе на всём Урале существовало особое кладбище, традиции которого уходят в глубокую древность, ещё в домонгольскую Русь.

По христианским канонам православная церковь благословляет в загробную жизнь таинствами покаяния, причащения и елеосвящения (соборования). Умирающий (крещённый) исповедуется священнику во всех своих грехах, после чего допускается к причащению Святых Христовых Тайн. В таинстве елеосвящения прощаются грехи неосознанные или забытые. Но ни одно из этих обязательных для православного таинств не может быть совершено над человеком уже умершим.

Однако в средневековом обществе была очень высокая смертность и смертность часто «быстрая», когда священника рядом просто не было. Поэтому в городах древней Руси и Московского царства возникали так называемые божедомские кладбища или скудельницы. Они были в Москве и Новгороде, Пскове и всех достаточно крупных городах, где количество скончавшихся без православного покаяния была велико, а погребать «нечистых» рядом с нормальными усопшими народ не желал. И церковь с давних пор настаивала на захоронении умерших без церковного напутствия (удавившихся, утопленников, замёрзших, самоубийц, странников и других) в особых местах, вдали от храмов и православных кладбищ.
На божедомских кладбищах хоронили бродяг, нищих, преступников, утонувших, убитых грозой и вообще умерших от нечаянных случаев. Трупы складывались в общие ямы или скудельни и так лежали непогребёнными в течение целого года, до четверга 7-й недели после Пасхи или «семика». Тогда из ближайшей церкви совершался крестный ход, служилась общая панихида, засыпались ямы и вырывались новые для следующих покойников. В день поминок благочестивые люди приносили гробы, свечи, холсты, кутью, блины и пироги, устраивали поминки. Хранение тел без предания их земле служило причиной заболеваний и в конце концов из-за санитарно-гигиенических требований императрица Екатерина II и закрыла все божедомские кладбища в 1771 году.
Особенно в допетровской Руси имелась масса так называемых «гулящих людей», бродяг бездомных, находивших свой последний приют на божедомских кладбищах, которые не случайно имелись в крупных городах, притягивавших нищих и тому подобный элемент. На уфимском божедомском кладбище, возможно, хоронили казнённых во время мятежей. Р. Игнатьев записал рассказ современницы Пугачёвщины мещанки Петровой: «однажды из городской тюрьмы вели на экзекуцию толпы башкир и, проходя мимо стоящего по обеим сторонам улицы народа, башкиры кланялись на обе стороны, приговаривая "прощай бачка, прощай мачка, прощай вольный свет". Это прощание многих разжалобило, но тут же несколько молодых мещан захохотало на всю улицу». Конечно, соплеменники старались забирать тела и увозить их домой для погребения, но если таковых не имелось, трупы казнённых, наверняка, свозились на божедомское кладбище.
Кроме того под понятиями Божий или Убогий дом в Московской Руси значилась богадельня. Так, в Уфе Божий дом содержался на городские средства и состоял под надзором духовенства Смоленского собора и особого смотрителя, погребающего покойников под именем «Божедомского прикащика». В 1691 году из государевой городовой казны было отпущено на содержание в Убогом доме призреваемых 8 стариков и 10 старух три «московских» рубля, кроме этого в поминальный и погребальный день семика из той же казны выдавалось по одному рублю на плату за погребение и помин умерших: игумену, протопопу Успенского монастыря и попам Смоленского собора и прочих церквей. А божедомский приказчик Васька Шумилин из Уфимской приказной палаты получал деньги, которые выдавались на проживание и пропитание странников.

Уфимские историки-краеведы XIX столетия М. Сомов, Р. Игнатьев, Д. Волков, а затем П. Ищериков собрали воспоминания и свидетельства об уфимском божедомском кладбище, по которым мы и подготовили эту статью. И сразу первый вопрос, а где же находилась уфимская божедомка?

Она изначально должна была располагаться не просто за городом, а достаточно далеко от уфимской застройки XVII–XVIII веков. Обратим внимание на приведённое выше свидетельство, что «обслуживание» божедомского кладбища являлось обязанностью духовенства Успенского монастыря. Вероятно, после постройки в конце XVIII века деревянной Успенской кладбищенской церкви на современной улице Коммунистической данная функция досталась этому же причту. И во всех трудах краеведов указывается конкретное направление.
В рукописных материалах уфимского городского головы Д. Волкова говорится, что в трёх верстах от уфимского острога и городских стен XVII– XVIII веков в районе нынешней улицы Ленина от Коммунистической и дальше в сторону Бекетовской (Мустая Карима) находилось древнее «скудельное поле» или «Божий дом». Оно являлось кладбищем для живших и умерших в Божьем доме, а также для бродячих людей.

М. Сомов отмечал в 1864 году, что на улице Лазаретной (Ленина) «существовала в старину древняя деревянная часовня св. Георгия Победоносца, построенная при протопопе Неверове, современнике Пугачёвского бунта, но в котором году – неизвестно. Она воздвигнута была для молебствий во время засухи, продолжительного ненастья и неурожаев хлеба; почему и совершались в такие бедственные годы из собора в часовню крестные ходы. Кроме того, при ней же погребаемы были, без совершения обряда отпевания, тела самоубийц. Часовня эта находилась сперва за городом, а потом вошла в черту его, где ещё лет 25 тому назад виднелась в дворе одного обывательского дома. Бекетовская (улица(, ведущая прямо к кладбищу, получила наименование от богатой помещицы вдовы Бекетовой, которая, после пожара в 1821 году, построила в этой улице на свой счёт целый квартал для бедных, пострадавших от пожара». Обратим внимание на указание М. Сомова, что улица Бекетовская вела прямо к кладбищу (какому?, с другой стороны тоже было кладбище), то есть само божедомское кладбище располагалось чуть выше современного перекрёстка улиц Ленина и Коммунистической.

Впрочем, вряд ли подобное кладбище имело чёткие границы. Но местоположение его совершенно рационально. Вниз по улице Успенской (Коммунистической) лежало «нормальное» Успенское кладбище. И тамошним священникам было достаточно недалеко подняться вверх к божедомскому кладбищу по нечётной (северной) стороне Кладбищенской улицы (Коммунистической). То есть божедомское кладбище находилось напротив Верхне-Торговой площади, с его северной стороны. Видимо, это учитывалось изначально при проектировании площади в начале XIX века. В углу Верхне-Торговой площади, где сейчас памятник Ленину будет поставлен городской фонтан, куда самотёком по деревянным трубам поступала вода из Архиерейских ключей, что били на современной улице 50-летия Октября, где теперь фотосалон «Зоркий» и пятиэтажка № 50.

Как раз в июле 1864 году усилиями и на средства Андрея Алексеевича Нефёдова испортившийся в прошлом году фонтан был исправлен «и перенесён на другое место, к северо-восточному углу площади, где к нему гораздо удобнее подъезжать. Воды в нём стало больше, потому что трубы, лежавшие прежде на 1 и не более 1 ½ аршина глубины, углублены теперь повсеместно на 3 аршина, что позволяет надеяться, что и зимой трубы не будут промерзать, и мы будем пользоваться водой из этого фонтана. Вместо неудобных ковшей, которыми черпали прежде воду из бассейна, открытого всем непогодам, теперь устроены в наружной стенке прочные медные краны. Бассейн окружён маленькой галлереей и покрыт довольно красивой крышей, которую поддерживают деревянные колонны». Уфимцы тогда ещё помнили о местоположении божедомского кладбища и конечно же не стали бы ставить бассейн с водой на костях, да ещё сомнительных покойников.

Р. Игнатьев помещал божедомское кладбище, по-видимому, чуть в сторону. В 1871 году он писал, что уфимское божедомское кладбище «находилось на нынешней Лазаретной улице, как говорят, на том самом месте, где теперь находится дом г. Домбровской, тут же и стояла деревянная часовня в честь св. Архистратига Михаила. – Место это ещё в начале нынешнего столетия было – чистое поле, степь, только после 1809 года начали появляться здесь строения, в силу расширения города, по новому плану».

Так где же точно располагалась уфимская божедомка? Понятно, что в квартале улиц Ленина, Коммунистической, Карима, но всё-таки хотелось бы уточнить. Помог наш знаменитый уфимский летописец, историк-краевед и защитник старой Уфы Павел Владимирович Егоров. Он поведал предания уфимских старожилов, которые совпали с нашими поисками. Дома Домбровской по городской переписи 1879 года уже на улице Лазаретной (Ленина) не было. От угла с Успенской (Коммунистической) на север, в сторону современного Центрального рынка, вдоль Лазаретной протянулась земля, купленная городскими властями. Здесь от угла располагались (и до сих пор стоят) здания Уфимской городской управы, ремесленного училища, а дальше до революции располагался небольшой Думский сад. Именно он, по свидетельству П.В. Егорова, и был специально разбит на месте, видимо, основных захоронений божедомского кладбища. Не хотела уфимская власть (увы, только той поры) строиться на костях.

В советскую эпоху новое начальство уже не было столь щепетильным и к началу 1930-х годов на месте садика (и божедомки) возвели известный в Уфе Дом-коммуну – современный адрес улица Ленина, 9/11. В его дворе в советские времена находился большой общественный туалет. Наверняка во внутридворовом пространстве и поныне сохранились нетронутые (нераскопанные) участки культурного слоя, в глубинах которого может быть сохранились остатки массовых захоронений утопленников, самоубийц, случайно погибших. История любит пошутить. Сюда, на божедомку в течение нескольких веков свозили в том числе тела казнённых по казённой надобности, а теперь здесь по соседству возвышается современное здание по всем известному адресу – Ленина, 7 – Министерства внутренних дел по Республике Башкортостан.
Уточнения П.В. Егорова полностью укладываются в логику застройки этого района Уфы. Улица Кладбищенская, потом Успенская, Сталина, ныне Коммунистическая (интересно, рулетка переименований закончилась?), наверняка изначально являлась просто просёлочной дорогой. К моменту принятия нового плана Уфы в 1819 году здесь была «степь», но, скорее всего, эти, прилегающие к городу земли использовались в хозяйственных целях. Несколько лет назад археологические раскопки под руководством В.В. Овсянникова на месте нового современного кинокомплекса, что вырос недалеко от бывшей божедомки, дали ряд вещей, который можно датировать рубежом XVIII–XIX веков. То есть уфимцы, вероятно, здесь имели какие-нибудь хутора, косили сено, пасли скот. И вряд ли они стали бы хоронить бомжей и утопленников прямо возле дороги (улицы Коммунистической). Логично было бы несколько отодвинуть божедомское кладбище севернее, как раз на место домов по адресу Ленина 7 и 9/11. При этом, ещё раз напомним, что, видимо, точных границ у этого кладбища не имелось. Новые ямы вырывали по соседству.
Какие бы бомжи не хоронились на божедомском кладбище, сам статус кладбища требовал наличия если не храма, то какой-нибудь часовни. Но тут мы сталкиваемся с разночтениями. В большинстве работ упоминается часовня в честь Святого Георгия, чей образ ставился на божедомском кладбище. После получения указа Екатерины II в декабре 1771 года тотчас же в Уфе был закрыт убогий дом. И в 1777 году при протоиерее Смоленского собора Иакове Неверове из материалов богадельни была построена деревянная часовня Святого Георгия Победоносца. Примерно в 1820–1830-е годы часовня вместе с иконой святого Георгия сгорела.

Праздник в честь Святого Великомученика Победоносца Георгия приходился на 26 ноября (по старому стилю), в 1864 году в память о бывшей на улице Лазаретной деревянной часовни в честь Св. Георгия был в Успенской церкви устроен придел в это имя (уфимцы помнили о связи Успенской церкви с божедомским кладбищем). Руф Игнатьев отмечал, что «нынешняя Лазаретная улица была в старину за городом и здесь было кладбище для самоубийц и … не было ли это кладбище так называемым Убогим домом или «скудельцами», где погребали не одних лишённых христианского погребения, но и нищих, безвестных странников и казённых, и что трупы, лишённых христианского погребения в течении всего года, лежали непогребёнными до семика или четверга на Троицкой неделе и тогда уже были погребаемы и наши предки по этому самому прозвали семик праздником мертвецов».
Но в статье 1871 года, вышедшей под псевдонимом «Роман Кронбейный», за которым, видимо, скрывался Р. Игнатьев, указывалось наличие на улице Лазаретной (Ленина) часовни в честь святого Михаила, чей праздник приходится тоже на ноябрь (8-е число по старому стилю). А при церкви Успения Богородицы на Успенской или бывшей Кладбищенской улице прихожане в начале 1860-х годов также устроили придел в имя и этого святого. Вероятно, были две часовни.
При этом автор замечал, что в Уфе поминали безвестных мертвецов не в семик, а 8 ноября в день празднования св. Архистратигу Михаилу. Когда в 1771 году в стране свирепствовала чума, «то боясь её появления в Уфе, Уфимское начальство отвело для погребения умерших от чумы, еслибы таковые случились, особое кладбище, близ Божедомского». В это же время протоиерей Смоленского собора И. Неверов «поставил на Божедомском кладбище вместо прежней, пришедшей в ветхость, деревянной часовни – новую, тоже деревянную, в честь св. Архистратига Михаила, заступлению которого приписали тот случай, что чума не появилась ни в городе и нигде во всей тогдашней Уфимской провинции». В народе чтили часовню с иконой святого Михаила, но в 1821 году, когда «места около бывшего кладбища застраивались» случился сильный пожар, сгорела и Михайловская часовня, из которой успели вынести только старинный деревянный крест.

Чума 1771 года стала удобным поводом для ликвидации этого древнего, но совершенно вредного «народному здравию от гнивших и разлагавшихся трупов» обычая. Про божедомские кладбища существовала в народе своеобразная загадка: «летел зверёк чрез Божий домок, сам говорит моя сила горит». От фосфорического разложения трупов на божедомских кладбищах появлялись блуждающие огни.

Однако семик (четверг на троицыной неделе) или праздник мертвецов достаточно широко отмечался в народе. И дело не только в милосердии к падшим. Случайная смерть была явлением обычным в те далёкие времена. Шайки разбойников, несчастные случаи на работах и т. д. приводили к тому, что нередко рядовые люди вынуждены были хоронить своих близких именно на божедомских кладбищах. Существовал определённый порядок. В четверг или семик в ближайшей (в Уфе в Успенской) церкви служилась литургия, затем на скудельницу отправлялся крестный ход, где и совершалось отпевание всех трупов. Известных из покойников поминали по именам, о неизвестных говорили: «Помяни господи души раб твоих их же имена ты сам господи веси». После окончания отпевания и панихиды Божедомский приказчик (смотритель кладбища) закрывал ямы холстом и затем ямы засыпались землёй, после чего приказчик расплачивался с духовенством.

Р.Г. Игнатьев обнаружил, что семик или «праздник мертвецов» особенно отмечался в Сатке (современная Челябинская область). Здесь в семик отправлялась в церкви общая заупокойная литургия при большом стечении народа, в храм приносили мёд, яйца, блины и пр. По окончании службы начинался крестный ход на кладбище, при пении: «не рыдай мене мати зряще во гробе». На кладбище служилась общая панихида и читались помянники о «зде лежащих», потом иконы возвращались в церковь при пении стихиры Иоанна Дамаскина: «плачу и рыдаю егда помышляю смерть». На кладбище оставались богомольцы поминать усопших, женщины причитали, принесённую пищу съедали на могилках или относили домой.

Все мы «ходим под Богом» и где суждено упокоиться, кто знает? И наши предки в семик (четверг на троицыной неделе) поминали известных и безвестных усопших. Так что, выходя из почтамта или кинотеатра «Родина» на улицу Ленина, можете представить, что перед Вашим взором оказывается уфимское божедомское кладбище, не самое весёлое место в нашем древнем городе.

VII.
Это неопубликованный материал, выполненный по заказу одной коммерческой фирмы.
М. И. Роднов

СРЕДНЕЕ ХОЗЯТОВО:

краткая история (до 1917 года)

Уфа 2008

С незапамятных времён благодатная долина реки Дёмы была плотно заселена. Издревле, с эпохи Золотой Орды лучшие в Башкортостане пойменные луга вдоль Дёмы и соседних речек занимало башкирское племя мин (минг)
. Именно в Чишминском районе недалеко от деревни Нижних Термов располагается один из наиболее известных памятников прошлого – мавзолей Тура-хана, а возле села Нижне-Хозятово археологи нашли клад сельскохозяйственных орудий (топоры, мотыги, серп, лемех, плужный резец, две косы), что говорит о древнейших традициях землепашества у местного населения.

Около 1555 года башкиры-минцы во главе с Канзафар-бием добровольно принимают российское подданство
. С тех далёких времён, почти пол тысячелетия история башкирского народа неразрывно связана с судьбой России. Проживавшие в нижнем течении Дёмы башкиры Суб-Ильминского рода (Чуб-Ильминского) были непосредственными участниками всех важнейших событий нашего края. Одни чуб-ильминцы во время восстания 1735 года сражались в рядах мятежников, другие воевали на стороне правительства
. В годы пугачёвщины 82 человека из команды башкирского старшины Айсы Якупова Ногайской дороги Чуби-Минской волости находились в рядах восставших, иные чуб-ильминцы твёрдо держались законной власти. Некоторые местные башкиры, видимо, принимали участие в поимке Салавата Юлаева. В декабре 1774 года старшина Чуби-Минской волости Гайка Якупов явился с повинной
, за что был прощён и оставлен в должности.

Плодородные земли долины Дёмы привлекали внимание многочисленных переселенцев, предлагавших хорошие деньги, и в конце XVIII столетия здешние башкиры начали активно продавать свои угодья. Так, уже в августе 1775 года башкиры Суби-Минской волости старшины Айсы Якупова заключили сделку о продаже земли, которую в том числе подписали Бикбов Илкашев и Кусяш Якупов
. А в июле 1780 года жители Чуби-Минской волости команды старшины Айсы Екупова, представители нескольких деревень, продали участок, «родовую вотчинную землю» на правобережье Дёмы ясашным татарам «деревни Тлешевой» (современная Кляшево). Договор в Уфе подписали «поверенные» башкир-вотчинников из деревень Кучюмовой, Термы, Екуповой, а также «Ходяповой
 Иткул Бекбовов да Кадыр Кузяшев»
. Это наиболее раннее известное упоминание деревни Хозятовой.

В октябре 1789 года упомянутый Иткул Бекбовов в качестве «от мирских людей» поверенного участвовал в продаже земли надворному советнику Мендияру Михайловичу Бекчурину, а в феврале 1790 года Кадыр Кузяшев ставил свою тамгу под договором о продаже земли стряпчему Уфимского верхнего земского суда Юсупу-мурзе сыну Алкину
.
Таким образом, уже в конце XVIII века Хозятово входило в число основных деревень минских башкир. С учреждением в крае кантонной системы мужчины ежегодно отправлялись нести караульную службу на Оренбургскую пограничную линию, участвовали в различных военных компаниях. Многие уроженцы Хозятово за ратные подвиги по защите Отечества получали воинские звания (зауряд-чины как в казачьих войсках).

В 1816 году состоялась очередная, седьмая ревизия – перепись населения. Деревня Хазитова относилась к 8-му башкирскому кантону Уфимского уезда Оренбургской губернии, в ней насчитывалось 16 дворов и проживало 108 человек (58 мужчин и 50 женщин). Среди сельчан имелась прослойка военных: 65-летний отставной сотник Еныш Бикбаув (1751 года рождения), наверняка близкий родственник Иткула Бекбовова из 1780 года (18-летний сын Еныша служил в 1816 году указным муллой), походный старшина и дистаночный начальник Гаиткул Таймасов (Тахмасов, 39-ти лет от роду), походные есаулы Рахметулла Асылгузин и Кусяп Хазин (обоим исполнилось по 49 лет в 1816 году). Упоминается в списке жителей и указной мулла Хабибулла Асылгузин (41 год).

А рядом, по соседству в 1816 году располагалась деревня Нижняя Хазитова. Она была крупнее – 21 двор (71 мужчина, 91 женщина). Здесь также проживали военные – юртовый сотник Калчура Бикчурин (43 года), походный есаул Аблас Алдакаев (52 года), имелся и азанча
.

Из-за увеличения численности населения на рубеже XVIII – XIX веков часть хозятовцев (в 1780 году упоминалась одна деревня) переселяется немного ниже по течению Дёмы, где возникает второе поселение. Видимо, основным, «материнским» было просто Хозятово (Хазитово), где имелась мечеть и проживал военно-служилый люд.

Во время следующей переписи-ревизии (апрель 1834 года) также упоминаются две деревни, относившиеся ко второму юрту
 8-го башкирского кантона команды старшины Юламана Мансурова. Верхняя (а не просто) Хазетова состояла из 34 дворов, где проживало 167 человек (82 мужчины и 85 женщины). Первым в списке сельчан стоял отставной сотник Янаберда Бикбовов. По предыдущей ревизии 1816-го года ему исполнилось 65 лет. Но переписчики его, увы, не застали. Янаберда умер в 1827 году. Во главе хозяйства стоял сын покойного 44-летний Курбангул (1790 г. р.) с супругой Магурзада (38 лет). Здравствовала и матушка, вдова Янаберды – Медина, ей в 1834 году исполнилось 78 лет (1756 г. р.).

У Курбангула было трое сыновей. Старший – Рахметьулла (1804 – 1821) прожил недолго. А второго сына – Сулеймана (1819 г. р.) – только что женили, несмотря на совсем юный по современным понятиям возраст. Молодожёну и его невесте Балхиз в 1834 году было всего по 15 лет. Впрочем, как и Ромео с Джульеттой. А самому младшему в семье Абдрахману (Курбангуловичу) исполнилось 11 лет.

Деревня Нижнее Хазетово в 1834 году состояла из 35 дворов (75 мужчин, 89 женщин). Среди жителей отметим юртового сотника Кильчуру Бекчурина (61 год), указного муллу Сулеймана Исламгулова (29 лет), юртового есаула Атласа Юлдашева (умер в 1817 году), хорунжего Каскина Чаплыкова (умер в 1831 году)
.

По сведениям на август 1839 года в деревне Верхней Хазятово имелись мечеть, 31 двор, проживало 81 мужчина и 86 женщин, все башкиры – магометане. Нижняя Хазятово – мечеть, 39 домов, 75 мужчин и 87 женщин. Главной отраслью экономики у местных башкир оставалось скотоводство. В небольшой деревне Верхне-Хазятово насчитывалось 500 лошадей, 240 голов крупного рогатого скота, 260 овец и 100 коз (в Нижне-Хазятово – 450, 200, 175, 60 голов)
.

Из материалов очередной, девятой ревизии, состоявшейся в 1850 году, удалось обнаружить лишь сведения об отдельных жителях деревни Хазетовой 9-го кантона юрты № 2. Например, семья 28-летнего Шагимардана Сабангулова (Субангулова) включала его мать – Гульзифу Бикташеву (-вну по современному, 56 лет), брата Имангула (23 года) и супругу (невестка Шагимардана, сам хозяин почему то ходил в холостяках) Байбику Бикбулатову (-вну, 23 года) с двухлетним сыном Исянгулом. Третий брат Муфаззал скончался в 1844 году в возрасте 19 лет
.

По более поздним источникам можно установить число мужчин в 1859 году, когда проводилась последняя, десятая ревизия. В Верхне-Хозятово проживало 44 мужчины, в Нижне-Хозятово – 118 мужских душ
. Накануне отмены кантонной эпохи в 1863 – 1865 годах окрестные (дёмские) башкиры-вотчинники (после 1856 года) входили в 10-й уфимский кантон, состоявший из семи сельских обществ: Аровского, Караякуповского, Салиховского, Араслановского, Уразбахтинского, Чишминского и Верхне-Хозятовского. Последнее включало три селения – Верхне-Хозятово, Нижне-Хозятово и Биккулово, где всего проживало 285 душ мужского пола
.

По списку населённых мест Уфимской губернии на 1870-й год по левую сторону от Казанского почтового тракта и до левого берега Дёмы, в 50 верстах от Уфы находились башкирские деревни Верхняя Хозятова (47 дворов, 122 мужчины и 120 женщин, имелась мечеть) и Нижняя Хозятова (60 дворов, 121 мужчина – 104 женщины)
.

Великие реформы 1860-х годов круто изменили жизнь всей Российской империи, включая население небольших деревень на берегах тихой речки Дёмы. Если раньше, в кантонную эпоху вотчинники и припущенники, которые также несли военную службу, фактически сообща пользовались обширными угодьями, то теперь в условиях рыночной экономики требовалось каждому выделить их собственную землю. Ещё в 1834 году в Нижнем Хазятово были отмечены припущенники «башкирцы» (4 души мужского пола), возможно, происходившие из бухарцев (сартов). А в Верхнем Хазятово в 1834 году припущенников было зафиксировано 45 человек
. По VII ревизии в Верхне-Хозятово числилось 33 мужские души припущенников, по X ревизии – 72 души мужского пола, в Нижне-Хозятово (4 и 9 душ)
.
С конца 1860-х годов в Чубильминской волости началось наделение землёй припущенников, которым отрезались угодья от общих владений с башкирами-вотчинниками, и уже в 1870 году в документах упоминается припущенническая деревня Верхне-Хозятово
. Таким образом, в конце XIX столетия рядом существуют два селения с одинаковым наименованием Верхне-Хозятово – вотчинников и припущенников.

В 1872 – 1874 годах Чубильминская башкирская родо-племенная волость была полностью размежёвана, земли вотчинников и припущенников были официально разграничены (некоторые исправления происходили в 1882 – 1883 годах). А земельный надел припущенников Верхне-Хозятово вместе с деревней Ново-Усманово составил 825 десятин
. В мае 1874 года была утверждена межа участка деревни «Верхней Хазетовой, владения бывших припущенников военного ведомства башкирцев; вымежеванного согласно раздельного акта из дачи Чубильминской волости деревни Караякуповой с прочими». Южной границей владений припущенников с землями деревень Мрясево и Казангулово стала речка Балышлы
, с севера граница с вотчинниками проходила по озеру Хазетовскому. Среди выделенных припущенникам угодий упоминается кладбище
, вероятно, припущенники уже давно обосновались именно в этом месте. В 1883 году при речке Балышлы припущенникам Верхне-Хозятово и Ново-Усманово выделили запасной участок
. А в сентябре 1901 года, когда окончательно была утверждена межа и выдана межевая книга, земли припущенников Верхне-Хозятово граничили с владениями «башкир-вотчинников, деревень Средней и Нижней Хазетовой»
.

Таким образом, деревня припущенников, которая лежала выше по течению Дёмы стала окончательно именоваться Верхне-Хозятово, а деревня вотчинников, которая оказалась в середине, между Верхней и Нижней Хозятово, стала называться не Верхне, а Средне-Хозятово. И уже на карте Уфимского уезда 1895 года показаны три деревни, сохранившие свои имена до настоящего времени. В бывшей Верхне, а затем Средне-Хозятово по всем источникам указывается одинаковое число ревизских душ – 44 по X ревизии. А по ревизским душам вплоть до 1917 года распределялись налоги. Древность современного Средне-Хозятово (изначально просто Хозятово) подтверждает его географическое расположение. Именно возле Средне-Хозятово сосредоточено наибольшее количество озёр и стариц Дёмы. Сотни лет назад древнее русло реки проходило здесь, возможно, из-за изменения направления Дёмы и местоположение деревень менялось.
Судьба вотчинников развивалась по другому. Башкиры-вотчинники деревень Караякуповой и других юридически являлись совместными владельцами своих угодий, что вызывало многочисленные проблемы. В реальности каждая деревня пользовалась окрестными угодьями, не допуская соседей, налоги уплачивались неодинаково и когда в 1895 году жители Нижне-Хозятово выступили с инициативой выделить им землю из общей вотчинной дачи
, башкиры решили вообще разделиться. Начался второй этап размежевания, уже внутри вотчинников.

В феврале 1896 года состоялся общий сход башкир-вотчинников, куда прибыли совладельцы – представители деревень Караякупово, Кучумово, Тюреево, «Верхнехозятовой» (от 44 ревизских душ и 21 старшего домохозяина) и Нижнехозятовой (120 и 35) Караякуповской волости, а также из деревень Башкирские Термы, Усманово (Муталыпово), Калмашево Сафаровской волости. И сход постановил – размежевать Чубильминскую дачу (бывшую башкирскую родо-племенную волость). Среди подписавших было семь делегатов от «Верхнехазятовой»: Мухаметша Якупов, Мухаметсадык Сулейманов, Абдулмен Кензягулов, Мухаметзян Сулейманов, Мухаметвалий Якупов, Динислам Халилев, Мухаметюсуп Якупов. Первые двое Якуповых расписались арабскими буквами, остальные поставили тамги. От Нижне-Хозятово среди прочих был на сходе сельский староста обоих деревень хозятовских вотчинников – Муфтахитдин Кулсарин
. После общего схода в каждой из названных деревень должны были состояться отдельные сходы, где требовалось дать согласие на размежевание общей Чубильминской дачи.

И через несколько дней, 25 февраля 1896 года состоялся сход башкир-вотчинников в Верхне-Хозятово, «заключающей в себе 44 душ по X ревизии и 21 старших домохозяев, имеющих право голоса». В присутствии сельского старосты Муфтахитдина Кулсарина 20 домохозяев обсудили вопрос о размежевании и «Постановили: ходатайствовать пред начальством о размежевании нашей земли, находящейся в Чубильминской даче в числе 18 085 дес. 1447 саж. удобной, и не удобной в количестве 939 десят. 620 саж., а всего 19 024 д. 2067 саж. между всеми нашими селениями Караякуповой, Кучумовой, Тюреевой, Верхне Хазятовой, Нижне Хазятовой, Сафаровской волости д. Башкирские Термы, Усмановой (Муталыпова тож) и дер. Калмашевой, владеющими этой дачей по правилам Оренбургского Генерал Губернатора по числу душ X ревизии с выделением земли, причитающейся в душевой надел и с отграничением остальной свободной земли. О чём постановив настоящий приговор к которому умеющие писать руки, а не умеющие писать тамги прилагаем: 1. Мухаметьша Якупов (подпись), 2. Афлятун Курбангалин (тамга и далее все ставили тамги – Авт.), 3. Султангарей Кутлумухаметов, 4. Аббас Абдрахманов, 5. Фаткулла Абдрахманов, 6. Мухаметсадык Сулейманов, 7. Искендер Гимадитдинов, 8. Шамситдин Гилязитдинов, 9. Абдулменян Кензягулов, 10. Фахритдин Абдулханнанов, 11. Хисамутдин Гилязитдинов, 12. Мухаметгалий Зинятуллин, 13. Мухаметзян Сулейманов, 14. Мухаметвалий Якупов (подпись), 15. Динислам Халилев, 16. Шагимухамет Гильманов, 17. Юсуп Якупов, 18. Лукман Айткулов, 19. Абдулнафик Мухаметнафиков, 20. Настоящий приговор удостоверяю Хозятовский сельский староста Муфтахитдин Кулсарин приложением должностной печати». 4 марта 1896 года этот приговор был получен в Караякуповском волостном правлении
. В приложении № 2 в конце работы приводится список домохозяев на 1 июня 1897 года.

На другом сходе 10 мая 1897 года верхне-хозятовцы избрали шестерых уполномоченных для ведения всех дел по размежеванию: 1. Мухаметша Якупов, 2. Гималитдин Канзафаров, 3. Хисамутдин Гилязитдинов, 4. Лукман Аиткулов, 5. Абдулнафик Абдулшафиков, 6. Мухаметсадык Сулейманов
.

Перед установлением границ владений башкир-вотчинников у сельчан спрашивали, какие именно участки они хотят оставить за собой. И в июле 1897 года хозятовские уполномоченные заявили, «что они желают оставить за собой остров, находящийся между озером Хазятовским и рекою "Дёмою". Затем границей от (Верхне) Нижне Хозятовой идёт средина "Дёмы" вниз её течения, ниже устья озера Хозятовского сажен на 130, откуда на север пройдя примерно до болота у реки Дёмы повернуть влево, чтоб озеро "Айпак" было влево, а дальше межи сделать так, чтобы к деревне отграничено было сколько будет требоваться земли»
. И в феврале 1898 года власти выделили на 44 ревизские души жителям деревни Верхне-Хозятово (будущее Среднее) 1174 дес. 600 саж. земли, из которой 514 дес. 600 саж. считалось свободной за душевым наделом. А 23 февраля 1898 года собрался ещё один сельский сход, в приговоре которого сказано, что жители получили постановление о размежевании, чертежи, описания границ и «от обжалования… отказываемся» – заявили вотчинники
. Отныне у жителей Верхнего (теперь Среднего) Хозятово имелась своя собственная отдельная земля.

Одновременно с размежеванием в 1895 – 1896 годах уфимское земство (местное самоуправление) проводило сплошное обследование всей губернии. В Караякуповской волости Уфимского уезда было отмечено единое сельское общество башкир-вотчинников Верхне-Хасятовское, состоявшее из двух деревень: Верхне-Хасятова (второе наименование Тюркменева) и Нижне-Хасятова. Однако на карте в приложении к тому указаны уже три деревни – Нижнее, Среднее и Верхнее Хозятово, вытянувшиеся цепочкой между железной дорогой и левым берегом Дёмы.

Земля в 1895 году оставалась у обоих деревень общая (видимо, статистики зафиксировали начавшееся, но не законченное размежевание) – 4508,46 дес. всех угодий (усадьбы – 17,96 дес., выгон – 211, мягкая пашня – 2589,24, залежь – 88,85, покос – 841,46, кустарники и заросли – 538,06, неудобья – 221,94 дес.). Кроме того, за башкирами сохранялся запасной участок в 571,09 дес., который принадлежал совместно жителям деревень Караякупово, Верхнее и Нижнее Хозятово.

Сведения о численности населения были таковы. По данным губернского статистического комитета (существовал при губернаторе) в Верхне-Хасятово был 21 двор, насчитывалось 45 мужчин и 30 женщин, в Нижне-Хасятово – 22 двора (50 и 45). Рядом уфимские статистики привели цифры страхового (земского) отдела на 1900 год – в Верхне-Хасятово было 55 дворов (возможно, здесь учли вотчинников и припущенников вместе, то есть Средне и Верхне-Хозятово), а в Нижне-Хасятово было 57 дворов
.

А в 1906 году был издан официальный список населённых мест Уфимской губернии и в Абраевской волости (выделилась из Караякуповской и Сафаровской волостей) Уфимского уезда отмечены при реке Дёме деревни Верхне-Хазетова (28 дворов, 79 мужчин и 73 женщины) и Нижне-Хазетова (63 двора, 176 мужчин и 163 женщины, мечеть, хлебозапасный магазин, бакалейная лавка). А при озере Хазет и просёлочной дороге лежала деревня Средне-Хазетова, состоявшая из 29 дворов с населением в 98 мужчин и 82 женщины. В деревне имелся молитвенный дом
, скорее всего, мечеть без минарета.

Летом 1912 года в Уфимской губернии состоялась сельскохозяйственная (подворная) перепись, материалы которой позволяют подробно изучить жизнь в Среднем Хасятово (башкиры-вотчинники). В деревне насчитывалось 36 дворов, проживало 236 человек (144 мужчины и 92 женщины). На всех приходилось по прежнему 44 ревизских души X-й ревизии 1859 года, по которым начислялись налоги. Но землю «средние» хозятовцы поделили на 68 «земельных мужских душ» или развёрсточных единиц, как выражались в те далёкие времена.

Юридическим собственником всех угодий являлась община (общество), отдельная семья была пожизненным наследственным пользователем. Башкиры-вотчинники считались коллективными частными собственниками. Всего в Средне-Хозятово в 1912 году было 1264 дес. земли (усадьба – 11 дес., пашня – 362, выгон – 190, сенокос – 557, лес – 80, неудобья – 64 дес.). Пахотные земли составляли всего 28,6% общей площади, «средние» хозятовцы имели вдоволь покосов, выгона для скота, даже лес (кустарник) числился за ними.

Община каждому выделяла (нарезала) участки под пашню с правом последующего передела, пожизненно место под усадьбу, и ежегодно делились по дворам покосы. Прочие угодья – выгон, кустарники и т. д. использовались сообща. Продать землю крестьяне не имели права (сначала нужно было выделиться из общины, «приватизировать» семейный надел, что было хлопотно и в те времена), но свободно могли отдавать пашню или покосы в аренду.

В Средне-Хозятово в 1912 году пять домохозяев (так именовали тогда главу семейства) арендовали 32,5 дес. Большинство у крестьян-соседей, но один брал в аренду 8 дес. в каком то близлежащем помещичьем имении. С другой стороны 19 среднехозятовцев сами отдавали ненужную им землю в аренду (33,08 дес.). С учётом аренды из 36 семей в Средне-Хозятово в девяти имелось свыше 40 дес. земли на двор, в 11 – от 30 до 40 дес., в трёх – по 20 – 30 дес., в 12-ти – по 15 – 20 дес. и лишь единственный сельчанин пользовался от 10 до 15 дес. «Нормой» того времени, при которой крестьянская семья могла благополучно существовать, считались 15 дес. на двор.

Средне-Хозятово в начале XX века – многоземельная башкирская деревня. По закону из владений башкир-вотчинников выделялась так называемая «свободная за душевым наделом» земля, которую можно было продавать. В Средне-Хозятово такой «свободной» земли числилось 519 дес. Но фактически, в реальности сельчане её давно поделили по дворам.

Имея достаточно выгонов и покосов, среднехозятовцы в 1912 году держали много скота – 183 лошади, 236 голов крупного рогатого скота (в том числе бык, 99 коров и нетелей), 324 овцы и 33 козы. Трое домохозяев были безлошадные, семеро держали по одной рабочей лошади
, десять – по две, четверо – по три, двенадцать башкир владели в Средне-Хозятово по 4 и более рабочих лошади. Также трое селян обходились без коров, в 11 дворах было по одной корове, в 10 – по две, в 12 семьях – по три и более коров. Традиции башкирского скотоводства у башкир-вотчинников в благодатной дёмской пойме оставались крепкими.

Но главной отраслью в хозяйстве было уже землепашество. В 1912 году в Средне-Хозятово общая площадь посевов составляла 249,74 дес. Первое место занимала «матушка-рожь» (единственная озимая зерновая культура) – 90,5 дес., под самую дорогую пшеничку отвели 87,5 дес. Кроме того высевали полбу (пшеница-двузернянка, 25,5 дес.), овёс (18,25), любимое в народной кухне просо (16,25), немного гречи (0,5) и льна (1,24 дес.). Нет сведений о пчеловодстве, ульев не было, в 14 хозяйствах занимались различными промыслами.

Итого, из 36 семей в Средне-Хозятово в 1912 году лишь в одной ничего не сеяли, в шести засевали до 2 дес., в десяти – от 2 до 4 дес. В этих хозяйствах своего хлеба или не хватало на весь год (до 2 дес. посева) или хватало «впритык», на продажу почти ничего не оставалось. Но в четырёх дворах площадь посевов составляла от 4 до 6 дес., в девяти – от 6 до 10 дес. и шестеро среднехозятовцев сеяли свыше 10 дес. на двор
. Без учёта прочих доходов, 19 из 36 семейств в Средне-Хозятово в 1912 году – это состоятельные середняки и сельские предприниматели-фермеры («кулаки» в позднейшей советской терминологии).

Маленькое Средне-Хозятово в начале XX века – крепкая, зажиточная, процветающая башкирская деревня. И причин этому было несколько. Сыграли свою роль трудолюбие и смекалка сельчан, благодатные дёмские чернозёмы и заливные луга, кроме того средне-хозятовские башкиры придерживались весьма высокой агротехники. В 1912 году озимый хлеб (рожь) – самая надёжная засухоустойчивая культура – занимал 36,2% посевных площадей, постепенно утверждалось трёхполье, позволявшее восстанавливать плодородие почвы. Примитивного экстенсивного землепашества – «пшеница по пшенице» – как на юге, здесь не было.

И самое главное. Осенью 1888 года, наверняка, все жители Средне-Хозятово (тогда ещё Верхне) от мала до велика сбежались на соседние косогоры и глядели на невиданное чудо. По блестящим гладким стальным рельсам, изрыгая клубы дыма, с грохотом двигалась огромная железная машина – паровоз. Вступила в строй Самаро-Златоустовская (ныне Куйбышевская) железная дорога, соединившая Башкирию со всем миром, а разъезд Удряк оказался чуть ли не на задворках средне-хозятовских владений. Жизнь всей округи и наших героев не просто изменилась, она помчалась вперёд с невиданной скоростью!

Кстати, сама стройка принесла башкирам неплохие деньги. Железнодорожники выкупали землю под магистраль у местных общин, в том числе у башкирских сельских обществ деревень Иткуловой и Курменкеевой, Чишмов и «Моталыпского, Усманского и Хозятовского» Уфимского уезда. Механизм покупки был следующий: приезжали оценщики и договаривались с сельчанами, потом оформлялись требуемые документы, составлялась купчая крепость (акт о продаже) и в сельское общество поступали деньги. Неплохие, в среднем за десятину путейцы платили по 35 рублей 68,8 копеек. Кроме того, компенсировалось всё имущество на земле: посевы, постройки и прочее. Например, жители деревни Сарт-Хасяново получили 1000 рублей за засыпку их пруда. На конец 1888 года из-за непредставления документов на покупку земли из общего владения «Хозятовского, Караякуповского и Терменкеевского общества» железнодорожники с жителями ещё не рассчитались
. Заплатили хозятовцам чуть позже.

В нескольких верстах от Средне-Хозятово, пара-тройка часов неспешной езды на телеге, вырастает станция Шингак-Куль. Во вчера ещё безлюдной местности возникает экономический центр всей округи. С осени до весны непрерывным потоком тянулись сюда обозы с зерном, мукой, крупой, овсом, льняным и конопляным семенем, пересыпанными стружками яйцами в аккуратных ивовых корзинах, битой птицей, мясом, салом и всем, чем богата благодатная башкирская земля.

Средне-Хозятово в один миг перенеслось из степной глуши в эпицентр рыночной экономики. Здешние крестьяне и фермеры оказались в самом выгодном положении, они теперь были рядом с центром заготовки хлеба, могли сами везти туда товар, Они избавились от посредника-перекупщика-спекулянта, ранее задарма скупавшего продукцию крестьянских полей. А рынок властно требовал всё больше и больше зерна, в первую очередь превосходной местной пшеницы. В Шингак-Куле купцы платили хорошую цену, а в тамошних лавках продавалось всё, что душа пожелает, от леденцов и патефонов до новейших сельскохозяйственных машин.

Маленький Шингак-Куль в начале XX века превратился в один из крупнейших центов вывоза хлеба. В 1913 году отсюда ушло 1162 тысяч пудов различных хлебных грузов. Для сравнения, из Уфы в том году вывезли 753,4 тыс. пуд., из Чишмов – 736,2 тыс. пуд. Грузы из Шингак-Куля шли по сотням адресов – в Читу и Либаву, Псков и Новгород, Москву и Курск, Тверь, Вятку, Пермь, Омск, Одессу и т. д. В 1913 году из Шингак-Куля отправили 4500 пуд. гречихи на пограничную немецкую станцию Глейвитц, а в Кёнигсберг ушло 900 пуд. гречи и 32 000 пуд. гороха
. Продукция с полей серднехозятовских хлеборобов «на ура» скупалась хлеботорговцами, наполняя кошельки местных жителей звонкой монетой и хрустящими купюрами.

Но была и вторая отрасль экономики, на которой держалось процветание Средне-Хозятово. После постройки Самаро-Златоустовской железной дороги в край устремились тысячи больных туберкулёзом и другими лёгочными заболеваниями. Целебный башкирский кумыс в то время оставался почти единственным средством излечения этих опасных недугов. Вдоль железнодорожного пути возникают многочисленные кумысолечебные санатории, но принять огромные массы приезжих они не могли. По подсчётам врачей до 4/5 всех кумысников селились по башкирским деревням, где сохранялись традиции приготовления кумыса, жители держали достаточно большое поголовье лошадей. Около тысячи человек ежегодно (к 1909 – 1910 годам) прибывало в Уфимский уезд, а центрами, где в основном селились приезжие, были деревни Ябалаклы и Караякупово (до 400 человек в каждой). Но немало отдыхающих направлялось в Нижне и Средне-Хозятово.

Постепенно кумысничество превратилось в важную статью экономики края – лечебно-оздоровительный туризм. А местному населению он приносил существенную прибыль. По данным врача К.Ф. Станкевича ежегодный доход деревень кумысного района достигал 0,5 миллионов рублей. В Уфимском уезде в 1911 году в среднем отдыхающие платили за квартиру 10 – 15 рублей, бутылка кумыса обходилась в 10 – 12 копеек. А приезжим требовалось ещё питаться (обязательно хорошо для больных туберкулёзом), брались лошади для разъездов
. Одна десятина ржи приносила дохода примерно на 20 – 25 рублей. Почти столько же выручал житель Средне-Хозятово, пустивший на постой одного туриста-кумысника.

В деталях увидеть жизнь в Средне-Хозятово нам позволит Всероссийская сельскохозяйственная перепись 1917 года, которую летом того памятного года провело Временное правительство. На каждую семью (двор, хозяйство) составлялись подворные карточки, которые чудом сохранились до наших дней
. В конце этой работы в приложении № 1 приводится полный список жителей деревни Средне-Хозятово. Изучим этот интереснейший и уникальный материал подробно.

Всего летом 1917 года в деревне Средне-Хозятово Абраевской волости Уфимского уезда насчитывалось 38 семей башкир (башкир-вотчинников) и 262 человека населения. Засевалось 344 дес., имелось 117 рабочих лошадей. Также в деревне проживали две семьи мишар (мещеряков) – 12 человек, 6,5 дес. посева, три рабочих лошади
.

Средне-Хозятовское общество (общину) составляли главы семейств – домохозяева. Только они приходили на сельский сход, избирали старосту, голосовали (решения принимались большинством в 2/3 от списка домохозяев), распределяли землю (пашню и покосы), а также налоги. Взрослые сыновья, жившие под отчим кровом и не отделившиеся, права голоса не имели и на сход не ходили. Как и женщины. В случае смерти главы семейства домохозяином признавался старший сын, а не вдова. Так, 14-летний Минулла Лукманов (№ 14, здесь и далее указывается номер подворной карточки из приложения № 1) являлся официальным домохозяином, а не его здравствовавшая матушка (30 лет), хотя, без сомнения, именно она руководила в доме.

Но жизнь менялась и роль женщины даже в мусульманском обществе становилась другой. Особенно в годы Первой мировой войны, когда из Средне-Хозятово на фронт ушло очень много мужчин, включая некоторых домохозяев (в приложении № 1 знаком * отмечены находившиеся в армии). И среди среднехозятовских домохозяев в 1917 году имелась единственная женщина – 30-летняя Киндябика Мухаметрахимова (№ 12). Её старшему сыну исполнилось лишь 12 лет и сход признал молодую вдову полноправной домохозяйкой.

Перепись 1917 года позволяет рассмотреть состав семьи в Средне-Хозятово. Преобладала так называемая малая или нуклеарная семья из двух поколений (родители – дети). Типичным было семейство Мухаметдина Мухаметзянова (51 год, № 31), состоявшее из жена (45 лет) и сыновей (19, 15, 13 лет). Большая патриарахальная семья из трёх поколений в 1917 году сохранилась во многом потому, что в годы войны резко сократилось образование новых молодых семей, не отделявшихся от родителей. При некоторых домохозяевах проживали вдовые матери (№ 20, 23, 3, 32, 38, 14), а вот отцы не сдавали бразды правления, оставались домохозяевами до смерти. Лишь в единственной семье 43-летнего Вильдана Якупова (№ 22) проживали его отец (69 лет) и матушка (65 лет). По каким то причинам (здоровье?) отец уступил должность домохозяина сыну ещё при жизни.

Существовали братские семьи (№ 3 и другие), большие и маленькие, многодетные и бездетные. Разнообразие типов семьи в 1917 году было такое как в наши дни. У Мусы Абдулменанова (№ 8) была единственная дочь, а у Шамсутдина Гилязитдинова (№ 17) – четыре сына, две дочери и внучка. Рождаемость оставалась «в рамках» двухлетнего цикла. Супруге уже называвшегося Вильдана Якупова в 1917 году исполнилось 41 год. Возраст её сыновей – 21, 18, 16, 14, 10, 8, 5, 2 года. Примерно через каждые два года (после окончания кормления грудью) следовали очередные роды. Пропуск между четвёртым и пятым сыном говорит или о болезни матери, или родившийся тогда младенец скончался в раннем детстве.

В Средне-Хозятово доминировала современная моногамная семья, был единственный случай многожёнства. Богатый крестьянин 34-летний Миннивалий Хисамитдинов (№ 30) имел двух жён (32 и 28 лет). Муж обычно был старше супруги, в восьми случаях разрыв в возрасте превышал десять лет. Например, 47-летний Якуп Абдулханан (-ов, № 11) был более чем вдвое старше своей 20-летней жены (дети: сын – 14, дочь – 2 года). Якуп овдовел и вторично женился на 18-летней.

Замуж все среднехозятовские девушки выходили к 18 – 19 годам. Даже учитывая влияние Первой мировой войны, когда женихи призывались в армию, летом 1917 года не замужем были две 18-летние девушки: дочь «нищего» безземельного пастуха-мещеряка Галяутдина Байбурина (№ 16), а также дочь зажиточного сельчанина (№ 17). Замужем тоже были две восемнадцатилетние. Зато на шесть 19-летних жён и снох приходилась единственная незамужняя дочь состоятельного хозяина – Мухамедгалия Зинатуллина (№ 34). Засидеться в «старых девах» аж до 19-ти лет девушки могли не столько из-за любви родителей, не желавших расставаться со своими чадами, сколько по причинам экономического характера. М. Зинатуллин (57 лет) был вдовцом, старший сын служил в армии, с отцом проживали трое сыновей (18, 15, 13 лет), а все домашние заботы (приготовление пищи, стирка и т. д. и т. п.) лежали на плечах дочери. Крестьянское хозяйство держалось на строгом разделении женского и мужского труда, поэтому семей мужчин-холостяков в Средне-Хозятово не было (имелись матери у неженатых). И упомянутый М. Зинатуллин, скорее всего, не давал согласия сватам, так как иначе семья лишится единственной пары женских рабочих рук. Возможно хозяин ждал, что вернётся из армии сын, женится, приведёт невестку, тогда и дочери можно выходить замуж. А дочь бедного пастуха, да ещё нездешнего, как всякая «золушка» имела худшие шансы выйти замуж.

Старше 19-ти лет уже всякая нормальная девушка обязана была состоять в браке. В Средне-Хозятово в 1917 году имелось единственное исключение. В семье Галиакбара Афлятонова (36 лет, № 23) проживала одинокая старшая сестра (38 лет). В подворной карточке статистик возле неё приписал «горб.» – горбатая. Также в семье Шаймухамета Гельманова (72 года) жила 28-летняя внучка, видимо, овдовевшая (№ 4).

Отцы и матери своих сыновей стремились тоже женить по раньше, чтобы не дурили, а брались за ум. Как говорили в соседних русских деревнях: «холостой, что бешеный, холостой – пол человека». Кроме того в ранних браках партнёров подбирали по воле родителей, родственников, семейного клана, а не по решению (любви) молодых. Нередко муж и жена знакомились на свадьбе. В этом случае родители «получали» управляемую сноху (невестку). Но у мужиков ситуация была сложнее.

Так, 32-летний сын Хисамитдина Гилязитдинова (№ 33) был женат на 20-летней. Единственному внуку в 1917 году исполнился один годик. То есть сын обзавёлся супругой примерно в 30-летнем возрасте. Даже встречались холостые домохозяева. 19-летний Маулияр Мухаметзянов (№ 32) свою «половинку» ещё не подыскал. Причина проста: высокий калым за невесту (по отдельным сведениям в Уфимской губернии он доходил до 100 рублей), папаши бессовестно завышали расценки на дочек. Потенциальный жених и его семья должны были накопить деньги на калым. Видимо, не случайно 20-летний сын Салима Валеева (№ 2) нанимался в батраки на сельскохозяйственные работы, копил. Основная масса зажиточных среднехозятовцев в общем успешно решала эту проблему, но для некоторых собрать (или «оторвать» от семейного бюджета) такую сумму (+ расходы на саму свадьбу) было тяжело.

Старейшим жителем Средне-Хозятово в 1917 году был 80-летний Динислам Халилов (№ 15), родившийся в 1837 году (возраст в подворных карточках записывался со слов, поэтому возможны ошибки в два – три года). Динислам-бабай вполне мог ещё служить в кантонную эпоху. Он помнил размежевание земли, упоминается в списке домохозяев (см. приложение № 2).

Рассказ об экономике Средне-Хозятово необходимо начать с сельскохозяйственного инвентаря. В подворных карточках переписи 1917 года учитывался только улучшенный, фабричный, железный инвентарь. Деревянные сохи, сабаны, бороны и прочее не фиксировались. Здесь открывается впечатляющая картина. Лишь в 12 из 40 хозяйств Средне-Хозятово обходились деревянными сохами или сабанами, все остальные пахали землю недешёвыми фабричными стальными плугами. В 26 дворах имелось по одному однолемешному плугу, у Нургалия Юсупова – 0,5 плуга (совместное владение), ещё один среднехозятовец купил два однолемешных плуга, а трое сельчан приобрели дорогие многолемешные плуги, под которые требовалось несколько рабочих лошадей в упряжке. Для сравнения у зауральских башкир (современная Челябинская область) на большое село в несколько сотен дворов приходилось считанное число плугов.

Кроме того в Средне-Хозятово в 1917 году держали 4 веялки для очистки зерна, 7 сепараторов (масло для кумысников и на продажу), 3 телеги на железном ходу. Выделялся среднехозятовский фермер 69-летний Садык Сулейманов (№ 19). Несмотря на почтенные лета он активно интересовался новейшей техникой. Помимо двух стальных плугов (один многолемешный), веялки, сепаратора, телеги на железном ходу, он приобрёл конную сеялку и жнейку. Для сравнения, однолемешный плуг Брянского завода в 1913 году продавался с губернского земского склада в Уфе за 12,35 – 14,55 рублей, сепаратор «Виола» производства Альфа-Нобеля по 55,15 – 73 рубля, 7-рядовая сеялка «Универсальная» фирмы Эльворти стоила 77,7 рублей
. Затраты С. Сулейманова исчислялись сотнями рублей.
Если во время переписи 1912 – 1913 годов статистики в Средне-Хозятово не обнаружили пчеловодство, то в 1917 году четверо жителей держали от двух до девяти ульев. Ну и, конечно, башкиры – потомственные скотоводы – сохранили обширное поголовье скота. Хотя в деревне имелись и безлошадные, и бескоровные, абсолютное большинство хозяев держали рабочих лошадей и коров. Отдельные среднехозятовцы имели по 5 – 7 рабочих лошадей, достаточно крупные отары овец (до 44 голов, № 19), а Вильдан Якупов (43 года, № 22) держал 9 рабочих лошадей, 4 коровы, быка-производителя, 28 овец, всего у него было 54 головы скота. Некоторые жители и в беспокойном 1917 году занимались кумысничеством. На двух подворных карточках есть отметка «кумыс». Султангали Якупов (28 лет, № 3) держал больше всех в Средне-Хозятово рабочих лошадей – десять, из которых пять, видимо, это кумысные кобылицы. У Усмана Сидикова (35 лет, № 6) имелось две кумысных лошади.

Перепись 1917 ода подробнейшим образом раскрывает земельный вопрос в Средне-Хозятово. Юридическим собственником всех угодий являлось сельское общество, которое не по ревизским, а по своим собственным «земельным» душам (развёрсточным единицам) распределило землю по семьям. Например, Гусман Хисамитдинов (36 лет, № 29) получил один земельный душевой надел, который состоял из усадьбы (0,2 дес.), пашни – 8 дес., сенокоса – 1,5 дес., остальных угодий (выгон, кустарник, прочее) – 8,25 дес, итого – 17,75 дес. При этом надо учитывать, что в реальности Гусман пользовался усадьбой, пашней (разбросанные чересполосно несколько участков) и покосами (они, скорее всего, нарезались ежегодно). Остальные угодья, указанные в подворной карточке, это формальная доля Гусмана в общем для Средне-Хозятово выгоне, кустарнике, неудобьях и т. д. Пользование этими угодьями было общее.

Соответственно, две «души» в Средне-Хозятово составляли 35,5 дес., три – 52,8 дес., четыре – 69,8 дес. Количество «душ», величина земельного надела была установлена самими среднехозятовцами без всякого давления сверху. Это было их внутреннее дело. При распределении пашни и покосов учитывались несколько факторов: количество мужчин в семье в момент наделения, хозяйственная состоятельность семьи – платёжеспособность (богатым могли прибавить землицы). Ведь каждый земельный надел – это конкретная величина различных налогов (в среднем около 10 – 12 рублей с двора). Бедному и ленивому не было смысла нарезать много земли, подати платить не сможет, а недоимка ляжет на общество.

В любое время (но не чаще чем через 12 лет) общество могло заново переделить землю с учётом изменения в составе населения деревни. Для этого требовалось 2/3 голосов на сходе. В случае раздела семьи отцовский надел делился. Так, братья Ильфан (26 лет) и Муса (28 лет) Абдулменановы поделили общий один душевой надел и каждому досталось по 0,5 «души» (№ 7 и 8). В те времена примерно к 25 годам женатые сыновья отделялись от родительского хозяйства, получали свою долю в земле (и имуществе), под усадьбу общество могло выделить дополнительный участок на краю деревни, и становились полноправными домохозяевами, голосовавшими на сельском сходе. Моложе 25 лет в 1917 году в Средне-Хозятово было всего пятеро домохозяев, у которых, скорее всего, отцы внезапно скончались, как у Хабибуллы Мухамедсафина (17 лет, № 38).

Если сравнить список домохозяев Средне-Хозятово за 1917 год со списком старших домохозяев тогда ещё Верхне-Хозятово за 1897 год (приложение № 2), то за прошедшие 20 лет почти половина домохозяев благополучно дожила до свержения самодержавия. Из 38 семей башкир-вотчинников Средне-Хозятово двенадцать по прежнему возглавлялись участниками сходов по размежеванию земли. Это – Динислам Халилов (№ 15 по списку 1917 года, 80 лет), Габбас Абдрахманов (№ 26, 73 года) – Абас Абдрахманов в 1897 году, Садык Сулейманов (№ 19, 69 лет) – Абдулсадык Сулейманов 97-го года, Салим Валеев (№ 2, 68 лет) – Мухаметсалим Мухаметвалиев 20 лет назад, Шаймухамет Гельманов (№ 4, 72 года) – он же Шаймухамет Гильман. Возможно, количество домохозяев-«ветеранов» в Средне-Хозятово было выше. Не совсем ясно, закрепились ли у местных башкир-вотчинников современные (европейские) фамилии. Например, в списке за 1897 год (приложение № 2) встречаются Гимадитдин Канзафаров и Баязит Гимадитдинов. А в 1917 году в Средне-Хозятово проживал Баязид Канзафаров (55 лет, № 28), который по возрасту должен был в 1897 году (ему тогда исполнилось 30 лет) уже являться самостоятельным домохозяином. Вероятно, на сходе 1897 года Баязита записали по отцу (Гимадитдинов, надо – Гимадитдинович), но в 1917 году он назвался родовой фамилией Канзафаров.

Право на получение земли имел каждый мужчина – житель Средне-Хозятово, состоявший (приписанный) к здешнему сельскому обществу. Пришлые мещеряки такими правами не обладали. И, действительно, в 1917 году у башкир-вотчинников встречаем единственного безземельного, у всех остальных были свои наделы. Сайфуль Мулюк Валеев (24 года, № 1), вероятно, недавно женился (супруге – 19, детей нет) и сразу его мобилизовали в армию. Скота и инвентаря не имелось. Или сам Валеев перед призывом, или его юная спутница жизни арендовали землю, где посеяли немного хлеба. Наверняка, перед нами только что отделившееся от родительского крова хозяйство молодожёнов, которым из-за ухода в армию Сайфульмулюка землю просто ещё не выделили.

Небольшая часть среднехозятовцев участвовала в арендных отношениях. Около шести хозяев снимали у соседей пахотные и сенокосные участки, или чтобы просто прокормиться (как вышеназванный С.М. Валеев), или с предпринимательскими целями расширить хозяйство (смотри № 19). Гораздо больше отдавало землю в аренду: четверо своим однообщинникам, но 8 домохозяев сдавали свою землю чужим крестьянам, в соседние деревни, ещё двое – каким то частным лицам. Или среднехозятовцы просто не могли освоить свои достаточно обширные угодья и, чтобы они не пустовали, а приносили доход, пускали их в аренду. Так, 36-летний Галиакбер Афлятонов (№ 23) в 1917 году находился в армии, трём оставшимся дома женщинам – жене, матери и сестре – вполне хватало засеянных 8 дес. Оставшиеся 6 дес. пашни и 2 дес. пара они сдали в аренду на один год (точнее, на один посев / укос) за денежную плату. Это была типичная форма аренды в Средне-Хозятово.

Преуспевавший фермер Мухаметдин Мухаметзянов (51 год, № 31) имел обширное хозяйство в 39,5 дес. посева. А три десятины пашни (под яровое, озимое, пар) он отдал в аренду жителю какой то соседней деревни. В подобных случаях предприниматель, скорее всего, сдавал дальние участки (полосы) пашни, до которых было далеко ездить, а сеять там невыгодно.

К 1917 году среднехозятовские башкиры-вотчинники – уже искусные земледельцы. Практически у всех имелась паровая земля. Шамсутдин Гилязитдинов засеял 10 дес., а 6 дес. отдыхали под паром (№ 17). Повсеместно выращивали озимую рожь. Тот же Шамсутдин половину (5 дес.) засеял рожью, вторые 5 дес. отвёл под яровые хлеба (овёс и пшеницу), плюс 6 дес. пара. «Классический» правильный трёхпольный севооборот (даже на одну десятину пара больше). Помимо надёжного серого ржаного хлеба, доходной пшенички и «топлива» для гужевого транспорта (овса), в Средне-Хозятово много растили полбы (её, как и овёс, сеяли по истощённым почвам), гречихи и проса. Видимо, к 1917 году среднехозятовские башкиры ещё не завели огородов. Единственный сельчанин Мустафа Валеев (42 года, № 5) выращивал картофель (0,5 дес.). А может статистики просто учли посадки картошки в поле, а огороды на приусадебных участках не зафиксировали?

Обратим внимание, что середняки вели более интенсивное «культурное» земледелие – больше набор культур, много паровых угодий. Фермеры-предприниматели в погоне за прибылью практиковали экстенсивные посевы. Например, Мухаметдин Мухаметзянов (№ 31) из 39,5 дес. посева под яровую пшеницы отвёл 35 дес. (пара имелось всего 5 дес.).

Хлебопашество к началу XX века давно уже стало основным занятием среднехозятовских башкир. По величине посевной площади можно определить уровень жизни, имущественное и социальное положение сельчан. Следующая таблица показывает группировку хозяйств по посеву в 1917 году.

	№ группы
	Посеяно хлебов
	Число семейств в

Средне-Хозятово
	Социальная

характеристика

	1
	Без посева
	2
	Сельскохозяйственные рабочие

	2
	С посевом до 2 дес.
	1
	Полунатуральные хозяйства, самообеспечение, товарного излишка нет

	3
	С посевом от 2,01 до 4 дес.
	5
	

	4
	С посевом от 4,01 до 6 дес.
	9
	Середняки, небольшой товарный излишек на потребности семьи

	5
	С посевом от 6,01 до 10 дес.
	13
	

	6
	С посевом от 10,01 до 15 дес.
	5
	Сельские предприниматели – фермеры, специальное производство зерна на продажу

	7
	С посевом свыше 15 дес.
	5
	


В 1917 году в Средне-Хозятово имелось всего два бедняцких двора. Один – пришлый пастух-мещеряк (№ 16), у которого ничего не имелось, ни земли, ни скота, ни посева (возможно, и дома тоже). Галяутдин Байбурин с супругой и подросшими детьми пас скотину, их по очереди кормили в семьях, а общество платило за работу. Из местных только Искандер Гималитдинов (45 лет, № 36) жил в нужде. Хотя имелись рабочая лошадь и корова, покос, всю свою пашню он сдавал в аренду жителю соседнего села. На что жила эта семья из 6 человек, Аллах ведает. Скорее всего, батрачили, подрабатывали (дома, в окрестных деревнях или у помещиков, на железной дороге?).

Шесть семей (группы 2 и 3) сеяли немного хлеба. Заглянем во двор к Хасану Гималетдинову (№ 18, 50 лет). Вместе с супругой (42 года) они постарались: пятеро сыновей (22, 18, 15, 12, 0 лет) и две дочери (14, 4 года), старший сын в 1917 году служил в армии. Ни лошади, ни коровы в хлеву не имелось, стадо состояло из пяти коз. Земли было в достатке (два душевых надела). Но из 16 дес. пашни десять Хасан сдавал в аренду землякам. В 1917 году он засеял 2 дес. ржи, 1 дес. овса и 1 дес. пшеницы, итого 4 дес. При среднегодовом потреблении хлеба человеком (16 пуд.) и урожайности в 45 пуд. с десятины, примерно на взрослого должно приходиться по 0,3 дес. посева. Семье Хасана, чтобы прокормиться до следующего урожая, требовалось засевать приблизительно 2,1 дес. Кроме того, необходимо уплатить налоги (ещё 0,5 дес. посева), нанять лошадь на пахоту, вывоз хлеба с полей, покос. Небольшой доход приносила отданная в аренду земля. Уровень жизни семейства Хасана был низкий, считали каждую копейку, экономили на всём, небольшой запас зерна расходовали на покупку товаров, без которых никак не обойтись (керосин, соль, спички, одежда и прочее). В случае недорода такие семьи сразу оказывались за чертой голода.

Но основную массу населения Средне-Хозятово составляли крепкие середняцкие хозяйства (группы 4 и 5), 22 двора из 40. Здесь в семьях имелось много рабочих рук, усердным трудом выращивали достаточно зерна не только чтобы весь год на столе не переводились хлеб и каша, но и мясца хватало, и покупные пряники, чай, сахар не переводились. Семейство Гильмана Нафикова (26 лет, в армии, № 20) включало семь человек, которым требовалось около 2 дес. посева на пропитание. А засевалось 10 дес. (имелись плуг, 2 рабочих лошади, 3 коровы). Осенью в закромах стояли тугие мешки с зерном на продажу. Продав хлеб в Шингак-Куле или Чишмах можно было сапоги братьям справить, жене с матушкой обновку купить, что надо по хозяйству приобрести. В середняцких семьях оставались с запасом (хлеба, денег).

И, наконец, к 1917 году в Средне-Хозятово сложилась внушительная прослойка сельских предпринимателей (10 из 40, каждый четвёртый). Тут уже выращивали хлеб не столько чтобы прокормить семью, сколько для продажи. Пятёрка самых крупных посевщиков – среднехозятовских фермеров выглядела так (учтём, что четвёртый год шла война, началась бешеная инфляция, экономический кризис, многие предприниматели сокращали производство):

1. Мухаметдин Мухаметзянов (51 год) – 39,5 дес. посева

2. Вильдан Якупов (43 года) – 21 дес.

3. Садык Сулейманов (69 лет) – 19 дес.

4. Миннивалий Хисамитдинов (34 года, в армии) – 16,33 дес.

5. Султангали Якупов (28 лет, в армии) – 16 дес.

Обратим внимание, что в рядах пятёрки ведущих среднехозятовских посевщиков преобладает молодёжь и лица среднего возраста. Эти люди выросли после постройки железной дороги, в условиях рыночной экономики, умели «делать деньги».

 В качестве заключения отметим, что жители Средне-Хозятово успешно встретили вызов времени, сумели приспособиться к изменившимся условиям. Вчерашние скотоводы стали грамотными землепашцами, освоили науку рыночной экономики и к 1917 году Средне-Хозятово подошло как благополучная, зажиточная деревня.

Приложение № 1.

СПИСОК

хозяйств Средне-Хозятово по переписи 1917 года

Подворные карточки в списке расположены по номерам. Запись имён и фамилий как в источнике. В ряде случаев встречались исправления на карточках, они здесь показаны. Аренда – 1Д – означает: на 1 год за денежную плату, сдаёт / арендует – 2 озимого, значит: 2 дес. пашни под озимый посев и т. д. Мелкий скот и молодняк не выделяется, вначале указано общее поголовье. 0 лет – значит ребёнку несколько месяцев или недель, недавно родился (в 1917 году). Порядок подворных карточек, возможно, показывает расселение в Средне-Хозятово в 1917 году, соседние дворы.

№ 1. Сайфуль Мулюк Валеев, 24* года. Семья: жена 19 лет.

арендует в своём обществе – 0,5 озимого, 1,5 ярового, 0,75 пара (все 1Д)

Посева – 2 дес. (0,5 ржи, 1 пшеницы, 0,5 проса). Пар – 0,75 дес.

№ 2. Салим Валеев, 68 лет. Семья: сыновья 20 сельскохозяйственный наёмный рабочий, 15, 12, 6, жена 55, дочь 10 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 9 (3 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

Посева – 10,36 дес. (5,33 ржи, 0,03 овса, 3 пшеницы, 1 проса, 1 гречи). Пар – 5,33 дес.

№ 3. Султангали Якупов, 28* лет. Семья: сын 0, братья 25*, 23*, 16, 12, 7, жена 23, сестра 10, мать 55, сноха 20, племянница 0 лет.

2 однолемешных плуга, веялка, телега на железном ходу, сепаратор. Скот – 64 (10 рабочих лошадей, в том числе 5 рабочих лошадей до 4-х лет и приписано «кумыс», 5 коров, 38 овец)

Земля – надельная общинная на 3 души – 52,8 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 24 или 40,2, сенокос – 4,5, остальные угодья – 24,75)

Посева – 16 дес. (8 ржи, 2 овса, 4 пшеницы, 1 проса, 1 гречи). Пар – 8 дес.

№ 4. Шаймухамет Гельманов, 72 года. Семья: сын 23*, приёмный сын 17, внуки 13, 9, 8, жена 63, внучка 28, сноха 18, внучка 3 года.

Однолемешный плуг. Скот – 15 (3 рабочих лошади, 2 коровы)

Земля – надельная общинная на 4 души – 69,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 32 или 43,6, сенокос – 6, остальные угодья – 33)

сдаёт в аренду частным лицам – 6 озимого, 6 ярового, 7 пара (все 1Д)

Посева – 9 дес. (3,5 ржи, 1,5 овса, 4 пшеницы). Пар – 4 дес.

№ 5. Мустафа Валеев, 42 года. Семья: сыновья 12, 9, 8, 1, племянник 17, жена 40, дочь 13 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 4 (3 рабочих лошади, жеребёнок)

Земля – надельная общинная на 3 души – 52,8 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 24 или 40,2, сенокос – 4,5, остальные угодья – 24,75)

Посева – 10 дес. (3 ржи, 2 овса, 4,5 пшеницы, 0,5 картофель). Пар – 14 дес. 
№ 6. Усман Сидиков, 35* лет. Семья: жена 25, дочери 15, 9, 1 год.

Однолемешный плуг. Скот – 15 (4 рабочих лошади, в том числе 2 рабочих лошади до 4-х лет и приписано «кумыс», 2 коровы)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5,25 дес. (2,66 ржи, 0,33 овса, 0,8 пшеницы, 0,66 полбы, 0,8 проса). Пар – 2,66 дес.

№ 7. Ильфан Абдулменанов, 26* лет. Семья: жена 23 года.

Скот – рабочая лошадь

Земля – надельная общинная на 0,5 души (усадьба – 0,2, пашня – 4, сенокос – 0,75, остальные угодья – 4,12)

Посева – 3,32 дес. (1,66 ржи, 0,83 пшеницы, 0,83 гречи). Пар – 1,66 дес.

№ 8. Муса Абдулменанов, 28* лет. Семья: жена 25, дочь 6 лет.

Скот – 2 (рабочая лошадь, коза)

Земля – надельная общинная на 0,5 души (усадьба – 0,2, пашня – 4, сенокос – 0,75, остальные угодья – 4,12)

Посева – 3,32 дес. (1,66 ржи, 0,66 овса, 0,5 пшеницы, 0,5 проса). Пар – 1,66 дес.

№ 9. Яхния Абдулменанов, 35* лет. Семья: сыновья 8, 6, 2, жена 30 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 6 (2 рабочих лошади)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5,32 дес. (2,66 ржи, 0,66 овса, 0,75 пшеницы, 0,25 полбы, 0,5 проса, 0,5 гречи). Пар – 2,66 дес.

№ 10. Гайса Абдулменанов, 45 лет. Семья: сыновья 11, 9, 7, 3, жена 40, дочери 15, 13, 1 год.

Однолемешный плуг. Скот – 4 (2 рабочих лошади)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8 или 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5,32 дес. (2,66 ржи, 0,66 овса, 0,5 пшеницы, 0,75 полбы, 0,25 проса, 0,5 гречи). Пар – 2,64 дес.

№ 11. Якуп Абдуханан, 47 лет. Семья: сын 14, жена 20, дочь 2 года.

Однолемешный плуг. Скот – 8 (2 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5, 32 дес. (2,66 озимой ржи, 1,5 пшеницы, 0,5 полбы, 0,66 гречи). Пар – 2,66 дес.

№ 12. Киндябикя Мухаметрахимова, 30 лет. Семья: сыновья 12, 5, 1, дочери 14, 7 лет.

Скот – 2 (рабочая лошадь, корова)

Земля – надельная общинная на 1 душу (усадьба – 0,2, пашня – 8, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

№ 13. Шарафетдин Сахибгареев, посторонний, крестьянин, мещеряк, 58 лет. Семья: сыновья 36*, 23*, 20*, 14, 13, внук 7, жена 45 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 11 (3 рабочих лошади, корова)

арендует в своём обществе – 3 озимого, 3,5 ярового, 4,5 пара (все 1Д)

Посева – 6,5 дес. (3 ржи, 2 пшеницы, 1 проса, 0,5 гречи). Пар – 4,5 дес.

№ 14. Минулла Лукманов, 14 лет. Семья: братья 10, 4, мать 30, сестра 7 лет. Нанимал подённого работника.

Земля – надельная общинная на 1 душу (усадьба – 0,2, пашня – 8, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5,32 дес. (2,66 ржи, 2 пшеницы, 0,66 проса). Пар – 2,66 дес.

Посева – 5,32 дес. (2,66 ржи, 1,66 пшеницы, 1 проса). Пар – 2,66 дес.

№ 15. Динислам Халилов, 80 лет. Семья: сыновья 23*, 18, жена 60, дочери 15, 10, сноха 19 лет.

Однолемешный плуг, телега на железном ходу, 3 улья. Скот – 9 (2 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 3 души – 52,8 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 24 или 40,2, сенокос – 4,5, остальные угодья – 24,75)

сдаёт в аренду частным лицам – 6 озимого, 4 ярового, 4,5 пара (все 1Д)

Посева – 6,5 дес. (3 ржи, 0,5 овса, 3 пшеницы). Пар – 3 дес.

№ 16. Галяутдин Байбурин, приписной (видимо, надо посторонний – Авт.), крестьянин, мещеряк, 56 лет, пастух. Семья: сын 15, жена 50, дочь 18 лет.

№ 17. Шамсутдин Гилязитдинов, 54 года. Семья: сыновья 24*, 19*, 12, 7, жена 55, дочери 14, 18, сноха 20, внучка 1 год.

Однолемешный плуг. Скот – 16 (4 рабочих лошади, 2 коровы)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

Посева – 10 дес. (5 ржи, 2 овса, 3 пшеницы). Пар – 6 дес.

№ 18. Хасан Гималетдинов, 50 лет. Семья: сыновья 22*, 18, 15, 12, 0, жена 42, дочери 14, 4 года.

Скот – 5 коз

Земля – надельная общинная на 2 души (усадьба – 0,2, пашня – 16, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

сдаёт в аренду в своём обществе – 3 озимого, 3 ярового, 4 пара (все 1Д)

Посева – 4 дес. (2 ржи, 1 овса, 1 пшеницы). Пар – 2 дес.

№ 19. Садык Сулейманов, 69 лет. Семья: сыновья 25*, 19*, 20 «безр» [безрукий – Авт.?], 7, внук 3, жена 65, снохи 22, 19 лет.

Однолемешный и многолемешный плуги, сеялка, жнейка, веялка, телега на железном ходу, сепаратор. Скот – 73 (6 рабочих лошадей, 6 коров, 44 овцы)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

арендует в своём обществе – 4 озимого, 4 ярового, 8 покоса, 4 пара (все 1Д)

Посева – 19 дес. (9 ржи, 4 овса, 4 пшеницы, 2 проса). Пар – 9 дес.

№ 20. Гильман Нафиков, 26* лет. Семья: братья 17, 16, 12, жена 25, дочь 2, мать 58 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 8 (2 рабочих лошади, 3 коровы)

Земля – надельная общинная на 3 души – 52,8 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 24 или 40,2, сенокос – 4,5, остальные угодья – 24,75)

сдаёт в аренду в своём обществе – 2 озимого, 3 ярового, 3 (пара?) (все 1Д)

Посева – 10 дес. (5 ржи, 2 овса, 2 пшеницы, 1 проса). Пар – 6 дес.

видимо № 21 (обрыв карточки, сохранилась только левая половина документа). Мизагим Габдулхананов, 43* года. Семья: жена 30, дочери 12, 3 года.

Скот – 4 лошади (3 рабочих), 4 крупного рогатого скота (2 коровы), 10 овец.

Земля – ?

Посева – 10 дес. (5 ржи, 3 овса, 2 пшеницы). Пар – 6 дес.

№ 22. Вильдан Якупов, 43 года. Семья: сыновья 21, 18*, 16, 14, 10, 8, 5, 2, отец 69, внук 2, жена 41, снохи 18, 19, мать 65 лет.

Однолемешный и многолемешный плуги. Скот – 54 (9 рабочих лошадей, 4 коровы, бык, 28 овец)

Земля – надельная общинная на 4 души – 70,4 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 32 или 53,6, сенокос – 6, остальные угодья – 33)

Посева – 21 дес. (9 ржи, 3 овса, 9 пшеницы). Пар – 11 дес.

№ 23. Галиакбер Афлятонов, 36* лет. Семья: сын 2, жена 19, мать 69, сестра 38 «горб.» лет.

Однолемешный плуг. Скот – 19 (3 рабочих лошади, корова, 11 овец)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3 или 6, остальные угодья – 16,5)

сдаёт в аренду в своём обществе – 3 озимого, 3 ярового, 2 пара (все 1Д)

Посева – 8 дес. (5 ржи, 1 овса, 1 пшеницы, 1 проса). Пар – 2 дес.

№ 24. Хоснутдин Гилязитдинов, 30* лет. Семья: сын 10, жена 28, дочери 8, 6, 3 года.

Однолемешный плуг. Скот – 5 (2 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 1,5 души – 24,4 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 12 или 20,1, сенокос – 2,25, остальные угодья – 13)

Посева – 8 дес. (4 ржи, 2 овса, 2 пшеницы). Пар – 4 дес.

№ 25. Фаткулла Абдрахманов, 48 лет. Семья: сыновья 18, 7, 3, жена 40, дочери 16, 10, 8, 5, 1 год.

Однолемешный плуг, 4 улья. Скот – 10 (3 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

сдаёт в аренду в своём обществе – 2 озимого, 2 ярового, 1 пара (все 1Д)

Посева – 7 дес. (4 ржи, 1 овса, 2 пшеницы). Пар – 4 дес.

№ 26. Габбас Абдрахманов, 73 года. Семья: сыновья 25*, 22*, внук 2, жена 60, сноха 22, дочь 13 лет.

Однолемешный плуг, сепаратор, 9 ульев. Скот – 33 (7 рабочих лошадей, 4 коровы, 10 овец)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

арендует в своём обществе – 3 ярового (1Д)

Посева – 12 дес. (5 ржи, 2 овса, 5 пшеницы). Пар – 6 дес.

№ 27. Абубакир Динисламов, 35* лет. семья: сыновья 8, 6, жена 33, дочери 11, 2 года.

Скот – 3 (рабочая лошадь)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,75 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

сдаёт в аренду в чужое общество – 1 озимого, 1 ярового, 1 пара (все 1Д)

Посева – 3,5 дес. (1,5 ржи, 0,5 овса, 1 пшеницы, 0,5 проса). Пар – 1,5 дес.

№ 28. Баязид Канзафаров, 55 лет. Семья: сыновья 25*, 23*, 20*, внук 2, сын 2, жена 48, дочери 15, 13, 10, 8, 4, снохи 20, 19 лет.

Однолемешный плуг, сепаратор. Скот – 9 (4 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 или 35,5 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,4, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

Посева – 10,66 дес. (5,32 ржи, 1 овса, 4,34 пшеницы). Пар – 5,34 дес.

№ 29. Гусман Хисамитдинов, 36* лет. Семья: сыновья 10, 8, 6, 4, жена 33, дочь 2 года.

Однолемешный плуг – зачёркнуто. Скот – 6 (рабочая лошадь, 2 коровы)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,75 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5,83 дес. (2,66 ржи, 0,5 овса, 2,67 пшеницы). Пар – 2,1, залежь – 7 дес.

№ 30. Миннивалий Хисамитдинов, 34* года. Семья: сыновья 8, 6, жёны 32, 28, дочь 2 года.

Однолемешный плуг. Скот – 7 (2 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8 или 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

сдаёт в аренду в чужое общество – 1 озимого, 1 ярового (1Д)

Посева – 16,33 дес. (1,66 ржи, 6,5 овса, 1,67 пшеницы, 6,5 проса). Пар – 1,67 дес.

№ 31. Мухаметдин Мухаметзянов, 51 год. Семья: сыновья 19*, 15, 13, жена 45 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 18 (5 рабочих лошадей, корова)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 или 35,5 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

сдаёт в аренду в чужое общество – 1 озимого, 1 ярового, 1 пара (все 1Д)

Посева – 39,5 дес. (3 ржи, 1,5 овса, 35 пшеницы). Пар – 5 дес.

№ 32. Маулияр Мухаметзянов, 19 лет. Семья: брат 15, мать 50 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 5 (2 рабочих лошади)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 или 35,5 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8 или 35,2, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

сдаёт в аренду в чужое общество – 3 озимого, 3 ярового, 3 пара (все 1Д)

Посева – 4,5 дес. (1,5 ржи, 1 овса, 2 пшеницы). Пар – 2,5 дес.

№ 33. Хисамитдин Гилязитдинов, 61 год. Семья: сын 32*, внук 1, жена 55, дочь 13, сноха 20 лет.

Однолемешный плуг, веялка, сепаратор. Скот – 32 (7 рабочих лошадей, 4 коровы, 15 овец)

Земля – надельная общинная на 2,5 души – 44 или 44,17 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 20 или 33,5, сенокос – 3,75, остальные угодья – 20,63)

сдаёт в аренду в чужое общество – 1 озимого, 2 ярового, 1 пара (все 1Д)

Посева – 10 дес. (4 ржи, 2 овса, 4 пшеницы). Пар – 6 дес.

№ 34. Мухамедгалий Зинатуллин, 57 лет. Семья: сыновья 22*, 18, 15, 13, дочь 19 лет.

Однолемешный плуг. Скот – 10 (3 рабочих лошади, 2 коровы)

Земля – надельная общинная на 3 души – 53,25 или 52,8 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 24 или 40,2, сенокос – 9, остальные угодья – 24,85)

сдаёт в аренду в чужое общество – 4 озимого, 4 ярового, 3 пара (все 1Д)

Посева – 9 дес. (4 ржи, 1 овса, 4 пшеницы). Пар – 4 дес.

№ 35. Абдулла Абдулрахманов, 56 лет. Семья: сыновья 26*, 23*, 21*, 19*, жена 50, дочери 15, 13, 9, 3, сноха 23, внучка 3 года.

Однолемешный и многолемешный плуги, веялка, сепаратор. Скот – 22 (4 рабочих лошади, 5 коров)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 или 35,5 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

арендует в своём обществе – 2 озимого, 2 ярового, 1 пара (все 1Д)

Посева – 15 дес. (7 ржи, 2,5 овса, 5,5 пшеницы). Пар – 6 дес.

№ 36. Искандер Гималитдинов, 45 лет. Семья: сыновья 10, 1, жена 40, дочери 12, 5 лет.

Однолемешный плуг – зачёркнуто. Скот – 5 (рабочая лошадь, корова)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,75 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

сдаёт в аренду в чужое общество – 2,66 озимого, 2,67 ярового, 2,67 пара (все 1Д)

№ 37. Ибрагим Абдулханнанов, 45 лет. Семья: сыновья 21*, 19*, 14, жена 50, дочь 16 лет.

Однолемешный плуг, сепаратор. Скот – 25 (4 рабочих лошади, 2 коровы, 15 овец)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,2 или 35,6 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16 или 26,8, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

Посева – 11,5 дес. (5,22 ржи, 1 овса, 4 пшеницы, 1,28 проса). Пар – 4,5 дес.

№ 38. Хабибулла Мухамедсафин, 17 лет. Семья: братья 12, 9, мать 36, сёстры 7, 1 год.

Однолемешный плуг, 2 улья. Скот – 22 (5 рабочих лошадей, 2 коровы, 10 овец)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,75 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8 или 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

арендует в своём обществе – 3 ярового (1Д)

Посева – 7,67 дес. (2,33 ржи, 1,34 овса, 4 пшеницы). Пар – 2,33 дес.

№ 39. Нургалий Юсупов, 19* лет. Семья: жена 25 лет.

0,5 однолемешного плуга. Скот – 15 (2 рабочих лошади, корова)

Земля – надельная общинная на 1 душу – 17,75 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 8 или 13,4, сенокос – 1,5, остальные угодья – 8,25)

Посева – 5,16 дес. (2,83 ржи, 0,5 овса, 1,83 пшеницы). Пар – 2,84 дес.

№ 40. Султангарей Кутлуев (фамилия неразборчива – Авт.), 58 лет. Семья: сыновья 25*, 17, 12, 8, 6, жена 50, сноха 19 лет.

Скот – 4 (рабочая лошадь, корова)

Земля – надельная общинная на 2 души – 35,5 дес. (усадьба – 0,2, пашня – 16, сенокос – 3, остальные угодья – 16,5)

сдаёт в аренду в своём обществе – 1,5 озимого, 2 ярового, 1,5 пара (все 1Д)

сдаёт в аренду в чужое общество – 1,5 озимого, 2 ярового, 1,5 пара (все 1Д)

Посева – 4 дес. (2 ржи, 0,5 овса, 1 пшеницы, 0,5 полбы). Пар – 2 дес.

(ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 4547)

Приложение № 2.

СПИСОК

старших домохозяев деревни Верхне-Хазятовой Караякуповской волости

к 1 июня 1897 года

1. Лукман Зинятуллин

2. Афлятун Курбангалин

3. Султангарей Кутлумухаметов

4. Абдулнафик Абдулшафиков

5. Абас Абдрахманов

6. Фатхулла Абдрахманов

7. Абдулсадык Сулейманов

8. Хатир Курбангалиев

9. Гимадитдин Канзафаров

10.  Шамсутдин Гилязитдинов

11.  Абдульмин Кинзягулов

12.  Баязит Гимадитдинов

13.  Абдулла Абдрахманов

14.  Фахритдин Абдулханнанов

15.  Хисамутдин Гилязитдинов

16.  Мухаметгалей Зинятуллин

17.  Мухаметзян Сулейманов

18.  Мухаматдин Мухаметзанов

19.  Абдульахит Кинзягулов

20.  Якуп Абдулханнанов

21.  Мухаметвалий Якупов

22.  Мухаметвалей Якупов (повтор? – Авт.)

23.  Денислам Халилев

24.  Шаймухамет Гильман

25.  Мухаметюсуп Якупов

26.  Мухаметсалим Мухаматвалиев

27.  Шарафутдин Сахингареев

28.  Мухаметша Якупов.

(ЦГИА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 1703. Л. 11 и об.)
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Латентная информация сельскохозяйственных переписей

конца XIX – начала XX в.
Изучение аграрной истории в немалой степени зависит от избранного масштаба исследования. Опыт собственных изысканий показывает, что для получения достоверных итогов губерния и даже уезд являются слишком крупной единицей измерения, они объединяют различающиеся территории и социально-экономические группы крестьянства, что влияет на результат и нередко сильно искажает его. Получить максимально точные данные позволяет обращение к первоисточнику – подворным карточкам сельскохозяйственных (земских и всероссийских) переписей. Опыт работы с этим источником приводит к выводу, что в качестве высшей единицы измерения лучше использовать волость, по волостным границам можно восстановить, к примеру, расположение качественно отличных социально-экономических «зон».

Обработка подворных карточек требует очень большого времени и трудовых усилий. Но сам источник открывает колоссальные возможности для познания российского крестьянства, позволяет собрать информацию по самому широкому кругу вопросов – от экономики до демографии, от этнического состава до выделения произвольно определённых историком групп жителей (духовенства, зажиточных слоёв или других).

Существует предубеждение, что подворные карточки плохо сохранились в российских архивах. На сегодняшний момент никто не собирал эту информацию, но мои отрывочные изыскания говорят о другом. Наряду с архивами, где до наших дней дошли лишь краткие итоги (Пермь, Оренбург), во многих городах имеются обширные коллекции. Так, в Самаре находятся первичные и итоговые данные по сельскохозяйственным переписям 1900, 1916, 1917 гг., материалы пе стр. 66: реписи 1912 г., а также подворные и поквартирные карточки городской переписи 1917 г. В вологодском архиве есть материалы переписей 1916 и 1917 гг., в том числе по самой Вологде, а по отдельным волостям документы обследований 1872, 1899, 1914 гг. В Казани сохранились подворные карточки земской переписи 1900–1901 гг., городской переписи 1917 г. В архиве Ярославле хранятся переписные листы всероссийской переписи 1897 г., подворные карточки местных обследований 1909–1910 гг. и др., сельскохозяйственных переписей 1916 и 1917 гг., а также городской переписи 1917 г. Губернская коллекция подворных карточек переписи 1917 г. имеется в Пензе. Есть информация о наличии подобных коллекций и в других городах.

В 1980–1990-е гг. мною обработаны подворные карточки сельскохозяйственной переписи 1917 г. по пяти из шести уездов Уфимской губернии (свыше 400 тыс. штук, без Мензелинского уезда), также в Уфе имеются пообщинные бланки, карточки городской переписи 1917 г. Сопоставление с другими источниками показывает очень высокую степень достоверности данных (сохранность по деревням в пределах 90–95%), пропуски немногочисленны, случаи отказов крестьян – менее пяти деревень на губернию. По итогам моей работы в уфимском архиве карточки переписи 1917 г. рассортированы по селениям и сейчас активно используются при генеалогических и краеведческих изысканиях, чего нет ни в одном архиве России. Недавно мною обработаны подворные карточки переписи 1920 г. по Белебеевскому уезду (свыше 100 тыс. штук). В результате выяснилась совершенно новая картина этнического состава населения края. В ходе переписи, проведённой Временным правительством, крестьянство не испытывало административного давления и свободно определяло свою национальную принадлежность.

Главное достоинство подворных карточек – в них до нас дошли ответы самих крестьян (домохозяев), а частые случаи исправлений показывают реальную свободу респондента. Но и подворные карточки требуют критического анализа. Во-первых, часть информации, которую требовалось получать от информатора, на самом деле статистики брали из поволостных книг (данные по землевладению). Во-вто стр. 67: рых, выборочное по нескольким волостям изучение почерков показало неодновременность записей. С карточкой нередко «работали» несколько переписчиков. И дежурно-обязательные сведения (селение, община, сословие, национальность) заносились статистиками, ради ускорения процесса переписи, со слов не домохозяина, а представителя низовой администрации. То есть часть информации представляет собой точку зрения местных элит, а не самих крестьян, что влияет, например, на данные по этническому составу населения. Вообще сравнение земских и общегосударственных переписей показывает наличие двух типов переписей: «медленных» и «быстрых». В первом случае статистик имел время для длительной беседы, тщательного опроса домохозяина, во втором – нужно было спешить, что прямо влияло на характер и точность информации. Большое значение имели программа самой переписи, квалификация и убеждения переписного аппарата, региональные различия.

В целом, первичный материал земских и всероссийских переписей используется в современной науке недопустимо слабо, а это колоссальные массивы уникальных источников, которые позволят получить реальную картину положения российского крестьянства на рубеже XIX–XX вв.
IX.
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УРОКИ ЛЮБАВСКОГО

В Башкирии чтут память выдающегося российского историка, последнего дореволюционного ректора Московского университета, академика Матвея Кузьмича Любавского, чей прах нашёл своё вечное пристанище на старинном тихом Сергиевском кладбище города Уфы. Научное наследие М.К. Любавского давно уже неотъемлемая часть российской историографии. И в Башкирии регулярно публикуются материалы о М.К. Любавском, выходят статьи, посвящённые его пребывания в Уфе
, в педагогическом университете проведена научная конференция
, защищена кандидатская диссертация
, на здании Уфимского научного центра РАН, где сейчас размещается Институт истории, языка и литературы установлена мемориальная доска в память о М.К. Любавском, трудившимся в этом институте в 1931–1934 гг. Сообщество историков и краеведов Уфы понимает всю значимость пребывания в нашем городе этого крупного российского историка, заброшенного сюда жерновами сталинских репрессий.

Огромное научное наследие М.К. Любавского в дореволюционный и советский период
 давно является объектом пристального внимания историков
, в последние годы вышло несколько переизданий его трудов
. Для исторического же сообщества современной Башкирии работы, методика, размышления М.К. Любавского остаются не только предметом чисто академического интереса, но сохраняют актуальность и важность для дальнейшего развития исторической науки. Остановимся на двух моментах творческой лаборатории М.К. Любавского.

стр. 32: Во-первых нужно отметить широту исследовательского поля М.К. Любавского. Его научные интересы не замыкались в каком-то узком пространстве, а охватывали период от XVI до XIX вв., от Великого Княжества Литовского и Украины до колонизации восточных окраин и архивоведения. Высочайшая квалификация М.К. Любавского позволила ему в кратчайшие сроки овладеть темой и глубоко изучить абсолютно незнакомые ранее сюжеты из истории Башкирии и башкирского народа во время уфимской ссылки. Эта часть наследия академика особенно востребована в нынешних реалиях.

После распада СССР распалось и единое историографическое пространство советской исторической науки (здесь говорится только об отечественной истории). Но не только резко, буквально «железным занавесом», отгородились историографии новых государств, внутри Российской Федерации сложились замкнутые национальные историографии в Татарстане, Башкортостане и на Северном Кавказе. Итогом прошедших двух десятилетий является существование внутри РБ слабо связанных между собой и всё более отдаляющихся двух историографических пространств: 1) башкортостанская историография, как часть общероссийской исторической науки, представленная структурами РАН, БГПУ, гуманитарными кафедрами технических и коммерческих вузов в Уфе, Стерлитамаком и Бирском и 2) «чисто» башкирская историография (истфак БГУ, его зауральский филиал, институты Академии наук РБ, отдельные исследователи и краеведческо-публицистический социум). Историки из соседних регионов, преподающие современную историографию, в своих лекционных курсах уже открыто отделяют от российской (уральской) нынешнюю башкирскую историческую науку, главным отличием которой является отношение к критерию истины, понимание самого факта. Историческим фактом выступает не событие, доказанное комплексом документов, критически проанализированными источниками, а целесообразность, «полезность» для интересов башкирского народа, в понимании, естественно, административно-гуманитарной элиты (научно-административных кланов) в данный момент.
Так появляются мифы про город Башкорт, башкирских ханов, уйгур из Золотой Орды превращается в башкира и т. д. С подключением административного ресурса (массовое тиражирование через книжные издательства, телевидение, прессу, учебный процесс) к 2010 г. видим уже демонстративное, открыто отрицающее всякое инакомыслие, проталкивание «нужных» правящим элитам исторических концептов. Национальные историографии замкнулись в своих «скорлупках», сложились свои организационно-управленческие структуры, свои теоретические, методологические принципы изучения прошлого. Поэтому, с моей точки зрения, обращение к историческому наследию академика М.К. Любавского, к его междисциплинарному подходу в анализе исторического прошлого, его умению «перешагивать» через границы и столетия, видеть взаимосвязь частного и общего крайне полезно и поучительно для исторических сообществ РБ.

Во вторых, не случайно М.К. Любавский воспринимался как один из лучших учеников В.О. Ключевского. От своего великого наставника он унаследовал многофакторный анализ как основной исследовательский инструмент при описании / объяснении любого исторического явления, а также признание и постоянное обращение к вариативности / альтернативности исторического процесса. Здесь можно видеть воздействие на учёного его современности. В условиях катастрофических потрясений в судьбах России на рубеже XIX–XX вв. мыслящий исследователь не мог не задаваться вопросом, а что было бы, если бы, например, успели подвезти хлеб в Петроград в феврале 1917 г. Возможно, не случайно одной из главных тем М.К. Любавского явилась история Великого Княжества Литовского, второго, альтернативного варианта объединения восточнославянских земель в противостоянии с Ордой.

Кроме того, ведущие русские историки начала XX в., вероятно, чувствовали надвигавшуюся кромешную мглу жёсткого детерминизма в карикатурно-марксоидном варианте ленинизма-сталинизма. И обращение к трудам Ключевского и Любавского, стр. 33: Милюкова и Платонова стимулирует современного историка мыслить в категориях многофакторности, любое историческое явление (как и личность) многогранны, и примитивные объяснения в рамках дихотомий эксплуататор / угнетённый, империя / освобождение, прогрессивное / отсталое etc. выветриваются при чтении их книг. Спустя два десятилетия после официального отказа от обязательной марксистской парадигмы, ею по-прежнему пронизаны труды многих историков Башкирии. Простенькая манипуляция с заменой «угнетателей» (помещиков и капиталистов на российский колониализм), желание видеть в любом социальном конфликте непременно глобальные первопричины, игнорирование «локальных» факторов – деятельности местной администрации, отдельных лиц – всё это можно встретить в современной историографии Башкортостана, точнее, в современных историографиях Башкортостана.

При изучении трудов М.К. Любавского, кроме овладения богатейшим фактологическим материалом, происходит освобождение мысли от казалось бы вбитых навечно штампов и мифов, студент и краевед, преподаватель и исследователь найдут в них другую историю, иные аргументы и теоретические конструкции. Уроки М.К. Любавского остаются актуальными и поучительными!

X.
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стр. 142: Два путешествия

Из странствий по Башкирии

Если Вы, дорогой читатель, окажетесь в нашем замечательном уфимском доме-музее С.Т. Аксакова и начнёте пристально рассматривать предметы музейной обстановки, советую обратить внимание на внушительных размеров сундуки. Присмотревшись, можно увидеть, что это не обычные домашние лари для всякого бытового скарба. Кожаные, не утратившие своей крепости ремни подскажут, что перед Вами очень редкий экспонат – дорожный сундук. Если оглянуться в прошлое, то всего лишь каких то 150 лет мы путешествуем по железным дорогам, плаваем на комфортабельных пароходах, летаем самолётами, мчимся на авто. Тысячелетиями наши предки совершали поездки почти исключительно гужевым транспортом – в основном на лошадях. Это сейчас лошадка вызывает умиление на улицах Уфы, а детишки просят родителей покататься на миленьких пони в детском парке. Полвека назад практически все умели запрячь лошадь, прекрасно разбирались в конской упряже, умели ездить верхом или править повоздкой.

Сначала пароход с паровозом, а потом вездесущий автомобиль к середине XX века вытеснили гужевой транспорт. Исчез целый мир! Современнику трудно представить как, в каких условиях совершались поездки людьми прошлого, насколько они были «привязаны» к своим местам обитания, как нелегко было решиться на дальнюю поездку, особенно зимой, когда можно было просто замёрзнуть посреди бескрайней снежной пустыни. Путешествие даже в соседний город превращалось в длительное, утомительное, дорогое и нередко рискованное предприятие. Среди уфимской рекламы в январе 1876 года встречаются совершенно необычные для нашего времени объявления: «Желаю иметь попутчика или попутчицу до Нижнего. Проезд на половинных издержках. Спросить во флигеле А.В. Мейера (Каретная ул.) А.И. Багина, от 10 до 12 час. дня», «ищут попутчиков в Троицк или Златоуст. Обратиться в дом Злакоманова, квартиру Розовой, по Бекетовской улице» («Уфимский листок объявлений и извещений». 1876. 19 января). В январе следующего года читатель находил объявления: «Ищется попутчик до Оренбурга. Обратиться к г. Плеевскому, в доме доктора Бочкова», «Ищут купить дорожный возок; имеющих таковой просят обратиться в квартиру инспектора гимназии» (Там же. 1877. 17 января). Уфимцы опасались в одиночку пускаться в дорогу, да и вдвоём дешевле.

Всю территорию России и Южного Урала пересекали многочисленные гужевые тракты, на которых стояли ямские станции. Путник, ехавший на казённых (почтовых) лошадях, на такой станции менял лошадей, каждый ямщик обслуживал определённый участок, передавая возок следующему, как современные электровозы меняются на определённых станциях. Богатые путешествовали на собственных лошадях, можно было нанять возницу с лошадью и на простой деревенской телеге пуститься в путь. Массовые перевозки по гужевым трактам происходили зимой, по санному пути, летом по разбитым дорогам в основном совершались пассажирские поездки, ездили по казённой надобности, везли какие либо лёгкие грузы.

Основу гужевой транспортной сети Уфимской губернии составляли «обыкновенные просёлочные дороги, проходящие от селения к селению, не отличаясь особенною исправностию», которые «были, тем не менее, к проезду доступны и исправлялись владельцами тех земель, по которым они пролегают». Губернская власть довольно оптимистично констатировала удовлетворительное состояние гужевых путей в крае. Лишь коммерческие дороги «не отличались исправностию», особенно Верхнеуральский тракт, тянувшийся от станции Шафраново к Стерлитамаку, а затем далее, до Верхнеуральска. К началу 1890 года он «был почти в непроездном состоянии», вызывая жалобы заводовладельцев и стр. 143: местного населения. Усилиями полиции и уездного земства к концу года тракт привели в более-менее пригодное состояние.

Среди обычных путей выделялись почтовые тракты, имевшие общегосударственное значение, по ним перевозились почтовые грузы, действовало ямское сообщение. По территории Уфимской губернии к 1914 году пролегали три почтовых тракта: Оренбургский из Уфы на юг до Оренбурга; Бывший Сибирский, связывавший Уфу с железнодорожной станцией Сулея. Третий тракт шёл от Бирска через Мензелинск к городу Елабуга Вятской губернии.

За состояние грунтовых дорог следило земство (местное самоуправление), содержался штат сотрудников: старший инженер в Уфе, шесть его помощников по уездам и младший технический персонал. Нанимавшиеся подрядчики выполняли значительные объёмы различных работ. Например, в 1914 году проводился крупный ремонт дорожного полотна по Оренбургскому почтовому тракту возле Уфы (укреплялся берег, был замощён участок незаливаемой дамбы), отремонтирована проезжая часть полотна Уршакской дамбы. На Елабужском тракте (около Уфы) укреплялись «путём бетонирования» откосы Киржацкой дамбы, уплотнялась «путём рассыпки песка» проезжая часть. Также работы заключались в «заравнивании колей, засыпке рытвин и прочистке местами боковых канав». Зимой велось заравнивание «ухабов, очистка снега во время буранов угольником» и заграждение «дороги от заносов щитами и валами».

Большое внимание уделялось исправному функционированию переправ. В первой половине 1914 году только в Уфимском уезде земство содержало переправу с временным мостом на Елабужском тракте через речку Кармасан близ д. Мамяково, через р. Студёную около д. Ахлыстино, временный мост через Чермасан, Дуванейскую переправу на Белой. Наконец, через Белую в самой Уфе были наведены два плашкоутных моста (Роднов М.И., Дегтярёв А.Н. Хлебный рынок Уфимской губернии в конце XIX – начале XX века. Уфа, 2008. С. 89 – 92).
Русская литература богата яркими произведениями, центром сюжета в которых была поездка на конных тройках, вспомним знаменитое путешествие из Петербурга в Москву А.Н. Радищева или странствие из Уфы до Оренбурга Глеба Успенского. В местной прессе также время от времени появлялись заметки, описания подобных путешествий гужевым транспортом. Например Лев Вонифатьевич Пиглевский, старший ревизор Контрольной палаты в Уфе, в конце марта 1884 года по домашним делам отправился из Уфы через Белебей в Ильинскую волость, что лежала в окрестностях этого самого Белебея. Весна, непролазная грязь, на станциях менялись зимние экипажи на летние, и обратно. Впечатлений хватило с избытком, так что Л. Пиглевский отправил в «Уфимские губернские ведомости» (1884. 28 апреля) очень интересную статью, где честно признавался: «Дорожные истязания, причинённые мне дорожною распутицею, выше всякого описания»! В июньских номерах уфимских «ведомостей» за 1885 год были опубликованы увлекательные очерки П.Л. Бодрого-Лукашенко «Из путевых заметок (В 1894 г.)» о поездке по маршруту Давлеканово – Иткулово – Шарыпово – Чуюнчи. А в газетах соседнего Оренбурга находим материалы о поездках гужевым транспортом уже по южной Башкирии, например некий Галль оставил большую статью «Несколько дней в Башкирии. Летняя экскурсия» («Оренбургские губернские ведомости». 1897. 24 июля).

Среди подобных путевых заметок выберем две также весьма занимательных. В номерах «Уфимских губернских ведомостей» от 16 февраля и 29 марта 1880 года появилась статья некоего А. Клеванова «Поездка в Табынск и Усолку» (во втором номере – в Усолье). Заканчивая свой материал автор (или редакция) заявил, что «продолжение будет». Но больше ничего в «ведомостях» не опубликовали. Хотя работа А. Клеванова носит незаконченный характер, читателю будет любопытно окунуться в «прелести» летнего путешествия по неасфальтированным дорогам Башкирии, по старому Оренбурскому тракту на юг от города.

Второй материал под названием «От Оренбурга до Верхнеуральска (Путевые заметки)» появился в 1897 году на страницах газеты «Оренбургские губернские ведомости» в номерах за 19 и 22 января. Автор выступил под псевдонимом «00». В данной публикации опущено начало статьи, текст приводится с того момента, как путешественники ока стр. 144: зались в пределах Башкирии. Они мечтали увидеть легендарную страну эпохи кантонной системы («сорок лет назад» – напишет «00»), но реальность оказалось иной. Подобные статьи открывают простой сельский мир конца XIX столетия, давно ушедший и не сохранившийся в других источниках.

Михаил Роднов

А. Клеванов

Поездка в Табынск и Усолку

«Летом прошлого года [1879-го – М. Роднов] вздумал я прокатиться в Табынск, село Стерлитамакского уезда, верстах в 100 от Уфы, знаменитое чудотворною древнею иконою Казанской Божией Матери, – иконою, чтимою не только русскими, но и инородцами на далёкое пространство в глубь и Сибирского края. Усолье иначе Богоявленский завод, находится в 10 верстах от Табынска к Ю.В. среди начинающихся отрогов Уральских гор. Тут в 3 верстах от Усолья находятся соляные ключи, на которых явилась чудотворная икона Богоматери. Покупаться в солёной воде ехал я. –

Выехал из Уфы 31-го июня на почтовых в тарантасе, взятом на прокат на месяц у содержателя почтовой станции за семь рублей в месяц; тарантас отдали как бы в совершенной исправности. Почтовые лошади очень хороши, а ямщик татарин и презлой. Вообще ямщики по всем трактам – татары и нам случалось встречать немало таких, которые или действительно незнают порусски или притворяются, что не знают, а во всяком случае на все ваши вопросы отвечают белмей. Выехали мы часа в два пополудни, спустились с крутого спуска на мост и переехали Белую, в которой воды было ещё много. Прекрасный вид представляет Уфа на высоком берегу Белой и долго, долго она оставалась в виду; в хорошую погоду видно Уфы вёрст за 30, т. е. главное – высокую колокольню Собора, выстроенного и без того на самом высоком холме из тех, где расположена Уфа. По переезде через мост обе стороны дороги окаймлены мелким кустарником, где преобладает орешник, в избытке перевитый хмелем. Дорога не широка и местами сохранились ещё остатки шоссировки. Местами также дорога густо обсажена большими деревьями – вид красивый в хорошую и тёплую погоду; но осенью в ненастье, вследствие скопления воды, дорога в этих местах бывает через чур грязна и неудобна. Проехали мы версты две благополучно; вдруг – тарантас на бок, колесо свалилось переднее, оказалось, что чеки не было, а резьба подтёрлась. С большим трудом отыскав толстый шест в лесу, ямщик и ехавший со мною солдат служитель подняли грузный тарантас и надели колесо, кое как укрепив его; впрочем не успели отъехать двух вёрст – таже история.

Ещё раз закрепив колесо, ехали шагом до станции Камышлов и таким образом 22 версты от Уфы до Камышлов ехали 4 часа и уже в седьмом часу подъехали к станции, едва было не сломав себе шеи недалеко от станции. В версте не больше недоезжая станции Камышлов протекает поперёк дороги река Уршак в плоских и болотистых берегах. Через неё недавно выстроен мост, высоко поднятый над полотном дороги, для того, чтобы его не заливало весной; но плотина ещё не сделана, а устроены подмостки, всё равно как на паром въезжать, но очень крутый на высоте не менее трёх сажен и без перил. Не зная и не чуя опасности, мы не вылезали из тарантаса и взобрались на мост как на печку. Но при спуске чуть было не попали в реку, вследствие неловкого подёргиванья возжами татарина-ямщика, а только благодаря присутствию духа ехавшего со мною служителя успевшего ударить по коням, когда уж тарантас одним колесом висел над рекою, лошади выхватили и – мы спаслись; иначе и убились бы и утонули. Несмотря на то, что мы ехали большим Оренб. трактом, станционные помещения неудобны и стр. 145: это тем чувствительнее для проезжающих, что ночевать больше негде. Постоялых дворов нет, а чувашские избы бедностью и неряшеством превосходят всякое описание. Ночевать в Камышлах отсоветовал смотритель, уверяя, что в Подлубове на следующей станции отличное помещение. 18 вёрст соталось до Подлубовой, но почти на половине дороги прекрутой и большой овраг, где надобно ехать тихо и осторожно. Колесо у нас больше не сваливалось; на станции Камышлах большой гвоздь воткнули вместо чеки и доехали благополучно до места.

По дороге от Уфы вёрст десять Белая в виду, а за нею тёмною стеною стоят леса, повидимому сплошные, а по дороге лесу вовсе нет и постройки в Камышлах самые жалкие; по дороге до Камышлов деревень близко нет, а виднеются вдали и то редко. На станцию Подлубову мы приехали почти ночью; большой помещичий дом обещал повидимому хороший и покойный ночлег. Но вышло на деле не так; в бывшем помещичьем доме одна половина, обращённая в сад, занята училищем, в котором по летнему времени года никого не было. Везде картина упадка и неряшества: балкон обвалился, крыльцо едва держится. Внутри тоже запустение: двери скрипят и не притворяются, стёкла побиты и сквозной чувствительный ветер в июньскую ночь веял по комнате. Ночлег был жалкий и неудобный; на станции очень много собак, неизвестно кому принадлежащих. – Утром я вышел на крыльцо; напротив дома находилась хорошая белая каменная церковь, в виде совершенно исправном, как бы свидетельствуя, что духовное переживает земное помещичье. Кругом дома был большой сад, от которого и теперь сохранилось позади много деревьев. –
Снова уселись на тарантас и покатили на следующую станцию Ишлы. 18 вёрст дорога больше ровная; оврагов мало; в Ишлах нам пришлось оставить большую Оренбургскую дорогу и свернуть на просёлочную, ведущую в Табынск. Верстах в 14 от Ишлов находится большое татарское селение Бузовяз, где более тысячи домов и три мечети. В селении есть из жителей русский всего один – и тот содержит кабак. Ничего не может быть скучнее вида татарских деревень ни деревьев, ни земли около домиков; вообще татары не разводят никаких огородных овощей и вообще очень верны своей национальности: в русских селенияхя вы встречаете поселившихся там татар, а в татарских русских поселян вовсе нет и если бывают русские, то как торговые гости или содержатели кабаков. Да ещё правда забыл: волостные писари из русских, иначе быть не может. Если русские в отдалённых краях не долюбливают новизны, то татары ещё более, и теперь они живут своим особенным миром, как жили 200 лет тому назад.

Из Камышлов мы приехали в Ибраево, большую татарскую деревню, и как все их посёлки, лишённую зелени деревьев, так что от солнца укрыться негде, кроме как под стеною самого строения; много изб находится внутри дворов. От Ибраево до Табынска считают сорок вёрст; но мы ехали, и довольно порядочною рысью – часов шесть если не больше; очень может быть, что иногода и плутали: молодой татарин, который у нас правил лошадьми, гулям на Табын зимою, а зимою везде напрямик дорога. А теперь видно было, что он не знал твёрдо дороги; не раз он спрашивал о дороге встречавшихся чуваш и говорил с ними на непонятном нам языке, по русски же наш ямщик не говорил ни слова; только русские рубли умел он различать хорошо и слово на чай также понимал хорошо; остальное – ничего. Вёз он нас такими разбойничьими трущобами, что не раз мы заподозревали нашего молчаливого возницу в злостных на счёт нашей личности и собственности намерениях. Мы спускались в горные долины, ехали по лесу по такой узкой дороге, что сучья то и дело лезли внутрь тарантаса и грозили нам выбить глаза и испещрить лицо. Дороги едва видно было след; за всё время попались на встречу человека четыре чуваш. Погода была ясная, но по краям горизонта собирались грозные тучи и когда мы из лесных ущельев подъехали к озеру, составляющему старицу Белой, и вдали, но в большом расстоянии, показалась высокая колокольня села Табынска, тучи надвинулись ближе; но дождя не было, а поднялся сильный ветер, который скоро перешёл в настоящую бурю, сопровождавшую нас до перевоза. До Табынска по прямому направлению оставалось по-видимому не более 6 вёрст, но сделали мы наверное вдвое более и заехали к перевозу вовсе с юга, потому что озёра и буераки делают прямую дорогу невозможною.

стр. 146: Проехав чувашскую слободу Александровку, мы въехали в лес и таковым пробирались вдоль крутого берега Белой вплоть до перевоза. Ехать иначе как шагом было невозможно, потому что вся дорога была испещрена глубокими ямами и колдобинами и пересечена огромными кореньями деревьев, вышедшими на поверхность земли. Внизу где мы плелись нога за ногу, было тихо; но вверху сильно шумели деревья, кивая головою то в ту, то в другую сторону. Какое грустно тяжёлое впечатление производило это судорожное завывание леса.

Наконец, мы выбрались из лесу на поляну, усеянную мелким, хрящеватым камнем и склонявшуюся покато, но вовсе не круто, к берегу Белой, где стоял паром. Несмотря на бурю, поверхность Белой едва рябилась под сенью берегов и леса, паром был самого первобытного устройства: перил не было, тянули его верёвкою сами проезжающие, потому что единственный и работник, и приказчик, и хозяин был одноногий с деревяшкою господин в изорванной рубашке и таких же невыразимых, вообще одежде, которая только обнаруживала желание прикрыть наготу тела, но плохо достигая цели, так как в бесчисленные прорехи ясно виднелось тело. Перевоз не бесплатный и за тройку берётся 25 коп. Надо было подумать как взобраться на паром, потому что въездный мост был саженях в 25 от берега весь в воде.

Левый берег Белой, где стоит Табынск не очень высок, но крут; прямой подъём невозможен, а поднимаются над берегом реки по косогору над самою рекою без всяких ограждений; в сухое время это ничего, но в грязь, когда колёса катятся в сторону – небезопасно – можно и в реку съехать. Затем пришлось ещё, прежде чем приехали в Табынск, переехать длинный, узкий и высокий, очень высокий, мост через речку Усолку, текущую в провале глубиною более 10 сажен. Мост вполне исправен, хотя утсроен для одной тройки (узок), но страх невольно овладевает, когда взглянешь вниз; я, как дитя, зажмурил глаза от страха. Вообще считаем нужным заметить, что по всей дороге от Уфы до Табынска и Усолья мосты везде в такой исправности, какую нам редко случалось встречать в губерниях внутренней Руси; в особенности с тех пор как земства стали заведывать мостами и переправами; там чисто приходится, не бывши лжецом, избегать мостов и предпочитать брод, как более безопасное средство перебраться на ту сторону. Кстати о бродах: река Белая несмотря на свою кажущуюся ширину, под Табынском мелка и её можно, как говорят, во многих местах не только переехать в брод, но даже и перейти. Это причина, почему здесь не ходят пароходы Бельской компании, хотя одно лето они и ходили до Табынска; впрочем, мне кажется, что напрасно компания не посылает парохода в Табынск и Стерлитамак, порядочный уездный город Уфимской губернии, лежащий 60 вёрст выше Табынска вверх по Белой; пароходство по Белой до спада вод в этих местах весьма возможно, а громадный прилив богомольцев к девятой Пятнице после Пасхи в Табынск и Усолье дал бы хороший сбор. –

Вот и Табынск. Он похож скорее на маленький городок, чем на село. Прилично выглядывающие домики, обширная площадь с великолепною церковью, широкие улицы, где ни травинки, всё это придаёт Табынску вид порядочности, но совершенно отнимает сельский характер, и жить в Табынске летом значит глотать пыль, если не с мостовой, то с почвы. Зелени деревьев и травы в Табынске очень мало; около церкви, обнесённой прекрасною оградою, видите зелень деревьев. Табынск есть в некотором смысле центральный пункт местной администрации и интеллигенции; тут живут: пять священников, соответствующее число дьяконов и псаломщиков; при том певчие с регентом, получающие хорошее содержание; да и духовенство вообще здесь живёт хорошо и получает доходы весьма значительные; доходы духовенства велики от того, что чудотворная икона Пресв. Богородицы, явившаяся, по преданию, на соляном ключе близ Богоявленского завода, иначе Усолья, именуется Табынскою. Главный праздник чудесного явления иконы совершается в девятую Пятницу по Пасхе, когда десятки тысяч богомольцев стекаются со всех сторон в Табынск и на место явления чудотворной иконы, куда из Табынска совершается крестный ход на место явления чудотворной иконы. Оно находится в 12 верстах от Табынска, в дачах Богоявленского завода, в просторечии Усолья, принадлежащих г. Пашкову.

стр. 147: Табынск существует с 1734 года, когда на месте теперешнего селения построена была небольшая крепость Табынск, Статским Советником Кириловым, и тогда же воздвигнута была церковь во имя Вознесения Господня, с приделом Казанской Божией Матери; надобно думать в честь уже находившейся в то время нынешней чудотворной иконы Пресв. Богородицы. – В Табынске ныне живут: мировой судья, становой пристав, земский врач; находятся два училища – мужское и женское, содержимые на счёт земства. Число жителей обоего пола в Табынске простирается до тысячи душ об. п.

Я после приезжал в Табынск из Усолья, а на этот раз проехал мимо, спеша к ночи в Усолье. Вообще прелестен был вид полей, по которым пролегала извиваясь дорога; засеянные поля, покрытые уже значительного роста хлебами, перемежались с обширными степными участками, на которых росла густая, сочная трава, испещрённая прекрасными цветами. Здоровый, ароматический воздух проникал в грудь и бальзамом ложился на лёгкие. Кое где виднелись и леса, а горные возвышения, находящиеся вдали, становились всё ближе и ближе; и наконец дорога подошла вплоть на невысокий холм. Так как завод Богоявленский, инчае Усолье, находится в горной долине, то его не видно ранее, как вы уже подъедете к нему – и действительно, как только дорога заворачивает круто за угол холмов, то перед вами, как на блюдечке, открывается всё село завода; до него оставалось не более полуверсты.

Завод пересечён речкою Усолкою на две далеко неравные части: по сю сторону помещаются заводские строения и дом г. Пашкова; по ту сторону за р. Усолкою церковь, неизменно белая с зелёною крышею, и всё селение, а также и некоторые помещичьи постройки.

Вечерело; солнце давно село; чувствовалась усталость от дороги, а где найдётся приют – было неизвестно. Казалось лучше всего было обратиться к управляющему заводом Пашкова, англичанину Гильтону. Для его квартиры отведён тут возле дороги большой прекрасный дом, окружённый цветниками и садом; дом этот не в пример лучше домика, назначенного для приезда помещика. Этот домик, имеющий вид Швейцарской хижины, стоит на берегу запруды реки Усолки.

Остановился я у ворот дома и послал узнать, дома ли г. Гильтон, чтобы у него, как у хозяина завода, просить гостеприимства. Ответ был, что г. Гильтона нет дома, что он на Верхоторском заводе, где управляет его родной брат, а жена де Гильтона без него ничего не может. Поехали далее и по такому же узкому и высокому мосту переехали через текущую в обрывистом овраге Усолку. тут миновали церковь и остановились у большого заводского дома, где, между прочим, живёт помощник г. Гильтона, бухгалтер. Остановились у ворот; становилось темно, а голову приклонить всё негде. Вдруг из ворот выходит почтенных лет и наружности причетник и ведёт лошадь поить. Картина простотою чисто библейская. Я подозвал почтенного псаломщика и сообщил ему о своём затруднительном положении, что мне с семьёю [так в тексте, может автор не хотел на страницах газеты рассказывать о семье, ехавшей с ним, вспомним об опасностях пути, но тут проговорился – М. Роднов] приходится ночевать чуть не на улице. «У бухгалтера и у священника гости – сказал добрый псаломщик, они не пустят, да и вам будет беспокойно; у поселян есть помещения, но теперь поздно искать, многие уже и спать улеглись». – Затем добрый псаломщик, оставив лошадь, которую всё время разговора держал в поводу, побежал, несмотря на свои почтенные годы, близ шестидесяти, бегом в ворота домой – казалось, что он ходил советоваться с женою. – Через несколько минут он вернулся и предложил переночевать у него. Конечно подобное приглашение было принято с радостию. Напившись чаю утром рано в Подлубове, мы дорогою ничего не ели и конечно сверх того порядочно устали.

Добрая семья псаломщика, состоящая из жены и двух дочерей невест, уступила нам своё собственное неприхотливое и необширное помещение. Оно всё заключалось в довольно большой комнате, вход в которую прямо с крыльца, зимою доступный всем ветрам, а в особенности самому злому Северо-восточному; эта первая комната была кухня с большою печкою и узкими скамьями около стен. Затем следовала небольшая спальня, где всё было бедно, но чисто и порядочно, а на столике лежали даже нумера Нивы. Добрый псаломщик, в поте лица снискивая хлеб, не отказывает стр. 148: своим милым дочерям и в умственной пище. – Газеты и письма сюда приходят по земской почте из Стерлитамака. Так как семья псаломщика уступила нам свои постели, то понятно, как беспокойно должна была она провести ночь. Дай Бог им всего лучшего за их доброту! Под гостеприимным кровом мы прекрасно уснули под шум дождя, который как бы дал нам время доехать: в грязь здешние чернозёмные дороги непроездны, в особенности в тяжёлом тарантасе. Здесь любимый экипаж – корзина, поставленная на длинных дрогах; экипаж этот самый лучший для здешних дорог, а от дождя закрываются с верху кошмою, иначе войлоком.

В помещении, псаломщиком нам уступленом, полы все не только расчелились, но и ходуном ходят и пропускают свободно ветер снизу; рамы едва держатся от ветхости… всё в виде самого крайнего упадка. Дом этот г. Пашкова и не поправляется, несмотря на обилие леса, который тут чуть не даром. Бедный псаломщик рад и этому крову; но небезинтересен рассказ его о том, как он в это помещение попал. У него был дом на прекрасном усадебном месте рядом с теперешним училищем; дом обветшал и пришёл в негодность. Крестьяне купили два сруба новых и разломав старый дом, поставили их на прежней усадьбе и соединили сенями и покрыли. Но тут вернулся управляющий завода г. Гильтон из поездки и воспретил доканчивать постройку, так как место усадьбы помещичье, а по штату полагается только один псаломщик, то нужно де дождаться смерти больного дьякона и построить на его усадьбе; а пока псаломщику отведено то удобное помещение, какое я описывал выше».

«00»

От Оренбурга до Верхнеуральска (Путевые заметки)

«…Переехав в последнем русском селе через прелестную, быструю р. Ик, мы очутились в Башкирии, которая резкой полосой отделяется от помещичьих земель: правый берег р. Ика покрыт прекрасно сбережённым лесом владельцев г. Э… левый берег гол – это башкирский. Дорога идёт сначала богатыми поёмными лугами, в лево от неё виднеется дер. Аскарова, с прекрасным зданием вол. правления 1-й усерганской вол. орского уезда, 1-го земского участка, vis-à-vis с которым стоит хороший, просторный дом школы. Далее дорога пролегает через перевалы Уральского хребта в дер. Кугарчи, расположенной в красивой местности при р. Емагиле, по которой весною сплавляется россыпью дровяной лес. Вдали, красивой лентой, между скалистых гор, извивается р. Сурень, бывшая мать-кормилица леспромышленников. По дороге встречались нам деревни и хутора переселенцев, преимущественно раскольников, не пьющих водки и живущих весьма зажиточно.

От Кугарчей до бывшего медеплавильного Преображенского завода дорога идёт всё время в гору, местами возле таких глубоких обрывов, что ранее, ездить было опасно, но теперь, благодаря заботливости г. земск. нач. 1-го уч. орского уезда, везде сделаны перилы. Там-и-сям встречаются башкирские и русские деревни и с. Бердяш. В нём есть школа и церковь, в которой священником чувашин, житель этой же деревни и, как после передавали, человек хороший. Вся дорога пролегает по замечательно живописным местам, от которых глазу трудно оторваться; но глядя на толстые пни стоящие у дороги, невольно рождется вопрос: чем вызвана была необходимость сгубить эти вековые гиганты? Зачем было допущено истребление таких дорогих богатств края, для которых нет уже возрождения, потому что хвойные леса истреблены дотла, а на место их растёт кривая, изуродованная глубокими снегами лиственная поросль?

Но вот показался и Преображенский завод, принадлежащий г. Охотникову. Он стоит на высоком полугорье; внизу течёт р. Зилаир. Производство меди в нём давно прекращено; здания фабрики разрушены. Южная часть селения окаймлена крутыми, отвесными скалами, с кой-где стр. 149: поросшими соснами, внизу этих скал извивается быстрый и чистый Зилаир, – вид очаровательный.

Днём климат умеренный, но вечера и ночи сыры и холодны, так что, даже среди лета, по вечерам приходится прибегать к тёплой одежде. В заваоде есть церковь, довольно значительный базар с постоянными лавками, много хороших купеческих домов, есть больница, которая помещается в собственном доме, приобретённом в 1895 г. Вообще это большое село отличается хорошими постройками. В Преображенском, кроме администрации экономии, живёт врач, становой пристав, акцизный сборщик, а летом приезжают на отдых жители Оренбурга.

Завод этот был основан первым пионером горнозаводского дела г. Твердышевым; потом переходил из рук в руки и в настоящее время, за весьма недорогую цену, приобретён г. Охотниковым. В заводе этом много опутселых домов, прежние обитатели которых, с прекращением заводских работ и вследствие плохого урожая хлеба, перешли на башкирские земли. Хлеб в окрестностях Преображенского завода родится плохо, не успевая вызревать – от ранних морозов. В заводе этом была, как известно, стоянка Пугачёва и его буйной и разноплеменной шайки, к которой присоединилось много заводских крестьян.

Из завода мы поехали в д. Юлук. Проезжая казачьим зилаирским лесом мы были удивлены, за что он носит в народе громкое название «бора» (официально, он называется лесной зилаирской дачей), когда в нём нет почти хвойного леса, а преобладает берёза, и в некоторой части леса, корявая, покрытая лишаями.

Д. Юлук заселена башкирцами и припущенниками татарами, последние сеют много пшеницы, занимаются торговлею. В ноябре там бывает ежегодно двухнедельная ярмарка, на которую пригоняется много лошадей, рогатого скота, привозится сырьё, сало, съезжается много торговцев.

Но ярмарка эта с каждым годом падает, вследствие упадка в Башкирии скотоводства и коневодства. В Юлуке есть хорошие купеческие дома, возле которых ютятся башкирские лачужки без крыш.

Из Юлука мы перебрались в д. Иткуловку; это обыкновенная башкирская деревня с мечетью и волостным правлением, 1-й Бурзянской волости, в которой «золотокопы» и «лесорубы» обделывают свои выгодные, но не совсем опрятные дела, разоряя башкирцев и расплачиваясь с ними гнилым ситцем, тухлой бараниной и спитым негодным чаем. В близких и далёких окрестностях этой дервени лежат золотоносные площади, все уже находящиеся в когтях алчных ястребов, которые окортомили их за бесценок на долгие сроки.

Вот и дер. Серменева, расположенная на правом берегу р. Белой, в красивой местности, с обширными поёмными лугами, прилегающими к реке; горизонт сжат, но, опоясанный Уральскими горами, покрытыми мелким лиственным лесом, очень живописен. В нескольких стах саженях от селения, весной, пробегают баржи, нагруженные железом, которые везут на Нижегородскую ярмарку. В Серменевой есть лесная пристань и волостное правление, тамьяно-тангауровское. Жители этого селения отличаются грубостью, пьянством и буйством.

Вот наконец мы выбрались на бывший коммерческий тракт, проложенный инженером П.И. Сергеевым, теперь почти заброшенный, но местами ещё сохранившийся, и добрались до Белорецкого завода, принадлежащего ныне московской К° Вогау. На заводе этом выделывают гвозди, проволоку, резное, брусковое, шинное и т. д. железо. Постройки завода для служащих и мастеровых весьма хороши и отличаются опрятностью и порядком. В заводе живут управляющий, его помощник, инженер, лесничий, земский начальник, становой, церковный причт; общество живёт дружно и весело; там есть хорошая библиотека, школа, почтово-телеграфная станция. При выезде из завода виднеется большая площадь с бороздами, где недавно началось производиться разведение хвойного леса. Река Белая у Белорецкого завода довольно мелководна, местами встречаются пороги, а потому для подъёма воды устроены плотины, вода из которых, при движении каравана с железом спускается и ходко несёт нагруженные баржи.

Дорога до Верхнеуральска костоломная, не говоря о крутизне гор, на каждой версте наталкиваешься на огромные каменья, промоины, буреломные деревья. В настоящее время отпущено 40/т. земских стр. 150: денег на устройство здесь коммерческого тракта.

Описывать Верхнеуральск не стоит; он, как все захолустные города, скучен, с базарною площадью, с лавочками и залежалым товаром; есть невзрачный сад, порядочная аптека, булочная без булок, несколько каменных домов и ни одной гостиницы с номерами для приезжающих.

Вообще поездка наша была весьма неудачна. Мы ехали в Башкирию, чтобы отдохнуть, подышать горным воздухом, а главное пожить в кочевье и попить кумыз, но ни третьего, ни четвёртого нам не удалось. Кумызу нет, потому что Башкирия обеднела лошадьми, её прежние табуны исчезли, их заменили изнурённые клячи; проехавши два уезда мы встретили только 3 кошемных кибитки, остальные кочевники живут в лубочных шалашах, которые не защищают ни от дождя, ни от солнца. Тяжёлое и удручающее впечатление произвела на нас Башкирия. Куда девались её девственные поля, покрытые серебристым ковылом, над которыми парил только орёл? Где её дремучие леса, в которых раздавался только рёв зверей? Где её тысячные табуны могучих, выносливых, быстрых коней, добывавших копытами свой корм? Где сам отважный смелый народ, не боявшийся ни вьюг, ни непогод? Где его золотые россыпи? Где всё, что сорок лет назад, составляло силу и богатство этого кочующего народа? Всё это в руках неумолимых кулаков, и никогда не вернётся Башкирия».

Пояснения к тексту
.
Воскресенский кафедральный собор находился на месте, где через тридцать лет после его сноса было построено здание Башдрамтеатра.

Шоссировка – благоустрйоство дороги, посыпка её щебнем.

Припущенники – поселившиеся на земле коренного владельца.
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Хитрость коменданта Ступишина.

Военная история пугачёвщины.
Традиционно, в сферу изучения военной истории России не входят различные вооружённые социальные конфликты, происходившие внутри страны – крестьянские войны, казачьи и национальные восстания, волнения и бунты. Принято считать, что это поле исследования историков полиции, внутренней стражи, министерства Внутренних дел. При общей справедливости такого суждения мы считаем, что оно нуждается в определённой корретировке. Если явление имело широкий размах по территории и значительную длительность по времени, если для его разрешения направлялись армейские воинские части разных родов войск, возглавляемые крупными военачальниками – то оно имеет самое прямое отношение к военной истории. В процессе противобоства с повстанцами солдаты и офицеры правительственных войск, так или иначе, развивали военную выучку, вырабатывали, опираясь на устав, новые формы ведения боевых действий. Не случайно участие в такого рода событиях отмечалось в формулярных списках офицеров как боевая кампания.
Одним из крупнейших событий внутренней истории России екатерининского времени была Пугачёвщина, вошедшая в советскую историографию, как Крестьянская война под предводительством Е.И. Пугачёва (1773–1775 гг.). О ней написано большое количество монографических исследований, опубликовано множество документов. В совё время, один из авторов данной публикации обратил внимание на то, что советская историография, буквально «оседлавшая» любимую тему классовой борьбы, военную историю этого движения, напротив никогда не изучала, а работы её представителей вообще не позволяют понять логики военных действий. У них, любой бой или столкновение, обязательно «сражение» или «битва». Правительственные войска – конечно же «каратели», офицеры русской армии, верные присяге и победившие в тяжёлых боях повстанцев – конечно же, бездарны и жестоки, ими руководят «царские сатрапы». Предводители восставших, потерпевшие в военном отношении неудачу, стр. 27: наоборот рисовались мужественными, смелыми и талантливыми командирами
.

Уходя от стереотипов советской исторической науки, и полного умолчания или отказа от изучения событий 1773–1775 гг. в постсоветской и современной российской историографии, мы решили обратить внимание на некоторые аспекты военной истории этого явления, а именно, приёмам военной хитрости.

Первый пример был сообщён Р.Г. Игнатьевым (1818–1886) известным краеведом, проживавшим в Верхнеуральске. Он на основании изучения архивных дел, осветил особенности обороны Верхнеяицкой (название до 1775 г.) крепости
. В 1774 г. Пугачёв, после поражения под Оренбургом ушёл в Башкирию и в мае находился в 50 верстах от Верхнеяицкой крепости, в Белорецком заводе, где рабочие лили ему пушки. Комендантом крепости был полковник Е.А. Ступишин (1731–1791), по оценке Игнатьева – человек умный и храбрый. Советские историки дополняют его портрет тем, что в расправах над арестованными повстанцами Ступишин отличался особой жестокостью. Так, по его приказу у захваченного в плен в мае 1774 г. башкира Зауфутдина Мусина были отрезаны нос и уши, отрублены пальцы правой руки, после чего Мусина освободили, чтобы он, явившись в родные места, устрашил своим видом других мятежников, склонив их к покорности властям. Этот факт, ставший известным А.С. Пушкину из архивного документа, был использован им в повести «Капитанская дочка», где изображён изувеченный башкирец (с отрезанными ушами, носом и языком).
Сам Ступишин служил первоначально в гвардии и был лично известен наследнику престола великому князю Петру Фёдоровичу. Поэтому, собрав войска и жителей крепости, полковник заявил: «я знаю покойного императора и если он жив и я узнаю, что это не беглый казак Емельян, а государь император Пётр III, то сей час же сдаю крепость и буду его слуга, а ежели же это не государь, то будем стоять до последнего издыхания, как я прежде вам говорил и писал». После чего, войска и жители присягнули слушаться его во всём. Крепость была слабой, в ней было 420 солдат, 48 артиллеристов, 100 казаков, 6 пушек и фальконет, жителей обоего пола 949 душ, поэтому комендант, с одной стороны ловил посланных Пугачёвым людей с его манифестами, и для устрашения рубил им носы и уши, отсылая назад со своими увещевательными посланиями на русском и татарском языках, а с другой стороны арестовал всех живших в крепости ссыльных польских конфедератов, опасаясь, что они сообщат повстанцам про истинное положение вещей.

Пугачёв после взятия крепости Магнитной с 10 тыс. чел. и с 12 орудиями, остановился в 2 верстах от Верхнеяицкой крепости, послав коменданту приказ о её сдаче. Пугачёвского парламентёра близко к крепости не  стр. 28: подпустили. Весь её гарнизон и жители, вооружённые кольями, топорами, дубинами, женщины, старики и дети вышел на вал и залез на крышах домов, имитируя многолюдность войск. По приказу коменданта были сделаны соломенные чучела, одетые в солдатское и казачье платье. Они были расставлены по валу вместе с шестами с обожжёнными верхушками, казавшимися издали остриём копий. В поле за крепостью были расставлены пустые палатки. Всё это должно было показать наличие большого числа войск. Хитрость удалась. Пугачёв, не желая ввязываться в бой с неизвестными по силе войсками, прошёл мимо крепости, сделав по ней только два выстрела. Так спаслась Верхнеяицкая крепость.
Второй пример военной хитрости также связан с обороной, в данном случае – Керенска. Испытывая недостаток в войсках, воевода здесь, напротив не изолировал находившихся в городе военнопленных, а использовал их для усиления. В городе находилось 30 чел. пленных турок, которых воевода посадил на лошадей, вооружил и обещал освободить из плена при условии, если они нападут на повстанцев. К ним были добавлены 100 чел. пеших горожан, которые нарядились под турок, и вооружились пиками и косами, и 200 чел. дворовых людей с 2 пушками. За час до рассвета, этот импровизированнный отряд совершил вылазку из города, напав на лагерь повстанцев с криками «Алла». С одной стороны в атаку пошли конные турки, с другой, пешие горожане, разыгравшие роль турок. В итоге напуганные и деморализованные неожиданным карнавалом пугачёвцы бежали, осада была снята, турки получили свободу и денежное вознаграждение
.

Попавшие в окружение войска также использовали различные неожиданные приёмы ведения боевых действий. Так, под Кунгуром, на отряд секунд-майора А.В. Папава напали большие силы восставших
. Правительственные войска в ходе боя, атакуя противника, стреляли на ходу, что не являлось повсеместной практикой стрельбы того времени, а при появлении повстанцев нападавших с разных сторон, строили каре, так как против кавалерии. Под Казанью, при нападении повстанцев, войска также выстраивали каре, чтобы пробиться из города в Кремль
.
Попытки применения военной хитрости были известны и у повстанцев. Так, при осаде Верхнеозёрной крепости, осаждавшие, стрелявшие плохо и потерявшие одно орудие от наоборот стрелявших хорошо артиллеристов из крепости, после каждого выстрела оттаскивали для перезаряжания пушку за избу, используя искусственное заграждение, либо вообще увозили её за линию огня
. Имея большие людские силы, не имевшие оружия, Пугачёв пытался грамотно ими распорядиться. Он разместил невооружённых башкир за горой рядом с крепостью. Они должны были «гикать», т.е. кричать, чтобы вызвать панику в крепости, что было без стр. 29: успешно из-за дальности места. А с целью выманить её гарнизон, перед осаждёнными был разыгран целый спектакль, правда, тоже безуспешный, о том, что повстанцы поссорились и начали между собой бой.
Эта небольшая подборка примеров военной хитрости применяемой как правительственными войсками, так и повстанцами в ходе Крестьянской войны Е.И. Пугачёва, показывает, что в целом, не всегда могли быть использованы те способы, и методы ведения войны которые существовали в армии. Сама жизнь, заставляла участников военных действий прибегать к нестандартным решениям позволяющим достигнуть успеха. Разнородные силы повстанцев, обилие среди них конных воинов воюющих в традициях иррегулярного войска (казаки, башкиры, калмыки) требовали изменения тактики боя. Отсюда, на наш взгляд неслучайным является направление на подавление движения А.В. Суворова, уже имевшего опыт боевых действий с турками, поскольку по характеру вооружения, наличию иррегулярной конницы и разнородности сил, армия Пугачёва типологически была похожа на турецкую.

Обращение к военной истории Пугачёвщины на сегодняшний день ставит больше вопросов, нежели даёт ответы на них. Как успешно воевали иррегулярные и дворянские формирования правительственных войск? Если Пугачёв пытался своё войско уподобить существующей императорской армии (знамёна, награды, чины), то насколько глубоко это заимствование было воспринято? В какой степени опыт, полученный во время военных действий, был полезен? Дала ли эта война импульс развитию военно-строевой службы? Эти вопросы на сегодняшнйи день остаются открытыми и требуют отдельного исследования.

В приложении приводим текст приказа коменданта А.Е. Ступишина, выявленный и опубликованный в качестве приложения к своей статье Р.Г. Игнатьевым.

Ордер по Верхояицкой крепости

Военно-служащие и жители Верхояицкой крепости! Божиим попущением и в казнь за грехи наши и наше нераскаяние, посылаются велением Божиим на нас: напрасная смерть, потопы, глады и губительства, как сказано в Св. писании, и ныне вся сия над нами ясно совершается. Не безъизвестно всем верноподданным Ея Императорскаго Величества Всемилостивейшей Государыни Нашей, жителям Оренбургской губернии, как то явствует из прежних распубликованных указов, объявленных всенародно в церквях и читанных публично в городах и крепостях, что злодей, вероотступник, беглый колодник и раскольник Донской казак Емелька пугачёв выдав себя за блаженные вечно достойные памяти в Бозе почившаго Государя Императора Петра III-го возмутил сначала яицких казаков, забывших Бога и страшнаго Его Суда Прещения приставших к стр. 30: тому злодею самозванцу, вероотступнику Емельке. А потом он злодей пришед в Оренбургскую губернию многие произвёл грабительства, раззорение храмов Божиих, многие крепости побрал, многих от шляхетства и всяких чинов людей замучил, за то, что они помня Бога и присягу яко верные подданные Ея Императорскаго Величества, ясно воровство его изобличали. Ныне верными Начальниками и войсками Ея Императорскаго Величества, он вор, вероотступник и самозванец, хотя от Оренбурга отражён, но прежния злобы своя неоставив на новую устремился, и возмутя чернь в заводах и башкир и лошманных татар и киргиз угрожал на новые злодейства, по Уральской линии крепости побрать, а жителей перебить, а которых вместе с землями киргизам отдать. Злодей Емелька манит многими обещаниями, но кто же помня Бога и присягу поверит ему опричь таких же воров вероотступников, шельм, как он сам. В здешних, Оренбургской губернии городах и крепостях немало есть как от шляхетства так и солдатства, особливо проживающих в отставке, которые служили в Петербурге, в Лейб-Гвардии полках и блаженные памяти Императора Петра III-го помнят да и того вора Емельку видали, и под присягою говорили, что Емелька вор и самозванец. А многие то говорили ему в глаза нестрашась мучительства и тако души своя предали Богу, яко верные Ея Императорскаго Величества подданные и христиане. Если Божиим попущением, он вор, злодей Емелька придёт к Верхояицкой крепости, станем все от мала до велика, кто в силе поднять хоть камень, а живыми недадимся в руки злодея, недадим ему ругаться храмом Божиим, женами и детями нашими. Первый умру за веру и Государыню я Комендант и все мои подначальные офицеры надеюсь, что непостыдят себя, за начальными людьми и солдаты. Будем живы отразим злодея и наградит нас Бог и Ея Императорское Величество, а погибнем, то яко мученики обретём венец нетленный; оружия у нас довольно, свинцу, пороху и провианту тоже, солдаты молодцы. Кто из нас жителей хочет оружия требуй пороха и свинца из Комендантской Канцелярии. Между нами как от солдат служащих и отставных нет изменщиков и трусов, а если такие есть я недержу, иди в вечную гибель и к злодею Емельки, только назад такого не приму и с повинною, а повласти мне данной, таковой злодей будет весьма лишён живота. Предписываю воинским Начальникам и жителям вверенной мне дистанции крепко смотреть за ворами башкирами и киргизами, приезжающими будтоб на торг непереметчики ли они и нет ли у них каких воровских писем? буде таковые окажутся, то брать и представлять в Комендантскую Канцелярию. Ордер сей прочитать по ротам и капральствам и объявить по Верхнеяицкой крепости и по прочим крепостям с барабанным боем. Мая 22 дня 1774 года. Комендант Полковник Ступишин.
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стр. 84: СЕЛЬСКОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО

во второй половине XIX – начале XX веков
Этика сельского предпринимателя. Формирование во второй половине XIX в. слоя сельских предпринимателей (кулаков, фермеров) среди многонационального крестьянства Башкортостана привело к возникновению специфической системы этических воззрений. В деревне утверждался «дух капитализма» (М. Вебер), когда приобретательство становится целью жизни, основным стимулом хозяйственной деятельности являлась потребность «делать деньги», не для того, чтобы их тратить и жить беззаботно, а «чтобы сберечь их, чтобы, ограничив, если нужно, свои потребности, вложить побольше денег в дело и снова заставить их работать» (Л. Февр).

Трудности в накоплении первоначального капитала способствовали развитию бережливости, тщательного расчёта, планирования своей экономической деятельности («Хозяйство без рубля, что корабль без руля», «Авось да небось в хозяйстве совсем брось, всё вешай, меряй или считай да запись не забывай» – пословицы того времени).

Сельский предприниматель формировал своё хозяйство в зависимости от условий местности, активно воспринимал агрономические новации и достижения технического прогресса. В начале XX в. ему принадлежала основная часть посевов самых доходных культур (кормовые травы, рапс, подсолнечник, ячмень, пшеница и гречиха). Внедрение многополья, различных севооборотов, минеральных удобрений, новых способов культивирования растений и ухода за скотом, обслуживание достаточно сложной техники требовало наличия значительного культурного уровня (образованности). Во многих зажиточных (фермерских) посёлках была достигнута всеобщая грамотность домохозяев – глав семей.

Деревенская верхушка в начале XX в. закупала огромное количество разнообразной сельскохозяйственной техники. Перед Первой мировой войной крестьянство Уфимской губернии ежегодно покупало орудий и машин в среднем на 2 млн руб. При этом в самых многопосевных уездах закупалось наибольшее количество сложной и дорогой техники. По переписи 1917 г. в Белебеевском, Стерлитамакском и Златоустовском уездах было сконцентрировано 86% сеялок, 73 косилок и 82 жаток. Если в селе Месягутово Златоустовского уезда в 1908 г. земству удалось «с трудом» продать одну рядовую сеялку, то в 1909–1910 гг. сбыт составлял по 130 аппаратов ежегодно. Подавляющее большинство хозяйств сельских предпринимателей Башкортостана имело сложный инвентарь. Так, один башкирский предприниматель из деревни Казангулово Белебеевского уезда держал к 1917 г. 3 однолемешных железных и один многолемешный плуги, сеялку, веялку, жнейку, молотилку, сепаратор, арендовал косилку. На отдельных сельскохозяйственных операциях (сев, уборка, обработка зерна) в южных степных районах в начале ХХ в. фактически была достигнута сплошная механизация (на конской тяге).

В организации хозяйственной деятельности сельского предпринимателя важную роль начинал играть финансовый расчёт. Житель Месягутово И.Ф. Цепилов в 1909–1910 гг. подсчитал, что семенной клевер приносит чистую прибыль 118,3 руб. с десятины, значительно выше самой доходной зерновой культуры местности – пшеницы.

Деревенский предприниматель опирался только на собственные силы, не рассчитывал на общинную поддержку и милосердие, а также на помощь со стороны государства. В корреспонденциях с мест в уфимские газеты начала XX в. проступает скупость, бережливость, расчётливость, понимание и требование непрерывного труда как основы благосостояния; что не несчастные сироты, а бездельники «просят милостыню под окнами». Зажиточные хозяева с раздражением упоминали о расточительных общедеревенских праздниках, общинных трапезах. Проявлением новой этики становится на Южном Урале рост антиалкогольных настроений, размах трезвенного движения накануне Первой мировой войны. В починке Софроновском (к северу от Уфы) в 1909 г. жители с общего согласия заменили свой трёхдневный праздник (Михайлов день, 8 ноября) на однодневный, «без потребления спиртных напитков; родных и знакомых на праздник приезжало менее обыкновенного, зато софроновцы таким нововведением очень довольны». Летом 1913 г. уфимское земство провело анкетирование по проблеме пьянства. В 62% ответов 1682 респондентов говорилось об уменьшении пьянства при переходе на отруба. Обнаружились и 22 деревни, где почти совсем не пили (14 старообрядческих и 8 татарских). Проявлением формирования новой этической системы стало распространение в зажиточных многоземельных районах Уфимской губернии требований дешёвой церкви, растущая популярность протестантских течений (баптизма и др.), что отсутствовало в традиционной крестьянской общине.

Башкортостан к 1914 г. покрылся сетью кооперативов, обычными становятся крестьянские вклады в банках. В Уфимском союзе кредитных и ссудо-сберегательных товариществ в январе – марте 1916 г., например, сделали вклады жители села Красный Яр Уфимского уезда Н. С. Киселёва (два на 170 руб.), И. Н. Жерновков (200 руб.), неграмотная И. Е. Жерновкова (140 руб.) и другие. Крупные крестьянские счета принадлежали А. В. Валову с хутора Николаевского Уфимского уезда (800 руб.), неграмотной В. И. Ивановой из деревни Карюгино (500 руб.), Д. К. Суслову из Турушлов (500 руб.). В некоторых стр. 85: селениях в 1908 г. жители утверждали, «что будущие невесты их все будут богатые, так как почти у каждой подрастающей девочки есть теперь своя книжка, на которой лежат её деньги в товариществе». Представитель Александровского ссудо-сберегательного товарищества (Уфимский уезд) сообщал, что все члены обязательно вносят ежегодно «вклады для наследников» от одного до 10–15 руб.

Сохранившиеся отрывочные факты свидетельствуют, что зажиточное крестьянство внимательно следило за большой политикой. Хуторяне и отрубники первого Бурмистровского сельскохозяйственного общества (Мензелинский уезд, русские и татары) в отправленной в феврале 1913 г. телеграмме писали, что «только теперь освобождённые велением Государя от ига общины мы приобретаем возможность проявить свой свободный труд – залог нашего домашнего благополучия и блага общественного». Группа крестьян-собственников из деревни Новые Каргалы Белебеевского уезда (И. Миннибулатов, А. Абдулнасыров и ещё 10 чел.), пропущенные властями, требовали внести их в списки выборщиков от уездных землевладельцев, желали участвовать в избирательной кампании, реализовать свои гражданские права. Обращалось внимание, что крестьянство даёт в земстве «преимущественно сельскую буржуазию».

Запросам сельского предпринимателя в значительный степени отвечал «Уфимский сельско-хозяйственный листок», где помещалась информация о политических событиях в России и мире, ситуации на рынках продовольствия, рассказывалось о поездках наших крестьян за границу (в Германию, Данию, Великобританию, США). Трансформация российского крестьянства на рубеже XIX–XX вв. не только несла вырождение и гибель патриархальной нравственности и соборности. Это было «восхождение к более высокому социальному статусу», а также материальному достатку.

Ростовщичество, одна из форм предпринимательства, первоначального накопления капитала, существовавшая в условиях отсутствия какого либо кредита для сельского населения, – договорная сделка, «при которой происходит несоразмерное оказываемой услуге обогащение». В узком смысле – «извлечение чрезмерной выгоды из денежной ссуды путём эксплуатации затруднительного положения должника». Особого размаха ростовщичество достигло в пореформенный период, в эпоху капиталистической модернизации деревни
.

В Башкортостане зимой – весной 1897–1898 гг. брали хлеб в долг от 19% (Стерлитамакский уезд) до 39,5 (Бирский). Кроме того, значительная часть населения – от 17,3% (Уфимский) до 34,5 (Златоустовский уезд) – в тот неурожайный год приобретала хлеб за отработки. После удачного 1899 г. в Уфимской губернии 33% крестьян брали хлеб взаймы и 32% – под будущую работу.

Существовали разнообразные условия займов. В Уфимском уезде в зиму 1897–1898 гг. за взятые 10 пуд. требовалось вернуть 12 пуд. при первом умолоте, в Стерлитамакском – практиковался возврат с «повышением цены», в Белебеевском – осенью возвращали 2 пуда за один или с надбавкой до 1/3 к рыночной стоимости, в Мензелинском – давали хлеб под заклад имущества или с надбавкой 10–15% с рубля, в Бирском – приплачивали 10 фунтов за пуд, отдавали до 1,5–3 пуд. за взятый в долг пуд хлеба. Случалось, кредитор оплачивал «за пожданье» до 200% годовых, например, весной 1900 г. за взятый пуд уплачивали 10–20 коп. Ссуду предоставляли обычно на полгода (с весны до осени) и при средней цене пуда ржаной муки в 45 коп. «навар» ростовщиков составлял 30–45% годовых, что намного выше банковских 6%. Тяжёлой была другая форма кредита, отмечали земские статистики, – «продажа будущего труда. Тогда заимодавец получает двойную выгоду: дёшево покупает рабочую силу и дорого продаёт свой хлеб». В 1899 г. за пуд хлеба не дороже 50 коп. производилась работа стоимостью от 70 коп. до 3 руб. 63 коп. или на 40–626% дороже. Земские корреспонденты сообщали о десятках видов отработок. В Уфимском уезде за взятые 10 пуд. хлеба нужно было отработать 2–3 дня, за 1 руб. долга в страду полагались 4–5 дней работы на хозяйских харчах. В 1902 г. за пуд хлеба требовали выжать 0,3–0,5 дес. хлеба, или скосить 1–2 дес. лугов, или отработать в страду 2–4 подёнщины. «Благосостояние жителей сильно подрывается тем, – подводили итог земцы, – что всё берётся в долг у местных кулаков, на которых и уходит вся работа населения».

В чисто мусульманской Ирехтинской волости Мензелинского уезда ростовщичество имело свою специфику. В 1340 хозяйствах из 1505 (89%) в ссуду взяли деньги (хлеб), отработки были очень редки. Заимодавцами здесь являлись «не частные владельцы, или большие посевщики крестьяне, а главным образом – муллы, которым нет необходимости давать в ссуду под обработку, так как посевы у них незначительны». Займы в основном оформлялись расписками на татарском языке, помимо волостного правления. «Своеобразные бытовые условия, где большинство мелких тяжб разбирается муллой, ограждают заимодавца от риска потерять данную в займы сумму». Мулла и ссужал крестьян деньгами, и по законам традиционного общества вершил правосудие. Когда расписку не брали, заём обеспечивался закладом. В заклад шли вещи – перины, подушки, «танга» (серебряные женские украшения), меховая одежда. В 205 случаях земские статистики выяснили точные условия займа (табл. 3). Максимальные по закону 12% годовых не соблюдались, причём чем беднее был крестьянин, тем больше ростовщик имел возможностей «гнуть кредитора и диктовать ему какие угодно условия». Если малопосевные (до 2 дес.), бедняцкие дворы получали хлеб под 106%, семьи с посевом 2–4 дес. – 61%, то середнякам предоставлялась ссуда уже в 43%, а зажиточные, предпринимательские хозяйства пользовались ростовщическим кредитом под 35%.
стр. 86: Таблица 3
Условия займа крестьян Ирехтинской волости

Мензелинского уезда в 1899 г.
	Условия займов
	Показания,

%
	Условия займов
	Показания,

%

	Без процентов
	8
	Из 51 – 75% годовых
	32

	Из 25% годовых
	11
	-«- 76 – 100 % -«-
	17

	-«- 26 – 50 % -«-
	20
	-«- 100 – 175% -«-
	12


В среднем в начале ХХ в. в Башкортостане за пуд муки приходилось отрабатывать 3,1 подёнщины, или убирать урожай ростовщика с 0,29 дес., или доплачивать, возвращая ссуду, по 20 коп. либо 14 фунтов натурой. Это были тяжёлые условия. В группе дворов с посевом до 2 дес. в целом по губернии нехватка хлеба на семью в год определялась в 30–40 пуд. В годы неурожаев цена ссуды резко подскакивала. В начале XX в. усилилось ростовщическая кабала.
Жалобы на ростовщичество постоянно звучали с мест. Из посёлка Павловского Бирского уезда в 1909 г. сообщали, что крестьянин «должен платить подати и все долги деревенским кормильцам – кулакам и благодетелям». «За взятый пуд ржи весной, – писали в газету, – им приходится осенью продать два пуда, чтобы уплатить долг. За взятый пуд овса приходится отдавать три пуда». В Белебеевском уезде весной, рассказывали кооператоры, крестьянин «прибегает к займу у местного богача за баснословный процент».

По переписи 1912–1913 гг. 4 человека (по два в Мензелинском и Уфимском уездах) указали своим промыслом ростовщичество. Ростовщичество являлось неотъемлемым компонентом многих зажиточных дворов, ссуды давали муллы, богатые крестьяне, предприниматели всякого рода. Власть была бессильна бороться с этим явлением. Так, в 1902 г. требования земского начальника Товгина от муллы деревни Каразериково Белебеевского уезда Нурдавлета Султанова «прекратить ростовщические сделки с населением, прикрываемые личиной благочестия», вызвали лишь встречное обвинение в личном оскорблении. Только с распространением к 1910-м гг. кредитной кооперации влияние ростовщичества в деревнях Башкортостана начало постепенно уменьшаться.

Дворянское (аграрное) предпринимательство на рубеже XIX–XX вв. После отмены в 1861 г. крепостного права дворянское хозяйство Южного Урала оказалось в тяжёлом кризисе. Подавляющее большинство владельцев поместий оказались не готовы к новым экономическим и общественным условиям, не обладали навыками предпринимательского хозяйствования. Дворянское землевладение в крае стремительно сокращалось. В 1912 г. дворянская земельная собственность охватывала 1045,2 тыс., а в 1917 г. – всего 681,9 тыс. дес., или 6,3% территории Уфимской губернии. Крупнейшими землевладельцами были хозяева горнозаводских имений князь К.Э. Белосельский-Белозёрский (Катав-Юрюзанский округ, около 241 тыс. дес.) и семья Пашковых (103 тыс. дес. в 1917 г. в Стерлитамакском уезде). Горнопромышленнику С.П. фон Дер​визу принадлежало в Верхнеуральском уезде Оренбургской губернии 58,3 тыс. дес. В западных, чисто аграрных уездах (Белебеевский, Бир​ский, Мензелинский) удельный вес дворянских земель в 1917 г. со​ставлял всего 3–5%.
К началу XX в. многие дворяне-собственники отказывались от ведения своего хозяйства, сдавая землю в аренду, используя только лесонасаждения или пользуясь усадьбой как загородной дачи. В результате удельный вес помещиков в аграрном производстве Уфимской губернии составлял незначительную величину. По переписи 1912–1913 гг. насчитывалось 104 773,3 дес. частновладельческих посевов (из 2,8 млн), в 1917 г. их площадь упала до 71 073,8 дес. (2,7% от общегубернской).
В большинстве дворянских имений сохранялось сельскохозяйственное производство благодаря использованию нужды соседнего населения, которое за деньги или полученную в аренду землю отрабатывало у помещиков, что позволяло экономить на основных фондах (содержание собственного инвентаря, тяглового скота) и завышать рентабельность.
Действительно предпринимательское хозяйство концентрировалось только в поместьях с площадью свыше 500 дес. В 87 (из 349) крупных имениях Белебеевского уезда было сосредоточено 23,3 из 37,5 тыс. дес. посевных площадей, 51% лошадей. Всего по Уфимской губернии в 1912–1913 гг. в 34% крупных имений было сосредоточено 84% земли, 73% посевов и 70% скота.

Крупные дворяне-землевладельцы также располагали существенными дополнительными финансовыми источниками, позволявшими поддерживать собственное сельскохозяйственное производство (высокие доходы от службы, банковские кредиты, участие в акционерных промышленных компаниях, наличие нескольких имений в различных губерниях империи), но значительные объёмы получаемой продукции и валового дохода стимулировали собственников на крупные капиталовложения в аграрное производство.

Из 87 крупных имений Белебеевского уезда посевное хозяйство велось в 68 (9 целиком сдавались в аренду, в семи
 вся земля по частям также раздавалась крестьянам в аренду, 3 составляли лесные владения), в среднем на одно поместье приходилось 341,9 дес. посева, 333 голов скота, 48 лошадей. А в целом по Уфимской губернии на крупное имение приходилось 368 дес. посева.

В южной и центральной части Башкортостана были сосредоточены наиболее крупные дворянские хозяйства (табл. 4, в их число входил также иностранный подданный Э.И. Борель, 1404 дес. посева в Стерлитамакском уезде, у Харитоновых было второе имение, где засевалось ещё 410 дес.).
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Крупные дворянские хозяйства Белебеевского,
Уфимского, Стерлитамакского, Мензелинского уездов

в 1912–1913 гг.

	№
	Владелец
	Селение, уезд
	Площадь посева (дес.)

	1
	Наследники Н. А.Пестрово
	станция Глуховская, Белебеевский
	1635

	2
	Н. Ф. Ляуданский
	д. Воецкая Уфимский
	1550

	3
	А. А. Кугушев, князь
	с. Подлубово Уфимский
	1281,75

	4
	Е. К. Харитонова
	д. Ульяновка Уфимский
	1249

	5
	А. М. Волконский, князь
	с. Каран Белебеевский
	1206,5

	6
	С. С. Джантюрина
	д. Ахунова Белебеевский
	1085

	7
	В. Пашковы с проч.
	с. Верхоторское Стерлитамакский
	1008,75

	8
	Мельгуновы и Платонова
	д. Алькино Мензелинский
	1003


Многие крупные помещики соединяли сельскохозяйственное и промышленное производство. Например, дворянин Н. Д. Дурасов, владелец имения в 10,2 тыс. дес. при селе Покровском Белебеевского уезда, помимо собственного зернового хозяйства (807,5 дес. посева, 81 рабочая лошадь, 34 вола) и сдачи в аренду пашни (2750 дес.) и выгона (700 дес.), имел винокуренный завод, мукомольную мельницу, кирпичный завод и базарную площадь, где сдавались торговые места.

На юге Башкортостана, в чернозёмной зоне дворяне-предприниматели специализировались на производстве товарного зерна и животноводстве. В имении князя А. М. Волконского с 1895 г. был введён многопольный севооборот с техническими культурами, часть полей удобрялась. Для обработки 366 дес. посева держали 25 рабочих лошадей и 73 вола, имелось 14 плугов, 40 борон, 3 сеялки, молотилка, 2 веялки и 2 сортировки. Постоянные рабочие (20–36 человек) выполняли все работы, лишь на покос и жатву приглашались подёнщики и сдельщики. В поместье разводили тонкорунных овец (3842 голов). Валовой доход от полеводства составил 23 240 руб., от животноводства – 4556 руб. Хозяйство Волконского поставляло пшеницу и рожь на станции Давлеканово и Абдулино, в Уфу отправляли подсолнечник, мак и просо, в Либаву – лён, на местных рынках сбывали продукцию овцеводства. Чистый доход в 1895 г. составил 7147 руб. В 1912–1913 гг. здесь засевалось 550 дес. пшеницы, 150 – ржи, 65 – овса, а 400 дес. было отведено под кормовые травы. Поголовье овец оставалось значительным (2377 голов), на 71 рабочей лошади и 77 волах выполнялась основная часть полевых работ, хотя из-за расширения хозяйства приходилось нанимать немало крестьян. Даже в условиях военного времени А.М. Волконский сохранял значительное производство (в 1915 г. посева – 538,3 дес., в 1916 г. – 914,65 дес.).

Новым явлением стало складывание мелкого дворянского предпринимательства, основанного на интенсивном ведении хозяйства. В двух верстах от деревни Зинино Уфимского уезда ветеринарный врач Шахбазгирей Хайритдинович Еникеев (дворянин, татарин, 36 лет) купил хутор в 19,5 дес. земли, да ещё арендовал 13 дес. пашни. Помимо обычного полеводства (8,5 дес. посева овса, 2 – проса, 3 – гречихи), у Еникеева было: под картофелем 1 дес., свеклой – 0,5 дес., морковью – 0,5, репой – 0,5 и многолетними травами посева 1917 г. – 2 дес.
Среди местных помещиков небольшую прослойку составляло мусульманское (в основном татарское) дворянство, многие представители которого также к началу XX в. владели небольшими поместьями. Так, в Белебеевском уезде возле села Шаран находилось поместье дворянки Г.С. Ахтямовой, у деревни Кучербаево – Ю. М. Юнусова, при деревне Ново-Абзанова – Кайбишевых и др.

Выдающееся хозяйство велось в известном Килимовском имении, принадлежавшем в 1912–1913 гг. дворянке Суфие Саидгареевне Джантюриной (6771 дес. земли).

К 1917 г. земля (5436 дес.) принадлежала наследникам С.С. Джантюриной – мужу, сыну (офицер в армии), двум дочерям. В поместье постоянно проживали рабочие и служащие с семьями (58 человек), а также 9 военнопленных. На полевые работы нанималось большое число окрестных сельчан: 12 годовых, 54 сроковых, 100 подённых и 5 сдельных работников. Кроме сдачи пашни в аренду (900 дес. исполу под яровой посев), владельцы вели собственное производство – засевали 705,75 дес. (ржи – 200, овса – 147, пшеницы – 305, картофеля – 3,75, под многолетними травами, высевавшимися в 1914–1915 гг. и ранее, – 50 дес.). Паровые земли составляли 350 дес.

В хозяйстве держали 119 голов лошадей (80 рабочих), 42 – рабочих вола, а всего крупного рогатого скота – 124 головы (в их числе 41 корова), 1555 овец. В поместье имелось 18 однолемешных и 15 многолемешных железных плугов, 7 сеялок, 10 жнеек, паровая и 4 прочих молотилки, молотилка с элеватором, 10 веялок, 7 косилок, 3 сепаратора и др. Килимовское имение входило в число немногих хозяйств Башкортостана, где к 1917 г. имелся трактор. Существовала небольшая пасека в 11 ульев. Поместье Джантюриных являлось одним из самых передовых на западе Уфимской губернии.

Купечество в аграрной сфере во второй половине XIX – начале XX вв. В пореформенный период городские предприниматели (купцы и мещане) начали активно приобретать земельную стр. 88: собственность дворянства, а также башкирских общин во время свободной продажи. Основной целью многих купцов являлась организация лесоразработок. В предгорьях Южного Урала они владели многими лесными участками. Скупая поместья разорившихся дворян, купцы сохраняли и сельскохозяйственное производство, трансформируя его на предпринимательских началах.

В 1905 г. купцам и мещанам в Уфимской губернии принадлежало 463,4 тыс. дес., в 1917 г. – 408,7 тыс. (3,8% от всей территории). Значительное число имений приобрели предприниматели из других регионов России. Только в Уфимском уезде к 1917 г. землёй владели купцы из Перми, Симбирска, Петрограда, Можайска, Новомосковска, других городов. Определённую долю составляли чисто спекулятивные покупки, когда земельное владение никак не эксплуатировалось (либо лес продавался на выруб), а хозяин дожидался роста цен для последующей перепродажи.

В ряды крупнейших земельных собственников Уфимской губернии входил симбирский купец В. А. Арацков, которому в 1912–1913 гг. в Бирском уезде принадлежали две огромные лесные дачи в 53,2 тыс. дес. Купчиха И. А. Чижёва с сыновьями в 1917 г. владела в Стерлитамакском и Уфимском уездах шестью имениями (25,8 тыс. дес.). В Мензелинском, Бирском и Уфимском уездах известные в России предприниматели Стахеевы, уроженцы Елабуги, являлись собственниками 18 имений общей площадью около 26 тыс. дес. (см. табл. 5).
Таблица 5
Крупнейшие купцы-посевщики Уфимской губернии
в 1912–1913 гг.

	№
	Владелец
	Селение, уезд
	Площадь посева (дес.)

	1
	В. Г. Стахеева наследники
	с. Ново-Никольское Мензелинский
	2764

	2
	Е. А. Курлина
	Белебей-Аксаково Белебеевский
	2183,33

	3
	Шихобалов П.И.
	д. Григорьевка Белебеевский
	1650

	4
	Стахеевы: Фёдор, Василий, Григорий и Пётр и Глафира Вас.
	с. Языково Мензелинский
	1486,5

	5
	Чукашевы, Казанкина и Мейснер
	с. Багряш-Никольское Мензелинский
	1354,87

	6
	В. Ф. Маланьичев
	с. Добромыш Мензелинский
	1263,62

	7
	Стахеевы, М. И. Падурова и А. И. Чикина
	д. Смыловка Мензелинский
	1070,47

	8
	Д. И. Бородин(
	д. Зильдярово Белебеевский
	1000


Крупнейшие купеческие поместья по величине посевного хозяйства опережали дворянские. На юге, в полосе Самаро-Златоустовской железной дороги зерновое производство организовывали самарские купеческие фирмы Курлиных, Шихобаловых, Бородиных и др. В имении Е. А. Курлиной (7087 дес. земли, 3996 дес. пашни) в аренду сдавалось 500 дес. пашни и 500 выгона; засевалось 2183,33 дес., в том числе пшеницы – 941,67, ржи – 375, кормовых трав – 833,33 дес.; держали 418 голов скота (143 лошади). Основную часть работ (на вспашке и др.) выполняли соседние крестьяне со своим инвентарём и тягловым скотом. В 1916 г. в имении посевная площадь составляла 1559 дес.

На северо-западе Уфимской губернии, в Мензелинском уезде, сложилась агрофирма Стахеевых, включавшая собственное производство, переработку, сбыт и транспортировку зерна. В Старо-Кашировской волости в поместье наследников В. Г. Стахеева в 1912–1913 гг. (7271 дес. земли, 4050 – пашни) под посевом находилось 2764 дес. (ржи – 1200,5, овса – 1001,5, пшеницы – 64); держали 3276 голов скота (367 лошадей, в том числе 312 рабочих, 348 коров, 2500 овец); действовали 4 мукомольных мельницы и винокуренный завод. Процветание стахеевских поместий поддерживалось финансовыми ресурсами этой, одной из богатейших, семьёй российских предпринимателей, хлеботорговцев, судовладельцев, совладельцев ряда крупных банков и акционерных обществ империи.

Местное уфимское, купечество также вкладывало капиталы в аграрный сектор экономики. В Нагаевской волости Уфимского уезда, близ деревни Карповой находилось поместье наследников В. И. Видинеева (1349,4 дес. земли, в том числе 760 пашни). Помимо сдачи в аренду (40 дес.), основная часть угодий использовалась в собственном хозяйстве, где в 1912–1913 гг. засевалось 598,5 дес. (ржи – 172, овса – 150, кормовых трав – 58), держали 182 лошади (28 нерабочих), 70 коров.

В Дмитриевской волости, близ деревни Подымалово, купцу И. М. Батуренко принадлежало имение в 1294,63 дес. Всю удобную землю он сдавал в аренду частным лицам за денежную плату и исполу на один год, в 1917 г. – 250 дес. под озимое, 250 – яровое, 150 – покосы и 395 – пара. В хозяйстве держали 11 лошадей, 22 головы крупного рогатого скота, 6 свиней, имелись зерносушилка, 17 железных плугов, сеялка, жнейка, молотилка, веялка, сепаратор и 0,5 дес. плодового сада.
Несмотря на наличие финансовых ресурсов и приобретение инвентаря, часто купцы отказывались от ведения собственного хозяйства, предпочитая более простое получение арендной платы. В отдельных случаях они создавали высокорентабельные агропредприятия, каким по оценке местного земства считалось Сарайлинское имение (1186,11 дес.) уфимского купца А. К. Прокофьева, в 6 верстах от села Сафарово. Ему также принадлежали 3 земельных участка в Уфимской губернии (2654 дес.). Кроме мукомольной мельницы, стр. 89: он уделял большое внимание полеводству. С 1900 г. в имении существовало правильное трёхполье, 60 дес. удобрялось, в 1917 г. засевалось 260 дес. ржи (55 дес. по удобренной земле), 14 – гречихи, 327 – пшеницы, под паром и залежью находилось 275 дес. В поместье имелись 3 участка суходольного сенокоса и 3 участка леса, где велась выборочная рубка для нужд хозяйства. Большое поголовье выпасалось в 5 стадах. Держали 70 рабочих лошадей, 6 дойных коров и племенного быка. В 1912–1913 гг. у А. К. Прокофьева было 99 голов крупного рогатого скота и 178 лошадей. До 1917 г. выращивали в имении до 30 телят, молоко перерабатывалось в масло и сбывалось в Уфу. В революцию купец резко сократил поголовье, только 22 октября 1917 г. он продал 104 лошади. В имении имелись 20 двухоконных плугов и 26 трёхконных, 23 железных, 40 деревянных и 12 дисковых борон, 9 рядовых и 3 разбросных сеялки, 3 косилки, 9 сноповязалок, 6 конных граблей, 2 локомобиля, 2 паровые молотилки (12- и 4-сильные), и пр. общей стоимостью 47,3 тыс. руб.

Комплекс хозяйственных построек включал 11 зданий, мельницу, дом владельца, 2 амбара и пр., первоначальной стоимостью 49 тыс. руб., всё было застраховано.

В штате состояли управляющий (1800 руб. в год на готовом содержании), приказчик, эконом, кузнец, мельник. Для ухода за скотом на месяц нанимались 4 конюха, 4 скотника, 2 пастуха, 2 скотницы (все на своих харчах). На полевых работах трудились 43 батрака и много подёнщиков (1255 раб. дней на 2087 руб. 80 коп.). Наёмные работники обслуживали паровую молотилку и самовязку. Всем из экономии отпускались продукты по себестоимости. Мельница (10-сильный локомобиль) работала с 1 ноября по 15 марта. В сутки на ней перерабатывалось 50–60 тыс. пуд. зерна в муку. Из своего хозяйства и из других перемалывалось по 30 тыс. пуд. Всю муку скупал уполномоченный по закупке хлеба для армии. Имение А. К. Прокофьева не было заложено в банке. Продукцию А. К. Прокофьев легко сбывал непосредственно различным учреждениям и кооперативам, но осенью 1917 г. «находясь под угрозой разгрома, имение ликвидируется».
Образцовые дворянские хозяйства края по переписи 1917 г. Среди основной массы дворянства края выделялось небольшое число имений, владельцы которых вкладывали значительные средства в организацию сельскохозяйственного производства на основе передовых технологий и рационального (предпринимательского) ведения дела. Например, в Языковской экономии графа А. П. Толстого правильный трёхпольный севооборот существовал с 1761 по 1917 гг., с 1900 г. были введены посевы трав. В имение «Новинки» Н. В. Ляхова с 1870-х гг. практиковалось четырёхполье (пар – озимые – корнеплоды – яровые), а с 1918 г. планировалось ввести десятипольный севооборот.

Во время переписи 1917 г. одним из выдающихся дворянских имений было признано поместье Харитоновых, которое даже было взято под охрану губернской земской управой. Хутора Еленинский и Константиновский находились в 4 верстах от Кармаскалов, на границе Уфимского и Стерлитамакского уездов, и принадлежали Елене Константиновне и Константину Петровичу Харитоновым, проживавшим в Уфе и Петрограде. Площадь двух смежных участков составляла 1444,5 и 2351,4 дес.

Здесь велось собственное полевое хозяйство, лишь в 1917 г. «вынужденно» были сданы в аренду около 300 дес. под посев крестьянам соседних деревень (Новиковки, Андреевки, Биштяки, Кармаскалы и др.), а пара – 349,5 дес. на общую сумму 6174 руб.

В 1897–1898 гг. в поместье практиковалось трёхполье, с 1907 г. – травосеяние, удобрялось 25 дес. (по 2400 пуд. навоза на дес.), до войны – 80 дес. В 1917 г. под посев было отведено: под рожь – 580 дес., овёс – 481, гречиху – 37,5, просо – 13,5, пшеницу – 16,5, кормовую свёклу – 1,5, кормовую морковь – 1,5, картофель – 10,5, клевер (посев 1917 г.) – 1 дес., люцерну с тимофеевкой – 6, костёр – 106,5 дес., итого – 1255,5 дес. По переписи 1912–1913 гг. засевали 2914,5 дес. в двух участках (см. табл. 6). Несмотря на сокращение хозяйства из-за экономического кризиса, войны и революции, поместье Харитоновых оставалось одним из крупнейших в Уфимской губернии.
Таблица 6

Посевные площади основных зерновых культур

в поместье Харитоновых в 1910–1917 гг.
	
	1910
	1911
	1912
	1913
	1914
	1915
	1916
	1917

	Рожь
	580
	580
	700
	580
	580
	700
	580
	580

	Овёс
	400
	295
	500
	640
	480
	500
	640
	481

	Гречиха
	30
	15
	40
	30
	25
	30
	60
	37,5


Для обработки пашни в имении имелись: трактор с двумя плугами мощностью 25 л. с. стоимостью 9 тыс. руб.; 11 одноконных, 11 двухкорпусных и 11 многоконных плугов, 18 железных, 2 дисковые и 53 деревянные бороны, 8 рядовых, дисковая и 5 разбросных сеялок, 2 жнейки, 4 косилки, 10 сноповязалок, локомобиль (12 л. с., ценой 5 тыс. руб.), элеватор (800 руб.), паровая молотилка в 12 л. с., 8 ручных веялок и пр., общей стоимостью 56 332 руб. Действовали мукомольная мельница и просяная рушка.

Второй по значению отраслью было животноводство, также приносившее значительный доход. В каждом хуторе находилось по сенокосному участку, средние укосы сена составляли по 60–70 пуд. Харитоновы не использовали крестьянский тягловый скот, в поместье держали заводских лошадей – 38 жеребцов рысистых и арденнской породы, 88 маток и 72 рабочих лошади, в том числе 42 арденнских, итого было 198 лошадей. С их помощью, а также 67 рабочих волов, обрабатывалась вся пашня, исполнялись другие работы по хозяйству. Стадо крупного стр. 90: рогатого скота насчитывало 249 голов (80 дойных коров швицкой породы). В имении также держали 77 оксфордширских овец, 97 йоркширских свиней, 250 кур породы плимутрок, 80 гусей, 200 пекинских уток, 20 индеек. Имение являлось в округе опорным пунктом улучшения породы скота.

В хозяйстве были организованы сыроваренный и маслодельный заводы (10 работников), перерабатывавшие молоко. Сыроварня потреблялось до 4 тыс. пуд. только своего молока и производилось 400 пуд. сыра двух сортов, действовала с 1 марта по 1 декабря. На маслодельном заводе из 912 пуд. молока вырабатывалось 57 пуд. сливочного масла. Вся продукция сбывалась в Уфу. В 1917 г. было продано 34 пуд. молока, 57 – масла, 400 – сыра, 2 пуд. 8 фунтов сметаны. В том же году много скота продано и забито.

В каждом из участков Харитоновых были площади под лесом (дуб, осина), располагавшиеся «по всему имению небольшими узкими полосами, за исключением сухостойных деревьев, вырубке не подвергается, а бережётся для задержания влаги».

На Константиновском хуторе находились 31 хозяйственная постройка первоначальной стоимостью 85 090 руб., всё застраховано.

Управлял всем имением специалист (окончил Казанское среднее земледельческое училище) с окладом в 1000 руб. в год, получавший также 3% с чистого дохода на полном содержании. В штате служили 4 приказчика (по 35 руб. жалованья в месяц), эконом (35 руб.), конторщик (50 руб.), садовник (40 руб.), 4 плотника и 4 кузнеца (по 40 руб.), два помощника управляющего (по 50 руб.), сыровар (42 руб.). Администрация и специалисты пользовались 3% с чистого дохода имения.

При скоте работали 6 конюхов, 5 скотников, 7 пастухов (все по 30 руб. в месяц), 7 подпасков (по 10 руб.), 8 скотниц (по 12 руб.). Все нанимались помесячно на экономических харчах. На жнитво и сенокос приглашались сдельные работники (получали с десятины, на общую сумму в 12 000 и 500 руб.). В 1916 г. оплата подённых рабочих обошлась имению на полке хлебов (1354 дня на сумму 677 руб. 42 коп.), посадке картофеля (488 дней, 244 руб. 13 коп.), копке картофеля (488 дней, 244 руб. 18 коп.), возке снопов (2000 дней, 6000 руб.) в 7165,73 руб.
Отдельный персонал обслуживал машины. На тракторе за 10-часовой рабочий день 2 человека пахали 7 дес., на паровой молотилке было занято 8 лошадей, 30 работников, 16 работниц и 12 подростков (3000 пудов в день), на сноповязалке – 4 лошади, работник с подростком (производительность – 5 дес. в день).

В условиях инфляции и обесценения рубля всем работавшим в имении выплачивался дополнительный паёк. Взрослый получал 2 пуда ржаной муки, пуд и 20 фунтов картофеля, 15 фунтов капусты, 3 фунта масла, 15 – мяса, 15 – пшеничной крупы, 1 пуд 20 фунтов молока, 1/8 фунта чаю и ½ фунта сахару. Подростку полагалась половинная норма. Содержание за общим столом обходилось за взрослого в 61 руб. 75 коп., подростка в 85 коп.

Поместье Харитоновых было заложено в Самарском отделении Дворянского земельного банка за 108 300 руб., к 1 января 1917 г. следовало уплатить процентов с погашением капитального долга 5100 руб. В 1916 г. с имения было выплачено налогов земских – 4346 руб. 10 коп., государственных – 439 руб. 89 коп. В 1917 г. налоги владельцы не уплатили.

Другим выделявшимся хозяйством был Узенский хутор князя Вячеслава Александровича Кугушева (1863–1944), долгие годы тайно помогавшего большевикам. Управляющим этого имения до 1917 г. служил А. Д. Цюрупа, будущий нарком продовольствия советского правительства. Летом 1917 г. хозяйством заведовал управляющий Ф. Л. Бабков.

Имение В.А. Кугушева состояло из 5 участков, чересполосно расположенных с соседними крестьянскими и помещичьими владениями, недалеко от села Бекетово, в 38 верстах от Уфы. Общая площадь – 1634,85 дес. Вся земля использовалась самостоятельно, лишь в 1917 г. крестьяне двух деревень «захватным порядком» взяли в аренду у Кугушева 125,5 дес. пара.

С 1902 г. в имении ввели четырёхполье, с 1905 г. сеяли травы, практиковалось удобрение, все работы выполнялись силами имения. В 1917 г. посеяли ржи 200 дес. (100 – по удобренной земле), овса – 320, гречихи – 12, проса – 30, картофеля – 10, свёклы – 1, кормовой свёклы – 1, костра – 50, итого 749,5 дес. Под паром оставалось ещё 138 дес. Площади под рожью в 1913–1916 гг. были стабильными – по 200 дес. В 1915 г. собрали 26 тыс. пуд. урожая. Озимый посев 1917 г. сократился до 138 дес., так как часть земли крестьянами была захвачена под свои посевы (сборы других основных культур см. в табл. 7).
Таблица 7

Показатели площади посева и сбора овса,

картофеля, проса в имении князя В. А. Кугушева

в 1913–1914 гг.
	Годы
	Овёс
	Картофель
	Просо

	
	площадь
(дес.)
	сборы
(пуд.)
	площадь
(дес.)
	сборы
(пуд.)
	площадь
(дес.)
	сборы
(пуд.)

	1913
	70
	8000
	215
	210 000
	30
	3000

	1914
	80
	6000
	196
	180 000
	130
	15 000

	1915
	300
	30 000
	94
	80 000
	75
	8000

	1916
	270
	16 200
	14
	13 000
	100
	5000

	1917
	320
	по 40 пуд
	10
	6000
	30
	?


Посевы овса были расширены в годы Первой мировой войны, когда возрос спрос на него для поставок в действующую армию, а из-за введения «сухого» закона резко сократились посадки картофеля, сырья для винокуренного завода.

стр. 91: В имения князя имелись 20 двухкорпусных и 20 многоконных плугов, 13 борон всех видов, 3 рядовых и 3 разбросных сеялки, 2 жнейки, 3 косилки, 8 сноповязалок, конная и паровая 8-сильная молотилки, элеватор, 3 сортировки, 3 ручных веялки и др. Видимо, часть инвентаря была в 1917 г. распродана (или расхищена), отмечены как отсутствующие 2 запашника, 2 культиватора, кочкорез, трое конных граблей, сажалка картофеля, куклеотборник, корнерезка, соломорезка, картофельная копалка. Общая стоимость инвентаря около 5,8 тыс. руб.

Крестьянский рабочий скот в имении В.А. Кугушева не использовался. Своё поголовье включало 164 головы лошади, включая заводских рысистых жеребцов, маток, рабочих коней (кобылицы использовались на летних работах), 78 голов крупного рогатого скота (23 дойные коровы). Имелось 5 стад, свои пастухи. В имении был конный завод, но из-за отсутствия спроса, низких цен и конкуренции ещё до войны прекратилось разведение породистых лошадей. В 1916 г. было выращено 80 телят, весной 1917 г. часть скота была ликвидирована.
Молоко перерабатывалось в масло и сыр. Сыроварня действовала круглый год, потребляя свыше 600 пуд. молока, давала 68 пуд. сыра «Бакштейн». Работали 8 человек, сыровар с жалованьем 800 руб. в год – латыш Я. Ю. Лиэлайс. Маслоделие велось также круглый год. Товар сбывался окрестному населению, в Уфу, Самару, Москву. В 1917 г. продали 44 пуд. масла, 62 пуд. сыра, 5 пуд. творога, сметаны и сливок.

Имелось два сенокосных участка на р. Уршак, в 1917 г. получили по 70 и 120 пуд. сена с десятины. В 3 лесных участках (осина, липа) велась выборочная и сплошная рубка зрелого леса по 14–18 дес. ежегодно (оборот рубки 40 лет), снималось мочало, выбиралась с липы плашка. Дуб и дровяной лес вырабатывался для продажи местному населению.

В имении было 50 хозяйственных построек. Управляющий получал 1800 руб. в год. Кроме того служили 2 приказчика (полевые старосты), получавшие по 800 руб. в год, эконом (800 руб.), конторщик (1000 руб.), 4 плотника (по 850 руб.), 2 кузнеца (по 1000 руб.), полесовщик (800 руб.), машинист (800 руб.) При скоте состояли 20 рабочих (по 600 руб. в год каждый) и 3 доярки (по 25 руб. в месяц) на своих харчах.

На полевые работы нанимались 20 месячных батраков (по 50 руб. на своих харчах), сдельно сдавались молотьба с пуда (на 7000 руб.), сенокос (1000 руб.), жнитво (450 руб.), пахота и бороньба. Около 60 человек было занято при машинах. Рабочие получали все продукты со скидкой с рыночных цен на 60%.

Винокуренный завод (паровой двигатель) при имении работал с 1 сентября по 1 апреля, потребляя до 200 тыс. пуд. картофеля, 80 тыс. овса и 45 тыс. пуд. ржи своей продукции. Здесь производилось до 60 тыс. вёдер 40-градусного сырого спирта, сдававшегося в казну. Персонал состоял из 2 служащих и 9 работников. С 1915 г. не действовал, но находился в полной исправности.
Передовые дворянские экономии Уфимской губернии отличались многоотраслевым характером производства, сочетанием зернового хозяйства, интенсивного животноводства, переработки продукции, а также рациональной организацией бизнеса.

Фермерство в южном Башкортостане. На юге Уфимской и в сопредельных районах Оренбургской губерний, в лесостепных и степных волостях, на плодородных чернозёмах, сформировался слой зажиточных крестьян-предпринимателей, российских кулаков. Так, в Стерлитамакском уезде располагались волости с очень высокой долей зажиточных хозяйств (более 10 дес. посева): Николаевская – 74,5%, Резановская – 44,5, Четырмановская, Аллагуватовская, Бегеняш-Абукановская – 37–40% и др. На юге Белебеевского уезда в Васильевской волости фермеры (кулаки) составляли 46%, в Ново-Шаховской – 43%, в Новосёловской Уфимского уезда – 46% общего количества крестьянских дворов.

Сложился целый регион доминирования предпринимательских хозяйств. По данным переписи 1917 г., на юге Уфимской губернии насчитывалось 10 163 хозяйства с 10–15 дес. посева и 11 024 двора, засевавших более 15 дес., в том числе 8040 русских, 3437 башкирских, 3023 украинских, 1966 чувашских, 1339 мордовских и др. хозяйств. По переписи 1912–1913 гг. на юге Башкортостана зажиточные, фермерско-кулацкие дворы составляли 29,7% общего количества, ещё 19,5% было «крепких» середняцких семей с посевами 6–10 дес. Фермеры сами вели своё хозяйство и не нуждались в большом количестве наёмных работников, особенно в связи с механизацией труда.

Массовое предпринимательское хозяйство на юге Башкирии сложилось во второй половине XIX в. Ядро местных кулаков составили пореформенные переселенцы из поволжских, южнорусских и украинских губерний, расселившиеся по здешним малонаселённым местам. Внутри переселенческих посёлков происходило перераспределение купленной земли в пользу наиболее преуспевавших хозяев. Земские добровольные корреспонденты подмечали, как «земля от слабого переходит к более сильному и таким образом всё более и более сосредоточивается в руках удачно занимающихся земледелием». В условиях частной собственности на приобретённые земельные участки переход владений от неудачников к богатым переселенцам осуществлялся легко и быстро. Общинный уравнительный механизм отсутствовал. «Старая идеология о земельном равнении, о том что земля ничья, – утверждал современник, – а Божья – по-видимому, исчезает в народе и земля становится всё более и более дорогим товаром, часто этот товар начинает застревать в крепких хозяйственных руках».

Основой, на которой возникли и развились хозяйства фермеров, переселенцев, стало наличие большого количества земли у коренного населения, башкир-вотчинников. Жители южной степи во многом стр. 92: оставались скотоводами, запашки были невелики. «Свободные» земли стоили недорого, башкиры легко их продавали переселенцам, земельным спекулянтам, местным помещикам, от которых она вскоре также переходила к переселенцам.

Процесс образования новых посёлков продолжался непрерывно до Первой мировой войны. Так, в 1912 г. возникли посёлок Карановский (23 двора) в Мелеузовской волости на купленной у башкир деревни Старо-Мусино земле, посёлок Александровский (24 двора) в Уршакминской волости на бывшей земле башкир деревни Турсагалино. В обоих случаях переселенцы были из Уфимской губернии. Уроженцы Воронежской губернии в Четырмановской волости заложили посёлок Елисеевский из 11 дворов, тоже купив землю у башкир.

Складывание крупных хозяйств происходило как путём постепенного наращивания экономического потенциала, так и переселения очень богатых крестьян, расширявших свой бизнес. Царское правительство и местные власти старались ограничить скупку башкирских земель в больших размерах. По закону от 20 апреля 1898 г. устанавливался максимальный предел – 15 дес. в одни руки. Земские начальники, утверждавшие приговоры башкирских общин о продаже своих владений, указывали, что «богатые покупщики стремятся захватить в свои руки наибольшее количество земли, не имея в том настоятельной нужды», поэтому нередко отменяли сделки.

Крестьянин Бугурусланского уезда Самарской губернии Е. И. Бородин с товарищами в 1899 г. пытался купить землю у башкир деревни Биккулово Илькульминской волости. Он засевал 175 дес. хлеба, имел 87 голов рогатого скота, 10 хлебных амбаров, а всего имущество оценивалось в 9410 руб. У его земляков И. Бреднева и П. Горшкова было под посевом у первого 45 дес., всего состояния на 2561 руб., у второго соответственно – 130 дес. и 7745 руб. и т. д. В 1900 г. Е. Бородин взял в аренду у башкир деревни Качкиновой 360 дес., хотя при деревне Борисовке имел 1800 собственных. Юридические ограничения легко обходились, составлялись фиктивные товарищества, земля приобреталась на имя бедноты. Так, среди покупщиков у биккуловских башкир значились некие Алафьев, пожелавший приобрести 105 дес., и Пальцев – 45 дес. Они, как было установлено, средств на покупку не имели.

К началу ХХ в. на юге Башкортостана сложились уже второе – третье поколения сельских предпринимателей, многочисленные семейные династии, родственные кланы фермеров. В 1868 г. государственные крестьяне Бугурусланского уезда Самарской губернии Паньшины и Кажаев купили у башкир деревень Калкашево, Баимово, Кунакбаево и других около 2152 десятины земли, заложив мордовскую деревню Ново-Григорьевку. Согласно переписи 1917 г., здесь вели крупное предпринимательское хозяйство Паньшины: Марфа Никитична имела 100 дес. посева, Николай Дмитриевич – 108 дес., Мария Терентьевна – 128 дес.; Кожаевы: Абросим Афанасьевич – 111 дес., Тимофей Иванович – 134 дес.; Григорий Васильевич Потешкин – 103 дес. У менее способных к бизнесу хозяйственную инициативу перехватывали другие представители клана.

То же наблюдалось и среди предпринимателей-мусульман. С 1875 г. возле деревни Верхние Услы Бегеняш-Абукановской волости обосновались Хамзины. К 1917 г. здесь располагались хозяйства Лукмана Гизитдиновича (под посевом было 118,5 дес.), Усмана (68 дес.) и Назритдина Гайнитдиновичей (71,25 дес.), а также Фаттахитдина Найзмитдиновича Хамзина (98,25 дес.).

Развитие переселенческих посёлков способствовало складыванию прослойки зажиточных дворов из бывших государственных и помещичьих крестьян, припущенников и вотчинников. У башкир деревни 2-е Ново-Кункасово Гайныямакской волости пытался купить их владения М. Мухаметрахимов с товарищами. Мусульманский предприниматель имел 30 дес. посева, дом в 4000 руб., 30 лошадей стоимостью 1200 руб., 40 коров (800 руб.), 100 овец (300 руб.). Всё состояние оценивалось в 7350 руб. Брат его, И. Мухаметрахимов, «стоил» 3876 руб., остальные покупатели также были зажиточными.

На юге Башкортостана сложилась особая структура землевладения. Частная крестьянская собственность охватывала до 40% всех угодий. В Николаевской волости купчие земли составляли 100%, в Новосёловской – 78,2% всех крестьянских владений, Резановской – 73,8, Ильинской – 69,7, Казанской, Мелеузовской, Аксаковской – по 64% и т. д. Всего по данным губернской переписи 1912–1913 гг. было укреплено надельной земли в личную собственность чересполосно – 111 926,42 дес., отрубами 40 948 дес., хуторами 1685,96 дес., всего 154 560,38 дес. или 17,2% площади надельной земли. Причём, в Стерлитамакском уезде на долю «предпринимательских» волостей пришлось 82% укреплённой чересполосно в целом по уезду земли, 79 – отрубной и 100 – хуторской, в Белебеевском – 47, 53 и 62%. Вместе купчие и укреплённые земли в южных волостях Уфимской губернии составляли 49,4% всего крестьянского землевладения.

На купчих землях Белебеевского, Стерлитамакского, Уфимского уездов в начале ХХ в. сложилось множество фермерских (кулацких) посёлков, почти сплошь состоявших из сельских предпринимателей. Так, из 16 домохозяев деревни Ново-Григорьевки Стерлитамакского уезда, присутствовавших на сходе 1 декабря 1912 г., пятеро имели по 200 и более десятин земли, шесть – от 125 до 180 дес., двое – 50 и 67,5 дес. и насчитывалось три «малоземельных» (10–30 дес.). Все домохозяева Ново-Григорьевки были грамотны.

В русском посёлке Максимовка (90 дворов) в 1917 г. в 11 хозяйствах имели под посевом от 50 до 116 дес., 20 семей – от 20 до 50 дес., 9 – засевали по 15–20 дес. и т. д. В Имай-Карамалинской волости Белебеевского уезда в 1917 г. из 18 украинских семейств стр. 93: посёлка Верхне-Днепровка в 11 сеяли свыше 15 дес., в четырёх по 10–15 дес. Мордовский посёлок Гордеевка, русская Ивановка, башкирский Салимъяновский хутор, украинская Софиевка сплошь состояли из предпринимательских хозяйств. В основе формирования фермерства лежал семейно-клановый принцип.
В «старых» селениях зажиточная верхушка не разрывала узы с крестьянским миром. Обилие земель позволяло существовать внутри общины. Это было характерно в первую очередь для башкир-вотчинников. В деревне Ново-Абишево Белебеевского уезда в начале ХХ в. имелись мощные хозяйства братьев Мусиных, недостающие угодья они арендовали у односельчан. Т. Мусин имел собственный хутор, 126 лошадей, 68 – крупного и 230 мелкого рогатого скота; засевал 45 десятин. Землю он арендовал «не по нужде», «а исключительно для расширения своего хозяйства с целью обогащения». По переписи 1917 г. Т. Мусин, 50-летний вотчинник-башкир, имел 29,22 дес. посева, 49 лошадей, 7 – коров, 60 – овец. Брат его, мулла С.А. Мусин, 53 лет, владел 36 головами лошадей, 8 – коров, 60 – овец, под посевом имел 28,37 дес. Оба бизнесмена оставались общинниками.

Все крупные (более 50 дес.) посевщики башкиры-вотчинники Стерлитамакского уезда находились только на надельной земле. С. Абдуллин из деревни Давлеткулово Зиргановской волости имел 6 душевых наделов, что составляло 98,7 дес., Г. Супханкулов из деревни Ново-Усманово Уршакминской волости – 5 (120,8 дес.). Его земляк, М.-Ш. Габдраков, кроме своей надельной земли (66,1 дес.), арендовал у односельчан ещё 25 дес. Выходить за пределы общины фермерам-башкирам не было необходимости.

В сравнительно малоземельных русских, чувашских, татарских селениях, оставаясь общинником, зажиточный крестьянин по соседству покупал или арендовал землю, где создавал крупное единоличное хозяйство. Предприниматель при этом сохранял весь комплекс мирных взаимоотношений с однообщинниками. Русский крестьянин И. Г. Сазонов, проживавший в селе Булгаково Уфимского уезда, к 1917 г. свои 2 душевых надела (10,45 дес.) укрепил чересполосно, да прикупил 2 укреплённых надела (5,5 дес. пахотной земли). Эти угодья (11 дес. пашни) лежали внутри общинных владений (единые севообороты и выпас скота), только теперь не могли быть переделены. Здесь он выступал как рядовой общинник. Недалеко от Булгаково в составе товарищества приобрёл 15 дес. земли (14,5 дес. пашни), отруб в 30 дес. (29,5 пашни), да унаследовал купчий участок отца в 21 дес.). Итого в 1917 г. имел 11 дес. пахотной земли в общинных полях и 65 дес. частной пашни. И. Г. Сазонов вёл крупное хозяйство – 38,5 дес. посева (с травами), имел 5 рабочих лошадей, 4 коровы, жнейку, молотилку, веялку. Часть своих угодий (16,25 дес. пашни) сдавал в аренду, основной доход получал с купчих земель, но село не покидал.

Связи с общиной сохраняли и такие крупные предприниматели, как припущенник ново-башкир Масалим Исанбирдин. В Аблаевском товариществе Белебеевского уезда ему принадлежало 110 десятин земли (61 дес. пашни), возле деревни Киндир-Куль единолично купил хутор в 150 дес. (80 дес. пашни), а у помещика А. А. Плансона в Тюрюшевской волости взял в аренду целое имение за 1400 руб. в год (более 1 тыс. дес.). Перед Первой мировой войной М. Исанбирдин имел 333 дес. посева, 28 рабочих лошадей, 24 – коров, 302 – овец, 15 плугов, две сеялки, жнейку, косилку, 2 молотилки, 3 веялки и паровую мельницу. Преуспевавший бизнесмен, однако, оставался членом общины. В деревне ему принадлежал один душевой надел (5 дес. пашни) и два укреплённых надела, которые сдавал в аренду, он приобрёл у земляков.

Быстрое социально-экономическое развитие именно южной части Уфимской губернии было вызвано стабильным спросом на зерно, а также благоприятными природно-географическими и историческими предпосылками: высокое плодородие чернозёмов, обилие дешёвой земли, низкая плотность населения и отсутствие демографического давления на экономику, энергия, предприимчивость и достаточно высокая культура переселенцев. Прибывшие из более развитых губерний, они приносили с собой первоначальные капиталы (за счёт разницы в ценах на месте выхода и в Башкирии) или создавали их здесь.

Настоящим катализатором капиталистического прогресса стало проведение в 1880-е гг. Самаро-Златоустовской железной дороги. Прошедшая через самые хлебородные волости Белебеевского и Уфимского уездов и совсем близко от Стерлитамакского, дорога создала региональный хлебный рынок. Станции и близлежащие сёла в начале ХХ в превратились в крупные торгово-экономические центры. Бывшая башкирская деревня Давлеканово превратилось в небольшой городок (6,3 тыс. чел., башкиры, русские, немцы, украинцы и др.) с промышленными предприятиями и конторами фирм. В полосе железной дороги складываются узкоспециализированные на определённых товарных культурах фермы (подсолнух, огурцы, бахчи). К югу от Стерлитамака центром хлебородной округи стало село Мелеуз. По переписи 1917 г., здесь в 1125 дворах проживало 6412 человек, из которых не занимались сельским хозяйством 895 семей, или 79,6%.

В начале ХХ в. на юге Уфимской губернии предпринимательские, фермерские слои достигали одной трети всего сельского населения, буржуазный прогресс неуклонно вытеснял традиционный крестьянский уклад, доля которого постепенно сокращалась. Целые посёлки и даже отдельные волости состояли почти исключительно из фермеров (кулаков, зажиточных крестьян).
Часто ферма оценивалась в несколько тысяч рублей. Например, крестьянину Стерлитамакского уезда В. Н. Шалаеву в 1911 г. принадлежали крытый железом дом (1300 руб.), 5 амбаров (500 руб.), рига, сарай, баня и прочие строения (500 руб.), 10 лошадей стр. 94: (500 руб.), 6 – коров (240 руб.), 40 – овец (200 руб.), сеялка (200 руб.), 3 сабана (105 руб.), жнейка (360 руб.), молотилка (200 руб.), 2 веялки (40 руб.) и пр. Всё хозяйство Шалаева оценивалось в 4345 руб.

Наиболее крупные сельские предприниматели создавали небольшие торгово-производственные фирмы. Р. М. Астафуров из деревни Альшеево Белебеевского уезда имел 45 дес. купчей земли (стоимостью 4500 руб.), да арендовал 40 дес. пашни. На усадьбе стояли 3 дома, амбары и прочие постройки (на 5 тыс. руб.), скота и инвентаря было на 1 тыс. руб., всего его имущество оценивалось в 11 300 руб. С 1901 г. он торговал хлебом, а с 1905 г. и строевым лесом. К 1908 г. имел в наличности товара на 10 тыс. руб., собственного капитала – 9 тыс., годовой оборот доходил до 100 тыс. руб. В Давлекановском обществе взаимного кредита ему был открыт вексель на 1 тыс. руб., сам же продавал в кредит на 4 тыс. руб. В 1910 г. Р. М. Астафуров отправил со станции Раевка хлеба на 26 055 руб., а с собственных полей он собрал более 10 000 пуд. зерна.

Житель станции Давлеканово, владелец 115 дес. купчей земли (7000 руб.) А. Х. Кириллов вёл хлебную и яичную торговлю с годовым оборотом в 70–100 тыс. руб., имел кредит в Уфимском обществе взаимного кредита. Владелец хутора в 310 дес. около станции Шингак-Куль Ф. С. Галушко располагал собственным капиталом в деле (хлебная торговля) до 75 тыс. руб., покупая и продавая в кредит на 25 тыс. руб.

Сельский предприниматель северо-восточного Башкортостана. На северо-востоке, в земледельческой зоне Златоустовского уезда Уфимской губернии существовал второй район быстрого развития капиталистического предпринимательского хозяйства. Плодородные почвы, благоприятный, хотя и несколько суровый, климат, обилие лесов, окружавших Айскую лесостепь, способствовало процветанию этих мест.

Предпринимательское хозяйство здесь сложилось раньше, чем на юге Башкортостана. Ещё в крепостную эпоху сформировалась особая сословная группа русских крестьян – коренных собственников, полноправных владельцев земли. Уже к началу XIX в. северо-восток превратился в район крупного сельскохозяйственного производства с благоприятной рыночной конъюнктурой. Окружавшие его промышленные посёлки и города создавали устойчивый спрос на продукцию сельского хозяйства. Здесь по переписи 1912 г. посевы товарной пшеницы занимали 38–47% всех посевных площадей.
В Старо-Белокатайской волости многопосевные предпринимательские дворы (более 10 дес.) составляли 60,4%, в Усть-Икинской – 56,3, Леузинской – 53,4. Среди мусульманского населения выделялись Белокатайская (40,2% зажиточных семей) и Насибашевская (33,2%) волости. Например, в башкирской деревне Утяшево Белокатайской волости многопосевных хозяйств насчитывалось 95 из 282, или 34%, в соседней деревне Ураково – 15 из 33 (45%). Всего в 11 русских (с мордовской) волостях северо-восточного Башкортостана предпринимательская прослойка охватывала 43,8%, в 7 мусульманских – 27,6% общего количества дворов.
При достаточно высокой обеспеченности землёй русское крестьянство арендовало у вотчинников дополнительные площади. По переписи 1912–1913 гг. башкиры Златоустовского уезда сдавали в аренду 16,3% своих земель (105,7 тыс. дес.). В среднем в русских волостях на один двор приходилось по 20–30 дес. своей надельной, купчей и арендованной земли.

Предпринимательские хозяйства в русской Дуванской волости (свыше 10 дес.) занимали 88% всей заарендованной земли. В Сикиязской волости по переписи 1912–1913 гг. сельской верхушке принадлежало 78% арендованных площадей и 67 купленных, в Старо-Белокатайской соответственно – 92 и 75, в Тастубинской – 86 и 51, Усть-Икинской – 91 и 88. Если в Дуванской волости в среднем на одно хозяйство приходилось 22,3 дес. всех земель, то в группе многопосевных дворов – 32,7 дес., в Екатериновской волости, соответственно, – 37,2 и 50,8 дес.

На северо-востоке предпринимательские хозяйства в основном существовали в больших сёлах, хотя фермерские посёлки встречались изредка. В массе зажиточные русские создавали крупное посевное хозяйство на вненадельных (арендованных и купчих) землях, оставаясь внутри общины. Обилие по соседству дешёвых башкирских земель продлевало в русских общинах достаточно мирное сосуществование патриархальных дворов и кулаков.

Житель Старого Белокатая Ф. Т. Чепуров в 1917 г. зерновых засевал 39 десятин (по 12 дес. озимой ржи и яровой пшеницы, 15 дес. овса), держал 11 голов рабочих лошадей, 10 – коров, 10 ульев, имел молотилку, 2 веялки, 2 косилки, сепаратор, нанимал подённых и сдельных работников. При этом собственный надел на 2 души составлял всего 8,8 десятины пашни. Ещё 8,8 дес. он купил. Итого надельной пашни имелось 17,6 дес. Зато он приобрёл купчей земли 60 дес. (12 дес. пашни) и арендовал у башкир 12 дес. под озимое (весь его посев ржи) и 27,5 дес. под яровое (своего ярового посева 29 дес.), да взял на год 30 дес. покосов. В русском Новом Белокатае один душевой надел составлял всего 4,4 дес. пашни. Его житель И. С. Попов в 1917 г. засевал 27,67 дес. хлебов, имел 9 рабочих лошадей, 8 коров, молотилку, веялку, нанимал косилку. Но своей земли было на две души – 8,8 дес., ещё 5 дес. купил и 26 арендовал. И. И. Попов держал 6 рабочих лошадей, 7 коров, жнейку, молотилку и пр., засевал зерновыми в 1917 г. 26,33 дес., но в деревне ему принадлежало тоже 8,8 дес. пашни. Зато Попов-младший купил 5 дес. и арендовал 24. Основу этих хозяйств составляла именно арендованная и купчая земля.

Постепенно фермеры вытеснялись за пределы надельной территории, на купчие или арендованные у башкир земли. Благодаря этому в Златоустовском уезде начала ХХ в. соседствуют преуспевающий предприниматель с жнейками, косилками во дворе и патриархальный селянин с прадедовской сохой.

стр. 95: Зажиточное крестьянство северо-западных районов Башкортостана. Здесь к началу ХХ в. сложилась крепкая уравнительно-передельной община, при относительном малоземелье предпринимательское хозяйство находилось в сложных условиях, а численность многопосевных дворов (10 и более дес. посева) была невелика, не достигая 10% общего количества дворов. В отличие от юга и северо-востока Башкортостана, где сложилось многочисленное фермерство, в Мензелинском уезде сельская верхушка составляла всего 8% жителей, в Бирском – около 10. Сходная ситуация была в Уфимском уезде (15%), на северо-западе Белебеевского уезда.

Богатое крестьянство было тесно интегрировано в традиционное общество, связано многообразными узами с сельским миром, верхушка для господства и эксплуатации использовала крестьянскую взаимопомощь, поддержку родственников и соседей, причём экономические отношения прикрывались моральными категориями. Например, А. Плакин (д. Михайловка Белебеевского уезда) для обработки в 1917 г. 26,62 дес. посевов о пригласили 25 жителей деревни на общественную помощь. «В сущности, – отмечал современник, – угощение “на помочах” обычно кулаческое преступное деяние, именуемое вовлечением “неразумных” в невыгодную сделку». Практиковались расчёты за работу не деньгами, а натурой, встречалась испольная сдача в аренду богатыми крестьянами земли под озимый и яровой посев (когда семена предоставлял владелец участка, арендатор был слишком беден и своего посевного материала не имел). В большинстве случаев всю работу до молотьбы включительно выполнял съёмщик земли, отдавая половину урожая хозяину.

Часто общинная верхушка оказывалась не способна действовать по правилам капиталистического рынка, проигрывая конкуренцию «молодым» предпринимателям. При создании Казанчинского кредитного товарищества (около Бакалов) против выступили местные кулаки. Распускались слухи – «Кто запишется в товарищи и возьмёт деньги, тот антихристу сын!».

На западе Башкортостана существовали небольшие общины башкир-вотчинников. В деревне Шланлыкуль Белебеевского уезда в 1917 г. маленькая община вотчинников (9 дворов) состояла из крестьян по фамилии Сыртлановы, где главную роль играли 5 зажиточных (более 11 дес. посева) семей. Лидером был Шагихайдар (Шахайдар Шахгарданович) Сыртланов, дворянин, окончивший кадетский корпус, земский гласный, почётный мировой судья, в 1887–1891 гг. председатель Белебеевской уездной земской управы, депутат I и II Государственных дум от Уфимской губернии (1906–1907 гг.), один из организаторов и руководителей партии “Иттифак эль-муслимин”. В Шланлыкуле расположилось мощное хозяйство экс-депутата: 170 дес. земли, 36 дес. посева, 9 рабочих лошадей, 8 коров, 4 железных плуга, сеялка, жнейка, молотилка, веялка, сепаратор. В общине также состояли Рустембек Сыртланов (в 1917 г. 14,13 дес. посева, 5 рабочих лошадей, жнейка, веялка), Мунавир Сыртланов (13 дес. посева, 4 лошади) и др.

Непременным условием существования предпринимателя внутри общины являлась связь с административными структурами, использование власти для личного преуспевания. В 1906 г. в Мензелинском уезде в Александро-Карамалинской волости сыновья местного богатого крестьянина И. Денисова (3 лошади, несколько коров, мелкий скот и “старый хлеб”) служили волостным писарем и письмоводителем у земского начальника. Волостной судья Ш. Шаймарданов держал бакалейную лавку. В хозяйстве сельского писаря Г. Габдулкадырова из деревни Кавзаяк насчитывалось 10 лошадей, 15 коров, 50 овец; сельский староста деревни Каташ-Каран С. Шарифуллин торговал керосином и солью.

Для предпринимательских слоёв в общине препятствиями являлись недостаток земли, чересполосица, принудительные севообороты, негативное отношение коллектива и т. д. Поэтому кулацкая верхушка, не порывая уз со своей общиной, старалась организовать хозяйство на вненадельных землях. Чуваш С. Н. Иванов из деревни Ильтеряково Уфимского уезда в 1917 г. имел 4 душевых надела земли – 28 десятин (20 дес. пашни), которую он укрепил в личную собственность чересполосно; в составе товарищества купил 21 дес. (14 пашни), а затем взял в аренду ещё 12 дес. пашни. Вненадельные земли составляли у Иванова основную часть владений, где велось крупное хозяйство (31 дес. посева, 4 плуга, сеялка, молотилка, веялка, 50 ульев, 68 голов скота, в том числе 8 рабочих лошадей, 3 коровы).

Обостряющееся малоземелье, аграрное перенаселение внутри традиционного общества в начале XX в. ухудшали положение верхушки, выталкивали предпринимательские слои из сельского хозяйства в торгово-промышленную и финансово-ростовщическую сферу.

Этнический состав сельских предпринимателей Башкортостана в начале XX в. В условиях многонационального состава крестьянства Башкортостана формирование слоя сельских предпринимателей на рубеже XIX–XX вв. проходило неодинаково. Одни сословно-этнические группы отличались очень высоким удельным весом зажиточных (фермерско-кулацких) дворов, другие – меньшим. В первую очередь образование круга предпринимательских хозяйств наблюдалось среди русского (славянского) населения. Так, в южных степных волостях Уфимской губернии более 57% крупных посевщиков состояли из русских и украинцев. В 1917 г. из 10 163 хозяйств с 10–15 дес. посева русских дворов было 3460 (34,05%), украинских – 1266 (12,46%), белорусских – 64 и пр. Среди 11 024 предпринимателей, засевавших более 15 дес., русских насчитывалось – 4580 (41,55% общего количества), украинцев – 1757 (15,94%), белорусов – 113 (табл. 8).

стр. 96: Таблица 8

Этнический состав предпринимательского (зажиточного)

крестьянства Уфимского уезда по переписи 1917 г.
	Этносословная группа
	Дворов с 10–15 дес.
посева
	Дворов, засевавших
свыше 15 дес.

	Русские

	2568
	1303

	Украинцы
	296
	316

	Белорусы
	33
	13

	Казаки
	2
	6

	Башкиры
	629
	321

	Мишари
	389
	203

	Тептяри
	252
	115

	Татары
	1
	1

	Мусульмане
	1
	–

	Марийцы
	5
	2

	Мордва
	38
	31

	Чуваши
	43
	22

	Поляки
	3
	7

	Чехи
	2
	–

	Немцы
	32
	120

	Латыши
	34
	14

	Итого
	4328
	2474


Русские составляли абсолютное большинство сельских предпринимателей центрального Башкортостана, немало было представителей «европейских» народов, а в целом этническая картина оставалась весьма пёстрой. Внушительная прослойка зажиточных дворов насчитывалась среди мусульманских этносословных групп, мордвы и чувашей. Среди русского (славянского) населения сельские предприниматели охватывали значительную долю всех жителей. В Стерлитамакском уезде по переписи 1912–1913 гг. у русских и украинцев удельный вес многопосевных дворов достигала 42–44% и более. Аналогичная ситуация была среди мордвы, немцев и эстонцев.
В Карагушевской волости Стерлитамакского уезда выделялись зажиточные посёлки пореформенных переселенцев. Среди мордвы и чувашей многопосевные хозяйства составляли 75%, среди русских – 73,9, украинцев – 65,3. Коренное мусульманское население имело скромную верхушку. У башкир-вотчинников хозяйства, засевавшие более 10 дес., охватывали 15,7%, среди припущенников (башкиры, тептяри, мишари, татары) – 11,1%. В Илькульминской волости Белебеевского уезда тюркоязычное крестьянство было гораздо зажиточнее. В числе 748 хозяйств башкир-вотчинников многопосевных дворов насчитывалось 240, или 32,1%, среди припущенников-башкир – 28,4% (275 из 970). Но переселенцы – русские, украинцы, белорусы – выделялись даже на этом фоне. Сельская верхушка у них достигала 61,4% (218 из 355 хозяйств).

Социальная структура многочисленного русского крестьянства отличалась большим разнообразием в зависимости от проживания в той или иной местности. Наиболее быстрыми темпами развивались пореформенные переселенцы и коренные собственники. А русская деревня северо-запада Башкортостана характеризовалась господством полунатуральных слоёв, резко отличаясь от зажиточных южан.
Среди русского северного крестьянства Белебеевского уезда сельская верхушка составляла около 13% населения. На юге хозяйства с посевом свыше 10 дес. – 36,3%. В Альшеевской волости Белебеевского уезда в 1917 г. существовали крупные хозяйства русских предпринимателей Е. Ф. Перевозчиковой (129,5 дес. посева, 23 рабочих лошади), Г. П. Новикова (50,5 дес. посева, 11 лошадей), У. А. Родина (66,5 дес. посева, 15 раб. лошадей) и мн. других.

Украинские переселенцы преимущественно проживали в южном, наиболее развитом регионе. В отдельных волостях зажиточная верхушка среди них доходила до 40–50% всех жителей. Например, в Бегеняш-Абукановской волости Стерлитамакского уезда в 1917 г. насчитывалось 151 многопосевное хозяйство украинцев из 286, или 52,8%. Процветанию украинской деревни также способствовала достаточно высокая земледельческая культура, приспособленная к засушливому степному климату. Уроженец Полтавской губернии Роменского уезда села Алки «малоросс» Д. И. Писаренков, в марте 1910 г. переселившись в Уфимский уезд, при содействии Крестьянского банка купил в Максютовском товариществе 25 дес. земли, на хуторе поставил избу, амбар, конюшню; из инвентаря имел плуг, 3 бороны, жнейку, веялку, засевал 20,94 дес. Украинцы А. И. Герасименко (245 дес. посева) и Т. Р. Герасимов (224 дес.) входили в число крупнейших крестьянских предпринимателей всего Белебеевского уезда

Среди белорусов сложилась прослойка предпринимательских хозяйств в степной зоне. В Имай-Карамалинской волости Белебеевского уезда в 1917 г. более 10 дес. посева имели 62 домохозяина-белоруса из 136, или 45,6%.

В отличие от башкир основная масса татар проживала в северо-западной части Уфимской губернии, где доминировали патриархальные, традиционные слои. При наличии высокой земледельческой культуры у татар не было такого земельного богатства, и складывание профермерских элементов происходило медленнее. Татарские общины испытывали нехватку земельных угодий, а предпринимательские элементы преимущественно устремлялись в торговлю. В Уфимском уезде только у мишар Бакаевской волости сельская верхушка в 1917 г. достигала 20,6%, да в Московской волости, на юге Бирского уезда, среди местных татар их было 25,8%. В Стерлитамакском уезде ни в одной волости доля зажиточных татарских дворов не доходила до 15%. Самым развитым оставался Белебеевский уезд. Здесь в 4 волостях удельный вес многопосевных хозяйств превышал 20%. стр. 97: В Ново-Шаховской (татары – 28,8% населения, тептяри – 41,8), Зильдяровской (мишари – 21,7%), Киргиз-Миякинской (татары – 25,6%), Богадинской (мишари – 31,7%) и Нигаметуллинской волостях среди местных мишар богатые дворы составляли 15%. Как и у башкир, по переписи 1917 г. отмечается повышенная доля зажиточных хозяйств в волостях, примыкавших с севера и запада: Дияшевской (татары – 16,6%), Каръявдинской (мусульмане – 16,6%), Старо-Калмашевской (татары – 18,8%, мишари – 17,2%), Семёно-Макаровской (мишари – 17,1%), Тюрюшевской (мишари – 17,7%). На западе Башкортостана находилось немало очень крупных татарских предпринимательских хозяйств: тептяр Нурлигаяна Абдулгалимова (100 дес. посева, 15 рабочих лошадей), Нуртдина Исламутдинова (52 дес. посева), Гусмана Галиева (50,5 дес.), З. Якупова (90,25 дес.) из Каръявдинской волости и мн. других.

В целом к началу XX в. в Башкортостане сложился весьма многочисленный слой мусульманских крестьян-предпринимателей. Только на степном юге насчитывалось 3437 башкирских многопосевных хозяйств, 1208 мишарских, 1085 тептярских, 454 татарских и т. д. (табл. 9).
Таблица 9

Количество зажиточных хозяйств

среди мусульманского населения Уфимской губернии

в 1917 г.
	
	Дворов с посевом 10–15 дес.
	Дворов с посевом свыше 15 дес.

	Башкиры
	6247
	3662

	Тептяри
	2647
	1305

	Мишари
	1851
	1011

	Татары
	1090
	565

	Прочие
	189
	86

	Всего
	12 024
	6 629


Предпринимательских семей у башкир и татар насчитывалось почти 19 тыс. и более 100 тыс. человек, владевших значительным экономическим потенциалом. Это достаточно массовое явление, оказывавшее большое воздействие на судьбы своих этносов. Башкиры по числу зажиточных хозяйств опережали все прочие группы мусульманского крестьянства вместе взятые, особенно по наиболее состоятельным дворам.

Башкирский фермер в начале XX в. В начале XX в. на Южном Урале сложилась уникальная для мировой экономики ситуация, когда в среде мусульманского крестьянского населения началось активное образование предпринимательского хозяйства. Основным районом формирования башкирского фермерства стали южные волости Уфимской губернии, а наибольшая концентрация зажиточного башкирского крестьянства отмечена вдоль Самаро-Златоустовской железной дороги. В 1917 г. в 5 волостях Белебеевского уезда удельный вес многопосевных дворов превышал 20% башкирского населения. В Ново-Шаховской волости доля башкирских хозяйств с посевом более 10 дес. составляла 30,5%, в Нигаметуллинской – 28,1, Илькульминской – 24,8, Богадинской – 22,7. Ещё в 3 волостях доля башкирских кулаков в 1917 г. колебалась от 20 до 15%, Ильчигуловской – 18,7% и др. Кроме этого, ещё в 4 волостях, расположенных западнее, материалы переписи 1917 г. показывают значительный удельный вес башкирского фермерства: в Дияшевской – 29,6%, Имянликулевской – 21,9, Ермекеевской – 20,6, Каръявдинской – 16,8. Итого в Белебеевском уезде в 1917 г. насчитывалось 12 волостей, где доля зажиточных башкирских дворов превышала 15% сельского населения.

Аналогичные процессы происходили в южных волостях Уфимского уезда: Новосёловской – 18%, Сафаровской – 16,5, Шарыповской – 18,5 – и Стерлитамакского уезда: Ишпарсовской – 27,5, Уршакминской – 17,3, Бегеняш-Абукановской – 15,5. Для башкир была также характерна высокая концентрация богатых дворов, в ряде волостей их насчитывалось свыше 200 хозяйств на волость. Заметная зажиточная прослойка была в отдельных волостях Златоустовского уезда: у башкир Дуван-Мечетлинской (16,8%) и Белокатайской (15,4%) волостей.

В отдельных деревнях башкир сельские предприниматели составляли значительную долю жителей. Так, в деревне Мурзагулово Белебеевского уезда Ширгазин Янтуря засевал 34 дес. (28 дес. пшеницы), держал 15 рабочих лошадей, 3 железных однолемешных и 1 многолемешный плуги, сеялку, жнейку, молотилку, веялку, косилку, сепаратор. Всего 12 из 22 семей Мурзагулово сеяли свыше 10 дес. Общая площадь посева у них составляла 233,27 из 297,02 дес. или 78,5%. Семь домохозяев имели в 1917 г. более 15 дес. посева (171,67 дес., или 58%). Основную массу жителей составляли хозяйства, занимавшиеся целенаправленным товарным производством зерна, преимущественно пшеницы. Все держали много рабочего скота, у большинства было от 5 до 15 лошадей. В каждом дворе имелись железные плуги, пятеро даже обзавелись многолемешными. На маленькую башкирскую деревню приходилось по 3 жнейки, косилки, сеялки, молотилки, 5 веялок. В трёх дворах купили сепараторы (может, для кумысников). Существовало несколько дворов с почти полным набором дорогой сельскохозяйственной техники. Все мурзагуловцы имели много земли – от 31 до 60 дес. на двор. Большинство также арендовало пашню у менее удачливых соседей. В собственность наделы никто не укрепил.

В большой башкирской деревне Чебенни Каримов Шарип засевал в 1917 г. 50,1 дес. посева (держал 15 рабочих лошадей, 2 плуга), Тюгашев Абдульбасыр – 30,2 дес. (8 рабочих лошадей, 2 однолемешных плуга, жнейка, веялка, арендовал жнейку и молотилку). Миннигулов Мухаметша имел под посевом 30 дес., стр. 98: 10 лошадей, 2 однолемешных и многолемешный плуга, сеялку, 2 жнейки, молотилку, 2 веялку, косилку, сепаратор. Многопосевные 16 семей деревни Чебенни в 1917 г. засевали 355,44 дес. из общей площади 1007,25 дес., или 35,3%.

В Уфимской губернии происходил аналогичный процесс формирования предпринимательской прослойки внутри башкирских общин, в первую очередь вотчинников. В деревне Нижне-Хозятово Уфимского уезда вотчинник М.-С. Мурзагареев в 1917 г. засевал 25,25 дес., держал 8 рабочих лошадей, 7 дойных кобылиц, 6 коров, 40 овец, 3 улья, купил немало инвентаря (3 однолемешных и один многолемешный плуги, сеялку, молотилку, веялку, сепаратор). Фермеру башкиру на 3 души причиталось 60 дес. надельной земли (пашни 25,8 дес.), да в 1917 г. он на год взял в аренду ещё 13 дес. пахотной угодий.

В башкирских деревнях начиналось постепенное создание хуторов. Вотчинник Б. Зульбукаров (Альшеевская волость) в июне 1913 г. выделил из общины полагающиеся ему на берегу речки Уршак 45,55 дес., укрепив их в частную собственность, и перенёс туда постройки. Засевал в 1913 г. всего 30,25 дес. (20 дес. пшеницы, а также овёс, рожь, просо, картофель).

Проживавшие на юге башкиры, даже вчерашние полукочевники, были вовлечены в общий поток ускоренного развития рыночных отношений. Обилие земли (плодородные чернозёмы) и дешёвого труда бедных соседей-однообщинников, близость к рынкам сбыта (железная дорога), наличие дополнительных источников для образования первоначального капитала (продажа или аренда своей земли, кумысничество, доходы от животноводства) открывали для предприимчивых, быстро воспринимавших новации башкир самые широкие возможности для образования товарного хозяйства и скорого достижения успеха.

Южные группы башкир резко отличались от патриархального крестьянства севера, Бирского уезда. В Бирском уезде многопосевные дворы (свыше 10 дес.) составляли 6,74%, причём «чисто» предпринимательские хозяйства (более 15 дес. посева) охватывали крайне малую величину (1,82%). На юге зажиточные башкирские дворы достигали 19,89% (каждый пятый), а доля крупных хозяйств в пять раз превышала бирские показатели.

Сельское предпринимательство среди выходцев с Поволжья. В начале XX в. прослойка сельских предпринимателей складывается среди проживавших в Башкирии мордвы, чувашей и др. народов Поволжья. Достаточно высокая культура земледелия, близость к русским (многие православные), проживание в благоприятной местности (обилие высокоплодородных земель, низкая плотность населения и отсутствие демографического давления на экономику, сравнительная слабость общинных устоев, наличие рядом транспортных путей), отсутствие крепостнических пережитков (по сословию преобладали бывшие государственные крестьяне), национальное трудолюбие позволяли им включаться в рыночные отношения, обусловили формирование многочисленного национального фермерства. Особенно выделялись мордва и чуваши. В Белебеевском и Стерлитамакском уездах доля зажиточной верхушки среди мордвы в 1917 г. составляла в Карагушевской волости 62,7%, Четырмановской – 54, Ильинской – 40,9, Васильевской – 37,4 и др. В Бегеняш-Абукановской волости многопосевные чувашские дворы охватывали 44,4%, в Васильевской – 41,8, Менеузбашевской – 32,9 и т. д.

С другой стороны, небольшие группы этих народов, проживавшие в зоне общинного хозяйства, отличались преобладанием бедняцко-середняцких масс. Марийское и удмуртское население в основном располагалось в северной (патриархальной) части Уфимской губернии и лишь в единичных волостях Бирского уезда фиксируется несколько повышенная доля зажиточных дворов: марийцы в Базановской волости – 15,7%, удмурты в Кызылъяровской – 18.

В степной части Стерлитамакского уезда на плодородных чернозёмах сформировалось многочисленное мордовское предпринимательское хозяйство, в четырёх волостях они составляли от 21 до 31% всех жителей, а в пяти волостях – абсолютное большинство населения (50 – 81,5%) (см. табл. 10).
Таблица 10

Показатели хозяйств мордвы Стерлитамакского уезда

в 1917 г.
	Волости
	Всего

хозяйств мордвы
	С посевом свыше 10 дес.
	в %%
	Средний посев

на двор (дес.)

	Аллагуватовская
	54
	44
	81,5
	26,62

	Дедовская
	88
	53
	60,2
	16,19

	Калкашевская
	68
	34
	50
	15,25

	Карагушевская
	110
	69
	62,7
	21,28

	Четырмановская
	200
	108
	54
	12


Такие же показатели по Белебеевскому уезду и Михайловской волости Златоустовского уезда (25,3% зажиточных дворов). Вдоль Самаро-Златоустовской железной дороги, где бурно происходило формирование торгового земледелия, в 6 волостях сельская верхушка у мордвы охватывала 31–41% всего населения (Васильевская, Ильинская, Казангуловская, Семёно-Макаровская, Тюменяковская, Чермасанская), в трёх случаях предприниматели составляли большинство деревни – Нигаметуллинская волость (46 дворов, 63%), Зильдяровская (44 двора, 82%), Имай-Карамалинская (84 двора, 85%). Как и у соседних народов, среди мордвы в начале ХХ в. сложились фермерские посёлки на частновладельческой земле, почти целиком состоявшие из богатых хозяйств. Многочисленные зажиточные дворы существовали и внутри мордовских общин, в ряде случаев фактически игравших там решающую роль.

стр. 99: В среднем мордва делила с украинцами 3–4 место по удельному весу этнического кулачества после немцев и эстонцев. К началу ХХ в. среди мордовского крестьянства сложились огромные хозяйства фермеров. К примеру, в Сафаровской волости (юг Уфимского уезда) процветал мордовский «клан» Михайловых – Павел Степанович (97,5 дес. посева), Димитрий Ефимович (69 дес.), Василий Степанович (75 дес.), а самым крупным в губернии было хозяйство Ф. и И. С. Михайловых (254 дес. посева, второе по размеру в уезде). В Стерлитамакском уезде из 10 самых крупных посевщиков в 1917 г. мордвы было пятеро, в т. ч. С. М. и Я. С. Никитины (235,5 дес., первое место), а также Н. К. Пятаев (143 дес.), Т. И. Кожаев (134 дес.), П. К. Пятаев (131 дес.), М. Т. Паньшина (128 дес.). В Белебеевском уезде в посёлке Гордеевка Имай-Карамалинской волости проживали И. В. Меркулов (81 дес. посева), Г. Ф. Меркулов (62,25 дес.), Я. М. Константинов (80,25), И. Л. Буйлов (53,63).

Недалеко от Фёдоровки, центра одноимённой волости Стерлитамакского уезда, располагался хутор Никитиных. Семёну Макаровичу (66 лет в 1917 г.) и Якову Семёновичу (45 лет) принадлежало единолично 1,6 тыс. дес. земли (873 дес. пашни), из которой 460 сдавалось в аренду. В семье было 5 работников (всего 15 чел.), поэтому приглашались годовые, сроковые, подённые, 18 сдельных батраков. Мордовские предприниматели имели 13 плугов, 3 сеялки, 2 жнейки, молотилку, 2 веялки, косилку, сепаратор и пару мельниц. Держали 42 рабочих лошади, 35 коров и много прочего скота. В 1917 г. засевали 180 дес. пшеницей, 30 – рожью, 24 – овсом, да 0,5 дес. картофелем и 1 конопли. Завершала картину пасека на 33 улья.

В начале ХХ в. мордва Башкортостана по уровню экономического развития превосходила крестьянство на исторической родине. Наряду с русскими, украинцами, немцами и другими этносами края, мордва отличалась наивысшей степенью вовлечённости в рыночную экономику.
Аналогичные процессы наблюдались среди чувашского крестьянства. По переписи 1917 г. в Уфимском, Белебеевском и Стерлитамакском уездах насчитывалось 1684 чувашских хозяйства с посевом 10–15 дес. и 1083 двора, засевавших свыше 15 дес. В наиболее развитых южных волостях Уфимской губернии предпринимательская прослойка охватывала 21–34% чувашских семей. В Бегеняш-Абукановской волости многопосевные (более 10 дес.) хозяйства у чувашей составляли 44%, в Васильевской – 42, Менеузбашевской – 33. В чувашской деревне Чуюнчи-Николаевка в 1917 г. М.А. Андреев имел под посевом 98,25 дес, 16 рабочих лошадей, 3 коровы, 7 плугов, по 2 сеялки, веялки и жнейки, П. Я. Андреев засевал 80,25 дес., Т. Андреев – 67,63 дес., С. Николаев – 52,75 дес.

В хозяйствах чувашей-предпринимателей вводились многопольные севообороты с посевами кормовых трав, держались большие отары овец, нанималось значительное число батраков, покупалось много дорогой и сложной сельскохозяйственной техники. Из среды сельских предпринимателей вышел ряд видных деятелей национальной культуры. Отец поэта Константина Иванова Василий Иванов в 1917 г. нанимал 3 работников, держал 4 рабочих лошади, 2 коров, быка, имел 2 плуга, сеялку, жнейку, веялку, брал в наём молотилку. В годы столыпинской реформы прикупил к имевшейся общинной земле 29 дес. пашни в двух деревнях, арендовал ещё 7 дес., засевал 17,1 дес.

В чувашской деревне сохранялись сильные атриархальные устои. Как свидетельствовал современник из Уфимской губернии, чуваши, по традиции, «боятся прослыть людьми зажиточными», скрывают предпринимательское хозяйство, держат «деньги дома», не вкладывают в кредитные учреждения.
«Европейский» фермер. В конце XIX в. в Уфимской губернии сложилось фермерское хозяйство переселенцев немцев, эстонцев, латышей и других выходцев из западных регионов Российской империи. Вдоль Самаро-Златоустовской железной дороги располагались немногочисленные посёлки эстонцев. Например, в 5 хуторах и посёлках Альшеевской волости Белебеевского уезда в 1912–1913 гг. многопосевных дворов насчитывалось 69 из 76 или 91%. В 1917 г. Я. И. Тюр имел 67 дес. посева, 9 рабочих лошадей, М. М. Карро – 82,5 дес. и 15 лошадей.

Процветание немцев и эстонцев обусловили высокая культура в самом широком смысле (бытовая и трудовая, агротехническая, рыночная – легко ориентировались в условиях товарного хозяйства, сплошная грамотность), помноженная на привезённый с собой первоначальный капитал, может, небольшой на прежней родине, но значительный для Уфимской губернии. Одному из первых немецких поселенцев в Белебеевском уезде, Я.И. Мартенсу в 1893 г. для покупки земли понадобилось около 3,5 тыс. руб.

Немецкое крестьянство отличалось очень высоким уровнем зажиточности. По переписи 1912–1913 гг. в посёлке Блюменталь Гайныямакской волости Белебеевского уезда из 21 в 18 немецких хозяйствах сеяли свыше 10 дес. А в немецкой Базилевской волости Уфимского уезда в 1917 г. многопосевные дворы составляли 46% от общего количества (без беженцев). Многие из немецких колонистов были настолько богаты, что их включали в ряды частновладельцев (помещиков).

Современники понимали отличие немцев-переселенцев от патриархальной деревни, где хлеб растили, чтобы прокормить свою семью, избежать голода. Хозяйственный строй «колонистов имеет предпринимательский характер, – подчёркивалось в земской брошюре, – основан на экономических требованиях – ставит своей главнейшей задачей производство пшеничного зерна, с целью получения дохода от продажи».

Среди жителей немецкого Горчаковского хутора Белебеевского уезда (1917 г.) Г. М. Вилимс засе стр. 100: вал 162 дес., держал 16 рабочих лошадей, 8 коров, 2 железных однолемешных и 6 многолемешных плугов, 2 сеялки, 2 жнейки-самовязки, веялку, косилку, сепаратор, арендовал молотилку. Под посевом у И. П. Фризена было 95,25 дес., И. П. Брауна – 91, А. К. Зименса – 78. Всего на 12 семей Горчаковского хутора насчитывалось 15 сеялок, 16 жнеек, среди которых преобладали жатки-самовязки (не просто скашивавшие хлеб, но и увязывавшие его в снопы); 7 молотилок, 11 веялок, 10 косилок и 11 сепараторов. Они держали большое поголовье коров, хотя главной специализацией немцев оставалось зерновое производство.

В Исмаиловской волости Бирского уезда располагались немецкие хозяйства А. А. Гисбрехта (371 дес. посева), П. Я. Гоосена (282 дес.), Я. К. Фаста (252,5 дес.) и др. Сравнительно небольшая этническая группа немецких колонистов играло важную роль в аграрном развитии, а немецким центромй края стала станция Давлеканово.
Латыши, расселившиеся с 1880-х гг. в лесных предгорных волостях Уфимского и Стерлитамакского уездов, много сил затратили на освоение лесных чащоб. Однако близость к рынкам сбыта (Уфа, железная дорога) способствовала формированию среди них предпринимательского незернового хозяйства (молочное животноводство, травосеяние, картофелеводство). В 1917 г. хуторяне Арх.-Латышской колонии Архангельской волости держали: К. Д. Унгур – 11 коров, М. М. Арон – 10 (8 дес. засевал травами), О. М. Фрейман и Э. Я. Флойтман – по 12 коров. К. Я. Пикевиц арендовал у Архангельского удельного имения 22 дес., дополнительно под выгон – 10 дес.; в хозяйстве держал 2 рабочих лошади, 13 коров, всего скота – 49 голов; железный плуг, веялку, косилку, сепаратор, брал в аренду молотилку, развёл сад в 0,1 дес. Посевная площадь в 1917 г. на хуторе Пикевица составляла 10,75 дес. (ржи – 0,25, овса – 2,5, пшеницы и ячменя – по 0,5, картофеля – 1 дес., остальное – травы). В 1914 г. он засеял 2 дес. многолетними травами, в 1915 г. – 1,5, в 1916 г. – 0,5, в 1917 г. – 2.

Латыши Бакалдинской молочной артели в 1913 г. от продажи масла получали в среднем на одно семейство 453,6 руб. В основанной в 1907 г. Ауструмской артели состояло в 1913 г. 72 хуторянина, которые держали 490 коров, примерно по 7 голов на двор. На продажу латыши делали из свежих сливок «парижское масло, а из остальных голштинское и простое сливочное. По особому заказу приготовляется прессованная сметана и творог».

Предпринимательское хозяйство «европейских» переселенцев вызывало большой интерес современников, показывало, что и в климатических условиях Башкортостана возможна организация высокоинтенсивного сельскохозяйственного производства.

М. И. Роднов
стр. 101: СУДОХОДСТВО, СУДОСТРОЕНИЕ И ХЛЕБНАЯ

ТОРГОВЛЯ на рубеже XIX – XX веков
Судовладельцы Уфимской губернии к началу XX в. С середины XIX в. речной пароходный транспорт стал одним из основных видов грузовых и пассажирских перевозок в крае. Рынок речных перевозок отличался неустойчивостью, зависимостью от различных факторов (погодных условий, ситуации на основной Волжско-Камской речной магистрали и пр.), многие фирмы и отдельные предприниматели брали фрахты на перевозки по Белой на одну навигацию, менялся состав участников. В 1903 г. по реке Белой совершали рейсы 15 товаропассажирских пароходов: Д. Д. Якимова, наследников торгового дома А. В. Якимова с сыновьями, Зырянова, Касьянова и Иевлевой. Крупнейшими были 100-сильные пароходы «Златоуст» (наследницы Д. Д. Якимова), «Уфа» и «Крейсер» (А. В. Якимов с сыновьями), а небольшими – 25-сильные пароходы «Надежда» (Зырянова) и «Желанный» (Иевлевой).

Грузовые перевозки осуществляли 33 буксирных парохода товарищества Бр. Нобель, Бр. Каменских, Мешкова, Александрова, общества «Мазут», Любимова, Наумова, Черных, графа Строганова, Шитова, Носова, Кузнецова, Савинцева, Тувакина, Кунгурова, И. Н. Першина, Надымова, Анкудиновых, наследников Стахеева, И. Г. Стахеева, Блинова, Либерман, Гордеева и Н. А. Першина. Самый мощный буксирный пароход «Иван Ив. Черных» в 200 сил был наименован в честь владельца, а Гордееву принадлежал наименьший буксир (20 сил) «Ласточка». Многие участники рынка речных перевозок в 1903 г. впоследствии выбыли.

В 1911 г. на Белой работали буксирные пароходства А. Ф. Чижёва, Н.И. Зырянова, И. Н. Першина, Торгового дома «Бр. Юдаевы», а также товаро-пассажирские пароходства ТД «В. К. Сорокина и Бр. Тупицыны», Д.Д. Якимова наследницы, Хасабова, С. Зырянова и Куликова.

Господствующее положение в буксирном транспорте занимали крупные судоходные компании, работавшие на Волге и Каме, бельское пароходство играло для них второстепенную роль. С другой стороны, товаро-пассажирские перевозки осуществляли сравнительно небольшие фирмы из Казанской и Вятской губерний, изучившие местный рынок, сложности фарватера и работавшие, видимо, на сравнительно невысокой прибыли. Крупные пассажирские пароходы известных волжских компаний в Белую не заходили.

Значительные расходы по эксплуатации паровых судов (содержание, ремонт, зимовка и пр.) ограничивали местных предпринимателей, за немногим исключением крупных пароходовладельцев среди уфимского купечества не имелось. Некоторые приобретали отдельные, сравнительно небольшие паровые суда, больше насчитывалось баржевладельцев.

По сведениям о навигации 1913 г., из местных предпринимателей занимались грузовыми речными перевозками на Белой жители Благовещенского завода Т. В. Бурикова и И. Е. Кузнецов, владельцы маленького колёсного (как и все прочие) теплохода «Трудолюбец» (25 с.), И. М. Буриков и П. Е. Мыльников – теплоход «Работник» (30 с.), М. И. Калентьев и О. Я. Остахов – товаро-пассажирский пароход «Потеха» (25 с.), ходивший по Белой и Уфимке, В. Ф. Куликов (товаропассажирский пароход «Василий», 180 с., курсировавший по Волге, Каме и Белой). Благовещенское товарищество «Кустарь» держало на Белой буксир «Николай» (100 с.).

Местонахождением предпринимателя И. Т. Збитнева был указан Бирск. Ему принадлежал буксирный пароход «Уфимец» (120 с., деревянный корпус, постройки 1899 г.), работавший на Волге, Оке и притоках.

В рядах уфимских пароходчиков к 1914 г. числились: Н. И. Зырянов (его буксиры «Ермак» (80 с.) и «Иван Кольцо» (70 с.) ходили по Волге и её притокам); С. И. Зырянов (буксирный пароход «Наследник» (110 с.) – по Белой), И. И. Скурихин (буксир «Малютка» (50 с.) – по Белой), А. В. Смоленцев (буксир «Приятель» (80 с.) – по Уфе и Белой). На Белой действовало несколько небольших паровых судов на переправах и моторных лодок.

Из уфимских судовладельцев выделялись двое. Предприниматель Э.Н. Хасабов держал 4 товаро-пассажирских парохода: «Иван» (25 с., ходил по Волге), «Надежда» (40 с., – по Белой и Уфе), «Яков» (30 с. – по Волге и притоки), «Эммануил» (45 с. – там же). По маршрутам Уфа – Рыбинск, Уфа – Астрахань, по стр. 103
: Волге, Белой с притоками плавали две хасабовских баржи (грузоподъёмностью в 118 и 40 тыс. пуд.), три баркаса (17, 5 и 16 тыс. пуд.) и подчалок (35 тыс.).

Торговому дому Братьев Юдаевых принадлежали буксиры «Бельский» (80 с.) и «Крейсер» (100 с.), а также 3 баржи в 145, 150 и 70 тыс. пуд., на которых перевозились разные грузы по Волге и Каме.

Многим местным предпринимателям принадлежали баржи, транспортировавшие хлебные, лесные и иные грузы по Белой, Волге, Каме, вплоть до Мариинской системы. В навигацию 1913 г. уфимскими судовладельцами состояли И. В. Боровков (барка грузоподъёмностью 18 тыс. пуд.), Г. И. Вагулкин (барка в 10 тыс. пуд), Д. С. Герасимов (подчалок, 120 тыс. пуд.), Я. В. Егоров (три баржи, 80, 100 и 90 тыс. пуд.), Н. И. Зырянов (баржа, 85 тыс. пуд.), Ф. М. Ковардаков (подчалок, 4,5 тыс. пуд.), И. Д. Кожевников (три баржи, 160, 140, 18 тыс. пуд., перевозившие хлеб), торговый дом Бр. Колотовы (три баржи в 120, 200, 160 тыс. пуд. и две однолетних беляны в 210 и 450 тыс. пуд.), братья Кругловы и П. А. Куликов (однолетние беляна под лесом в 270 тыс. и подчалок, 170 тыс. пуд.), богатейшему лесопромышленнику А. С. Манаеву принадлежали беляна (400 тыс. пуд.), подчалок (110 тыс. пуд.) и 3 баржи он сдавал в аренду пароходчику С. А. Землянову. Девять коломенок находилось в собственности уфимца С.М. Назарова (30 и 40 тыс. пуд.) и т. д.

Предприниматели из различных мест Уфимской губернии также владели грузовыми судами без механического двигателя: бирский купец В.К. Белов (две баржи в 90 и 130 тыс. пуд.), житель села Новосёлово Бирского уезда Н. К. Гоголев (полубарок, 20), И. К. Ефремов из Шафраново Белебеевского уезда (пять барок, 25 и остальные в 55 тыс. пуд.), И. Т. Збитнев из Бирска (6 барж, полулодок, 4 коломенки, от 37 до 75 тыс. пуд.), А.В. Кузнецов из Стерлитамака (две баржи по 30 тыс. пуд.), В. Ф. Куликов из Благовещенского завода (две барки, 20 и 35 тыс. пуд.), товарищество «Кустарь» (баркас, 3 тыс. пуд.), стерлитамакский предприниматель В. Ф. Лапшин (баржа, 55 тыс. пуд.) и др.

Среди региональных предпринимателей особое место занимал купец М. Г. Хабибулин (Уфа, Красноуфимск), поставлявший хлеб на Волгу с верховьев Уфы. Ему в 1913 г. принадлежало 19 барж, построенных в 1911 г., все – грузоподъёмностью в 36 тыс. пуд.

Пассажирские перевозки по Белой к 1900 г. в основном были монополизированы кланом пароходчиков Якимовых из слободы Кукарки Яранского уезда Вятской губернии. Торговому дому А. В. Якимова с Сыновьями принадлежало 5 колёсных товарно-пассажирских пароходов, в том числе крупнейший «Крейсер» (100 с.), ходивший по Вятке, Каме, Белой и Волге. Кроме 10 тыс. пуд. груза, он мог принять 700 пассажиров в третьем классе, 37 – во втором и 23 – в первом. На линии Уфа – Казань ходили их пароходы «Наследник» (80 с., 8,5 тыс. пуд. груза, 251 пассажирское место) и «Владимир» (50 с., 6 тыс. пуд., 345 пассажиров), по маршруту Уфа – Нижний Новгород: пароход «Рыцарь» (90 с., 549 пассажиров), Уфа – Вятка – Нижний Новгород: «Уфа» (100 с., 666 пассажиров).

Е. В. Якимова унаследовала от Д. Д. Якимова 4 товаропассажирских парохода. На линии Пермь – Уфа – Вятка – Казань курсировали её «Златоуст» (100 с., 19 пассажиров в первом классе, 50 – во втором и 700 – в третьем) и «Латник», ходивший дальше, до Нижнего (80 с., 665 пассажиров). Пароход «Норд» (60 с., 653 пассажира) обслуживал прямой маршрут Уфа – Нижний Новгород, а «Ост» (50 с., 345 пассажиров) работал на линии Уфа – Казань. Все пароходы Е. В. Якимовой помимо груза на борту («Златоуст» способен был принять 140 тыс. пуд.) могли буксировать также баржи.

Конкуренцию Якимовым составлял предприниматель К. А. Шубин, на чьих буксирных пароходах «Александр» и «Константин» (60 и 35 с.) имелись стр. 104: каюты на 248 человек. Оба судна ходили от Уфы до Нижнего. Третий шубинский товаропассажирский пароход «Бирск» (35 с., 2 тыс. пуд. попутного груза и 244 человека) работал на линии Вятка – Уфа – Пермь – Рыбинск.

По внутреннему маршруту Уфа – Шафеев перевоз (современная Караидель) курсировал товаро-пассажирский пароход Н. В. Иевлевой «Желанный» (25 с., 330 пассажирских мест) и «Бирск» В. Я. Касьянова (40 с., 441 человек) ходил по рейсу Уфа – Бирск – Шафеев перевоз. Только эти два небольших судна перевозили пассажиров по р. Уфе.

К 1914 г. ушли с бельского рынка Шубин, Иевлева, Касьянов, появились товаропассажирские пароходы благовещенских предпринимателей «Потеха» и «Василий». Судовладелец из города Ветлуга Костромской губернии М. Ф. Яковлев пустил по Белой и Уфимке свой пароход «Мантурово» (200 с.), начала работу уфимская фирма Э. Н. Хасабова. Пермский торговый дом В. К. Сорокин и Бр. Тупицыны на линию Уфа – Казань отправил товаропассажирские пароходы «Леонид Сорокин» (120 с.), «В. К. Сорокин» и «К. В. Сорокин» (оба по 240 с.). Видимо, поток пассажиров по этому маршруту настолько возрос, что в навигацию 1913 г. были арендованы все 3 парохода торгового дома А. В. Якимов: «Николай» (200 с.), «Сибиряк» (300 с.), «Владимир» (200 с.).

Несмотря на возросшую конкуренцию, на Волге, Каме, Белой продолжала работать фирма наследников Д. Д. Якимова, имевшая в своём распоряжении 8 товаропассажирских пароходов: «Амур» (360 с.), «Златоуст» (400 с.), «Урал» (300 с.), «Латник» (320 с.), «Норд» (240 с.), «Ост» (200 с.), а также «Вест» и «Зюйд».

Более разнообразным был на Белой рынок буксирного флота. В 1900 г. большинство составляли буксиры-пароходы, принадлежавшие отдельным владельцам. Крупные судовладельцы и пароходные фирмы не преобладали на рынке перевозчиков. Купцу И. М. Любимову принадлежало 3 буксира, пермскому миллионеру Н. В. Мешкову – 5, обществу «Мазут» – 3, Н. А. Першину – 3, елабужскому купцу И. Г. Стахееву – 3, торговому дому наследников В. Г. Стахеева – 2, графу С. А. Строганову – 3.

В начале XX в. возросший объём грузоперевозок по Белой и её притокам привлёк баржевладельцев стр. 105: из Самары, Сарапула, Вольска, Кунгура и т. д., но доминирующую роль стали играть крупные пароходные фирмы. Акционерное общество «Крестьянин» из Нижнего Новгорода, владевшее огромным количеством грузовых судов на Волге, направило в навигацию 1913 г. на Белую 23 баржи и 2 гусяны, перевозившие хлеб, нефть и разные товары. Среди них были крупнотоннажные баржи в 425, 350, 375 тыс. пуд.

От фирмы наследников Н. С. Менькова (г. Вольск) под хлеб прибыло 11 железных и деревянных барж, работали суда товарищества Бр. Нобель, АО «Волжско-Камское коммерческое пароходство» и «Океан», пароходства Сорокина и Бр. Тупицыных, наследниц Д. Д. Якимова и др. Особое место занимали на бельском рынке хлебных и прочих перевозок две елабужские фирмы Стахеевых. Торговый дом наследников В. Г. Стахеева обслуживали на Белой 35 барж, торговый дом И. Стахеева – 44 баржи грузоподъёмностью от 60–70 до 154 тыс. пуд.
Судостроение в Башкортостане на рубеже XIX–XX вв. Особенности судоходства на Южном Урале, когда из-за маловодности рек грузы нужно было быстро сплавлять по высокой весенней воде, вызвали массовое строительство деревянных большегрузных судов. Построенные в зимние месяцы суда сразу после ледохода спускались на воду, загружались и отправлялись вниз по течению. По прибытии в порт назначения эти деревянные суда обычно продавались на слом (на дрова, стройматериалы). С появлением в середине XIX в. пароходов караваны с верховьев в среднем течении рек брались на буксир, а количество однолетних судов сократилось, баржи возвращались из пунктов разгрузки.

На подобных (однолетних) судах вывозилась продукция горных заводов (металл), расположенных в самых верховьях Белой и Уфимки, различные лесные грузы, а также зерно и мука. Купец заранее заказывал величину строившегося корабля под предполагаемый объём своего товара.
Суда различались по конструктивным особенностям и грузоподъёмности. В среднем к крупнотоннажным судам относились подчалки (минимальная грузоподъёмность в 39–45 тыс. пуд., обычно их строили на 60/75–100/130 и до 200 тыс. пуд.) и беляны (100–250 тыс. пуд., хотя встречались и небольшие беляны в 12 тыс. пуд.). Средние речные суда – коломенка (15–28 тыс. пуд.), барка (от 16 до 20–40 тыс. пуд. грузоподъёмности) и баржа, которые строились разной величины, от 25/30 до 70/90 и 180 тыс. пуд. К малым деревянным грузовым судам относились полубарка (7/8–15/19 тыс. пуд., бывали и совсем маленькие полубарки в 2 тыс. пуд.), паузок в 5, 7, 8 000 пуд, подсудок (15 тыс.). Последние обычно шли сзади на буксире за основным судном.

Судостроение практиковалось на всех основных реках края. На берегу Камы в пределах Уфимской губернии в 1892–1896 гг. было построено 3 судна (коломенка и 2 подчалка). На реке Белой в 1892 г. строители спустили на воду 5 судов (беляна, 2 коломенки, 2 подчалка) общей подъёмной способности в 204 тыс. пуд. и первоначальной стоимостью в 5,7 тыс. руб. В 1893 г. на Белой (в административных границах Уфимской губернии) построили 14 судов грузоподъёмностью в 897 тыс. пуд., в 1894 г. – 20 (954 тыс. пуд.), в 1895 г. – 12 (964 тыс.), 1896 г. – 19 судов (6 барок, 7 коломенок и 6 подчалков подъёмной способностью в 1254 тыс. пуд. и стоимостью 31 200 руб.

Крупное судостроение велось в верховьях р. Белой, в пределах Оренбургской губернии, на горных заводах, откуда вывозили металл и иную продукцию. Например, на Белорецком заводе за 1892–1896 гг. было выстроено 268 деревянных судов, на Авзяно-Петровском – 365 барок и полубарок.

На пристанях по реке Уфе (в пределах Уфимской губернии) за 1892–1896 гг. спустили на воду 63 барки, 9 белян, 15 коломенок, 20 подчалков общей грузоподъ стр. 106: ёмностью 6 308 500 пуд., на которых вывозились хлебные и лесные товары. Значительное судостроение существовало в верховьях Уфимки в пределах Пермской губернии, на Саранинском заводе, Красноуфимске, Михайловском заводе, на Уфимской судовой пристани, в Нязе-Петровском и Уфалейском заводах. Только в Красноуфимске в 1892–1896 гг. было построено 99 судов.

Кроме того, активное судостроительство велось на небольших реках Уфимской губернии, притоках Уфы и Белой. На Юрюзани за 1892–1896 гг. выстроили 10 судов грузоподъёмностью 1092 тыс. пуд. В селе Метели на реке Ай в 1894–1895 гг. спустили на воду 13 барок, 4 коломенки и 3 подчалка грузоподъёмностью 932 тыс. пуд. Строили суда и в других пунктах по Аю, на Симе (11 судов), Лемезе (21).

На мелких притоках реки Белой (Танып и пр.) также строилось много деревянных судов. За 1892–1896 гг. в Уфимской губернии выстроили 4 беляны, 9 коломенок, 28 барок, 5 подчалков и 3 баржи общей подъёмной способности в 2442 тыс. пуд.

В начале XX в. в связи с активным участием в перевозках лесных и хлебных грузов баржами (в том числе железными) крупных волжско-камских пароходств, сокращением числа однолетних судов, строительством железных дорог к горным заводам (Белорецку и др.) масштабы судостроения на Южном Урале несколько уменьшились. Оно не прекращалось вплоть до Первой мировой войны.

В 1914 г. продолжалось строительство судов на пристанях в верховьях Уфы. Так, в деревне Усть-Маш спустили на воду 32 коломенки. В Уфимской губернии были построены в селе Метели на реке Ай 8 коломенок и подчалок, на реке Тюй – 3 коломенки, на реке Уфе на Шафеевом перевозе – барка, в селе Байки – 2 коломенки, 6 барок, в селе Бердяш – подчалок, 2 баржи, 2 беляны, на хуторе Бурна – беляна, в устье Юрюзани – 2 беляны, у села Антоновка – барка, деревни Муллакаево – подчалок. На Белой судостроение велось на пристани Колпак (беляна), в устье Ашкадара (2 барки). В Старицком затоне возле города Уфы были построены 3 железных баржи стоимостью 47 тыс. руб. На Таныпе у деревни Тошкур соорудили 4 коломенки, на пристани Круглова на реке Сим – 2 беляны, на Лемезе – 2 баржи, беляна и возле Лемезинского завода построили 7 барок.

Итого в 1914 г. на всех пристанях Уфы, Белой и их притоков в границах Уфимской, Пермской и Оренбургской губерний было построено 122 судна (28 барок, 5 полубарок, 65 коломенок, 7 подчалков, 10 белян, 4 деревянных и 3 железных баржи) общей стоимостью 424 440 руб. Длина судов не превышала 40 сажен, лишь 2 беляны были выстроены в 41 и 44 сажен. А в 1895 г. на Белой возвели 110 судов, на Уфимке – 216 (без притоков) в 1896 г. – 109 и 157.

Топорнино (Кушнаренково) – самым крупный центр вывоза хлеба среди бельских пристаней на рубеже XIX–XX вв. По данным уфимской биржи и губернского земства, приблизительно к началу 1910-х гг. с пристани Топорнино отправлялось ежегодно 5 245 845 пуд. различных хлебных грузов, хотя объёмы заготовок сильно колебались. Так, к навигации 1903 г. было закуплено 1 706 280 пуд.; после неурожайного 1911 г. к началу навигации 1912 г. было заготовлено всего 55 381 пуд хлеба, в 1913 г. – 5 718 000, в 1914 г. – 3 250 686, в том числе 178 084 пуда пшеницы, 949 864 – ржи, 743 423 – овса, 181 800 – пуд. ржаной муки. В 1913 г. здесь планировалось строительство самого крупного элеватора на 1 млн пуд.

В 1913 г. из Топорнино было отправлено 5 гружёных судов вверх по Белой и 56 – вниз, а прибыло на пристань 207 судов с верховьев и 209 снизу. Вывозились хлебные грузы по всем крупнейшим пристаням Волжского бассейна и вплоть до Невы. В 1894 г. из Топорнино прибыло в Санкт-Петербург 393 тыс. пуд. ржи, 122 тыс. ржаной муки, 299 тыс. овса, 1 тыс. ячменя, 8 тыс. крупы гречневой, 15 тыс. льняного семени (итого 838 тыс. пуд. хлебных и 8 тыс. прочих грузов), в Тихвин – 1 тыс. пуд. овса, Тверь – 13 тыс. пуд. ржи, Рыбинск – 209 тыс. пуд. крупы гречневой, Ярославль – 30 тыс. ржаной муки и 4 тыс. крупы гречневой, Кострому – 4 тыс. овса и 2 тыс. пшена, Кинешму – 1 тыс. ржи, 22 тыс. ржаной муки, 14 тыс. овса, Нижний Новгород – 120 тыс. ржи, Астрахань – 50 тыс. ржаной муки, 8 тыс. овса, Муром – 37 тыс. пуд. ржи.
В Топорнино к 1913 г. имелись амбары и лабазы вместимостью до 500 тыс. четвертей, были выстроены сушилки для пересушки всей этой массы хлеба, оборудованы крупянки для переработки гречихи на крупу, мельницы – для размола зерна, с годовым про стр. 107: изводством до 700 тыс. пуд. В августе 1913 г. местный купец И. М. Авдонин снял в аренду склады на берегу под хлеб вместимостью на 75 тыс. пуд. Кроме того, имея собственных амбаров на 500 тыс. пуд., он арендовал склады ещё на 1 млн пуд. Осенью 1913 г. здесь закупали зерно и муку товарищества И. Стахеева, Н. С. Менькова, М. Ф. Заруцкий, Хакимов, А. А. Зворыкин, Е. Ф. Тиханов, И. М. Авдонин.

Главную роль в заготовках хлеба в Топорнино играли крупные купцы и фирмы, действовавшие в масштабах Волго-Камского бассейна. Например, в 1908 г. из приготовленных на пристани к отправке 2 318 713 пуд. (пшеницы – 123 135, ржи – 720 650, овса – 141 890, ржаной муки – 666 900 пуд.) почти треть была заготовлена купцом Н. С. Меньковым (731,5 тыс. пуд.), одним из наиболее видных российских купцов-хлеботорговцев начала XX в. из Саратовской губернии. В число крупнейших предпринимателей, отправлявших хлеб из Топорнино, входили М. Ф. Заруцкий из Санкт-Петербурга (390,9 тыс. пуд. скупленного зерна и муки), рыбинская фирма наследников Галунова (278 550 пуд.), наследники Стройкова-Якимовы (188 020 пуд.), Н. Ф. Марков (145 000), муромский купец А. А. Зворыкин (121 975) и представитель известной семьи чистопольских купцов П. М. Шашин (120 500). Эти семь хлеботорговцев концентрировали в своих руках 1,9 из 2,3 млн пуд. Остальные предприниматели, занимавшиеся скупкой хлеба в Топорнино в 1908 г., заготовили от 75 000 пуд. (Толстопятова) до 3065 пуд. (Аб. Булгаков). Действовала в Топорнино и известная французская фирма «Луи Дрейфус и К°», заготовившая лишь 9 300 пуд. овса.

В Топорнино сложился значительный слой мелких хлеботорговцев, продававших скупленный товар крупным фирмам, и владельцев амбаров, сдававшихся в аренду. В 1909 г. здесь проживали наследницы уфимского купца И. И. Нестерова (умер в 1908 г.) – вдова В. Е. Нестерова и дочь А. И. Зубакина. Семейный бизнес был основан ещё в 1890 г., включал хлебную торговлю, крупорушку, мельницу и зерносушилку. В 1909 г. товара в наличии имелось на 6 тыс. руб., годовой оборот фирмы составлял 75 тыс., собственного капитала в деле находилось 5 тыс. руб. Велась продажа на векселя (на 10 тыс.), при собственной вексельной задолженности в 14 тыс. руб. Имущество семейной фирмы Нестеровых состояло из купленной усадьбы в 4 дес. земли, двух домов, двух крупянок при двух машинах, керосиновой и нефтяной мельниц, четырёх сушилок, трёх амбаров и прочих надворных построек, двух лабазов и двух амбаров на берегу Белой, 16 дес. земли при деревне Сюльтюн. Предприниматели пользовались кредитом в Сибирском (на 8 тыс. руб.) и Государственном (6 тыс.) банках. В 1917 г. среди местных предпринимателей упоминаются Н. А. Глебов, А. Л. Богаев, С. А. Мотовилов, А. Н. Соколов и др.
Дюртюлинское хлеботорговое купечество. Важным центром вывоза хлеба, поступавшего из расположенных к югу от Белой волостей, стало село Дюртюли. По объёму заготовок в начале XX в. оно опередило уездный центр Бирск. В 1903 г. на дюртюлинской пристани было заготовлено 1 466 920 пуд. В среднем отсюда отправлялось до 2 771 579 пуд. хлебных грузов, в 1912 г. – 926 595, в 1913 г. – 2 955 000, в 1914 г. – 1 739 877 пуд., в том числе 599 255 пуд. ржи, 521 362 пуд. овса и 219 140 пуд. ржаной муки. В 1913 г. из Дюртюлей было отправлено вверх по Белой 15 гружёных судов, а вниз – 281, прибыло сверху 264, снизу 247 судов.

Весь хлеб грузился на речные суда и направлялся в Рыбинск и другие приволжские пристани вплоть до бассейна Ладожского озера. В 1894 г. из Дюртюлей прибыло в Санкт-Петербург 32 тыс. пуд. ржи, 50 тыс. ржаной муки, 51 тыс. овса, в Тихвин – 13 тыс. пуд. ржа стр. 108: ной муки, в Вытегру – 1 тыс. пуд. пшеничной муки, 3 тыс. пуд. ржаной муки, 1 тыс. овса, в Рыбинск – 257 тыс. пуд. ржаной муки, 31 тыс. поваренной соли, а всего с прочими грузами – 330 тыс. пуд., в Кинешму – 60 тыс. пуд. ржи.

Скупка хлеба в Дюртюлях в значительной степени производилась местными предпринимателями, хорошо знавшими региональный рынок. В 1900 г. торговлю зерном и мукой здесь вели А. С. Маурцев, бирский купец и А. Трапезников (из местных крестьян). В 1908 г. заготовкой на дюртюлинской пристани занимались 23 предпринимателя (фирмы). Из приготовленных к отправке 1 291 017 пуд. хлебных грузов больше половины принадлежало крупным предпринимателям: Хакимову (260 750 пуд.), Ончукову (206 000), Третьякову (155 515), Гиршфельду (119 911) и торговому дому Куражевых (93 305 пуд.). Остальные купцы имели для реализации сравнительно небольшие партии (от 4 до 60 тыс. пуд.). В их числе была фирма «Луи Дрейфус и К°» (23 592 пуд.), а также различные мелкие хлеботорговцы И. Т. Трапезников (52 700), Рыбаков (47 394), Натансон (66 712), Кузмичёв (36 000), Маурцев (35 010), Тупеев (39 171), Назиров (26 250), Трапезников старший (32 000), Давлет Искаков (21 000), Д. Корелин (15 690), Галий Газизов (11 500), Хабибуллин (11 000), Фаттахов (15 000), Лапин (9000), Искаков (5000), А. Корелин (4600) и Попков (3917 пуд.).

Весной 1912 г. в Дюртюлях занимались скупкой хлеба и др. «сельскохозяйственных произведений» В. А. Трапезников 2-й (4 амбара, приобретено товара на 30 000 руб.), В. А. Трапезников старший (2 амбара, на 15 тыс. руб.), А. С. Маурцев (5 амбаров, 40 тыс.), Луи Дрейфус и К° (2 амбара, 60 тыс.), Мухаметназип Хакимов (1 амбар, 30 тыс.), И. Д. Попков (3 амбара, 15 тыс.), А. Н. Глюкберг (3 амбара, 45 тыс.), Н. Ф. Фёдоров (1 амбар, 10 тыс.), Л. И. Глазырин (1 амбар, 5 тыс.), М. Ф. Заруцкий из Санкт-Петербурга (1 амбар, 20 тыс.), М. Р. Сулейманов (2 амбара, 25 тыс.), А. П. Карелин (1 амбар, 50 тыс.), П. Д. Селиванов из Казани (1 амбар, 50 тыс.), И. Э. Гильван (1 амбар, 50 тыс.) и П. А. Бородавкин (1 амбар, 35 тыс. ) из Петербурга, Н. В. Шикильчов (1 амбар, на 50 тыс. руб. товара).

В 1917 г. в Дюртюлях зафиксированы предприниматели В. А. Трапезников (мельница, амбары) и В. А. Трапезников 2-й (хлебный покупщик), А. А. Маурцев (мельница, хлебное дело), владельцы лавок Д. А. Корелин и Усман Исхаков, торговцы Третьяковы, уроженец Сарапула И. Д. Попков («покупщик хлеба», амбар), а также хлебная приёмка торгового дома «А. Хакимов и сыновья».

Значительная часть мелких хлеботорговцев Дюртюлей только заготавливала зерно и продавала его затем крупным фирмам. Например, в 1913 г. с Дюртюлинской пристани купец М. Н. Хакимов вывез в Рыбинск 91404 пуд. ржаной муки, 7300 пуд. гороха, 44 550 пуд. гречневой крупы, нижегородская фирма М. Е. Башкирова – 100 000 пуд. ржи и 17 500 пуд. гороха, товарищество Я. С. Чернонебова – 76 015 пуд. ржи, П. Т. Казаков – 21 750 пуд. гречневой крупы, В. А. Трапезников-младший – 61 281 пуд. ржаной муки, 13 936 овса, 34 110 пуд. гороха и др.

Бирское хлеботорговое купечество. Одним из крупных центров хлебной торговли на рубеже XIX–XX вв. был город Бирск, занимавший среди бельских пристаней 3-е место, уступая Топорнино и Дюртюлям, но немного опережая Уфу. Бирск входил в число важнейших пристаней Волжско-Камского бассейна. Объёмы заготавливаемого зерна и хлебной торговли зависели от урожаев. Согласно данным уфимского земства, к началу навигации 1903 г. на бирской пристани было заготовлено 3 045 838 пуд. хлеба, к к открытию навигации 1907 г. (после засухи 1906 г.) – 809453 пуда хлебных грузов. Зато в следующем благоприятном 1908 г. в Бирск поступило 2 408 533 пуда, в 1909 г. – 2 841 477, в 1910 г. – 2 016 338, в 1911 г. (после сильной засухи) – всего 4592 пуда, в 1913 г. объёмы заготовок вернулись к прежним величинам – 2 149 000 пуд. В среднем перед Первой мировой войной в Бирске ежегодно заготавливали 2 033 646 пуд. хлеба. К началу навигации 1914 г. в Бирске и на реке Бирь (там хлеб складировался при мельницах, существовала небольшая Позолотинская пристань) было заготовлено 2 981 258 пуд. (в том числе пшеницы – 7000, ржи – 584 255, овса – 1 078 748, ржаной муки – 443 655 пуд.).

Хлебные грузы отправлялись в различные пристани Волжско-Камского бассейна и далее. В 1894 г. из Бирска прибыло непосредственно в Санкт-Петербург 8 тыс. пуд. ржаной муки, 110 тыс. овса, 28 тыс. гречневой крупы, 14 тыс. льняного семени (а всех хлебных грузов из Бирска – 160 тыс. пуд.); в Вытегру – 1 тыс. пуд. пшеничной муки, 3 тыс. ржаной муки и 1 тыс. овса (всего 5 тыс.); в Тверь – только 3 тыс. пуд. гречневой крупы; в Рыбинск – 605 тыс. пуд. ржи, 485 тыс. ржаной муки, 616 тыс. овса, 263 тыс. гречневой крупы (всего 1 969 тыс. пуд.); в Ярославль – 55 тыс. пуд. ржи, 25 тыс. ржаной муки и 8 тыс. овса (всего 88 тыс. пуд. хлебных и 1 тыс. прочих); в Кострому и Кинешму – по 2 тыс. пуд. одного спирта; в Нижний Новгород – 2 тыс. пуд. ржи, 7 ржаной муки, 3 тыс. овса, 11 тыс. гречневой крупы, а также 19 тыс. пуд. железа (видимо, часть продукции уральских заводов хранилась в Бирске, из которого всего в Нижний прибыло грузов 90 тыс. пуд.); в Казань – 4 тыс. пуд. ржаной муки и 28 тыс. чугуна (всего 32 тыс. пуд. хлебных и ещё 62 тыс. прочих); в Самару – 15 тыс. нехлебных грузов; в Сызрань в 1894 г. доставили из Бирска 31 тыс. пуд. нехлебных товаров (скорее всего, лес); в Камышин на Нижней Волге – 3 тыс. пуд. дров на судах и 40 тыс. лесных строительных материалов на плотах (всего 65 тыс. пуд.); в Царицын – 3 тыс. пуд. ржи и 20 тыс. лесоматериалов на судах; в Астрахань – 28 тыс. пуд. ржаной муки, 12 тыс. дров и 95 тыс. лесоматериалов на судах (всех 409 тыс. пуд.).

стр. 109: В ряды бирских купцов-хлеботорговцев входили в 1900 г. С.М. Белов, И. Л. Галанов, Торговый дом «Бр. Груздёвы», Ф. И. Землянникова, Н. С. Капустин и И. А. Позолотин (см. табл. 11).

Бирское купечество, специализировавшееся на хлебной торговле, было разнородным. Верхушка включала пятерых предпринимателей (фирмы), закупавших в 1908 г. от 180 до 250 тыс. пуд. На их долю приходилось 1 089 430 пуд. или 45,2% всей бирской хлебной торговли. Почти половину зерна, крупы и муки заготавливали «олигархи». Группа купцов, закупавших в 1908 г. в Бирске от 100 до 140 тыс. пуд. каждый, включала семерых. Им принадлежало 893 850 пуд. заготовок, или 37,1%. Наконец мелкому и совсем мелкому бизнесу оставалось всего 17,7%. Если из них выделить Красникова, Капустина и Голованова, чьи объёмы товарного хлеба составляли 86–88 тыс. пуд., то доля мелких хлебных предпринимателей упадёт до мизерной величины. Ряд имён не удалось выяснить, и в таблице имеется строка: «У разных лиц партии». Рядом с крупными фирмами на бирской пристани действовали средние торговцы, всевозможные спекулянты.

В 1908 г. хлеб заготавливали 6 бирских предпринимателей (С. П. Горохов, Н. С. Капустин, И. В. Дмитриев, А. И. Уткин, И. Л. Новиков и Полушкин-Полушин). На их долю пришлось всего 443 525 пуд. хлеба, или 18,4% общего объёма заготовок. Основное количество грузов вывозилось из Бирска фирмами и предпринимателями из других регионов, имевшими здесь своих посредников-агентов. На первом месте стояли два торговых дома знаменитого на всю Россию обширного семейства Стахеевых, происходивших из купечества города Елабуги, что на Каме. Дела на Южном Урале крупного предпринимателя Н. С. Менькова вёл из Уфы его представитель И. В. Вьюшков. В 1908 г. люди Менькова закупали хлеб в Уфе, на Благовещенской пристани, в Топорнино, Бирске. Имела своё представительство в Бирске крупнейшая экспортная французская фирма «Луи Дрейфус и К°», основанная еврейским капиталом. Она занимала первое место по вывозу хлеба из всей Российской империи. На многих бельских пристанях работали её коммивояжёры, деятельность которых координировал главный агент фирмы в Уфе – П.А. Дэш.

Таблица 11

Заготовка хлебных продуктов на пристани Бирска

в навигацию 1908 г.
	Торговец (фирма)
	Заготовлено хлеба, в пуд.

	
	ржи
	овса
	ржаной муки
	всего

	И.Г. Стахеева наследники
	56 000
	95 442
	40 241
	255 465

	Н.С. Меньков
	75 000
	23 000
	45 000
	227 400

	А.А. Масленников
	87 000
	38 000
	93 000
	218 000

	К.Г. Стахеева Н-ки
	44 581
	50 892
	29 092
	186 765

	Торговый Дом И.С. Латышев
	25 000
	9 000
	40 500
	201 800

	П.М. Шашин
	109 000
	13 296
	–
	140 475

	С.П. Горохов
	–
	10 000
	54 000
	136 000

	Гиршфельд
	93 000
	12 000
	–
	119 000

	И.Н. Квиль
	–
	3 000
	9 000
	121 375

	П.Ф. Облаев
	62 500
	–
	45 000
	107 500

	А.Ф. Красников
	32 000
	30 650
	–
	87 650

	Н.С. Капустин
	15 300
	12 600
	29 700
	86 025

	И.В. Голованов
	39 100
	15 738
	28 440
	87 778

	И.В. Димитриев
	6 000
	8 000
	31 000
	45 000

	Полушкин
	1 500
	22 000
	–
	23 500

	А.И. Уткин
	9 000
	3 000
	9 000
	21 000

	Луи Дрейфус и К°
	10 000
	6 300
	–
	16 300

	У разных лиц парт.
	28 000
	12 000
	18 000
	58 000

	И.Л. Новиков
	18 000
	12 000
	18 000
	137 500

	И.Т. Збитнев
	25 000
	5 000
	22 500
	137 500

	Всего
	735 981
	381 918
	512 473
	2 408 533


стр. 110: Кроме того, в Бирске в 1908 г. действовал ряд региональных купцов-хлеботорговцев: П. М. Шашин (скупал также в Благовещенском заводе), Гиршфельд (Бирск и Дюртюли), самарский предприниматель И. Н. Квиль (Бирск и Благовещенск), симбирский купец А. Ф. Красников (Уфа, Благовещенск, Бирск), Облаев из Городца Нижегородской губернии. Пароходчик И. Т. Збитнев, помимо заготовок в Бирске, работал на Таныпской пристани и даже на реке Тюй (приток Уфы). В 1908 г. крупный бизнесмен А. А. Масленников заготовил в Бирске 218 тыс. пуд., Торговый Дом И. С. Латышева – 202 тыс. В Бирске по переписи 1917 г. зафиксирована их усадьба с сушилкой, лавкой и двумя амбарами.

Помимо ржи и овса вывозилось много другой продукции. И. Н. Квиль специализировался в основном на гречневой крупе, бирянин Н. С. Капустин кроме ржи, ржаной муки и овса скупил 1000 пуд. гороха и 27 425 пуд. гречневой крупы.

В Бирске был широко развит складской бизнес. По инвентарно-окладной книге к 1909 г. в городе находились также усадьбы с хлебными амбарами, точное количество которых установить невозможно. В абсолютном большинстве случаев это были обычные домовладения с жильём, всевозможными хозяйственными и подсобными постройками, где на свободных площадях возводились зернохранилища. Среди собственников амбаров были купцы-хлеботорговцы (Капустин, Новиков, Полушины, Стахеевы). Совсем немногие «экспортёры» создали собственные складские площадей, видимо, гораздо проще и дешевле было покупать хлеб у бирских посредников или снимать в аренду готовые амбары.

За навигацию 1913 г. из Бирска в Рыбинск отправили 1 563 562 пуда хлебных грузов, включая семена масличных культур, ещё 161 825 пуд. поступило одновременно с бирской, челнинской, топорнинской пристаней. То есть данные рыбинской биржи охватывают абсолютное большинство заготовленного в 1913 г. хлеба (1,6 из 2,1 млн пуд.). Остальной бирский хлеб вывозился в другие порты (Кинешма, Астрахань), шёл напрямую в Петербург, минуя рыбинские пристани, в качестве попутного груза транспортировался на грузопассажирских пароходах.

Если в 1908 г. бирским предпринимателям принадлежало лишь 18,4% заготовленного к началу навигации хлеба, то в 1913 г. они занимали лидирующие позиции. Здешним бизнесменам (Н. П. Таганов, И. А. Позолотин, И. А. Полев, А. С. Маурцев, И. И. Новиков, Е. М. Гущинский, С. П. Горохов, И. В. Дмитриев) принадлежало 907 812 из 1 563 562 пуд., доставленных в Рыбинск, или 58%. Свыше половины бирского хлеба привезли местные предприниматели, именно они доминировали в заготовительной кампании 1913 г.

К 1913 гг. пришлые предприниматели были вытеснены. За исключением мощнейшей корпорации Стахеевых, из Бирска ушли Меньков, Масленников, Шашин, Гиршфельд и другие. Крупнейшими поставщиками бирского хлеба в Рыбинск в 1913 г. были С. П. Горохов – 255 848 и И. А. Позолотин – 183 450 пуд. Следом шли торговые дома Стахеевых и Галунова. В 1913 г. активно включились в хлеботорговые операции бирские купцы Н. П. Таганов, И. А. Позолотин, А. С. Маурцев, в 1908–1909 гг. ограничивавшиеся доходом от предоставления в аренду складских помещений.

Сведения рыбинской биржи позволяют в деталях рассмотреть механизм вывоза хлеба из Бирска. Все старались отправить товар по большой воде. В мае 1913 г. (с 3 по 31 число) в Рыбинск прибыла основная часть хлебных грузов. Причём шли крупнотоннажные суда, принимавшие на борт до 130–140 тыс. пуд., а 31 мая к рыбинским причалам подошла огромная стахеевская баржа № 34, на которой находилось 156 642 пуда. Грузоподъёмность июньских барж меньше – в пределах 40–60 тыс. пуд. Белая мелела и рисковать никто не хотел. Летом из Бирска отходили в основном баржи крупных компаний, обладавших сильным буксирным флотом. Если в мае 1913 г. из Бирска в Рыбинск пришло 12 барж и один баркас с грузом в 1 198 206 пуд., что составило 77% всего доставленного хлеба, то в июне – 11 барж и один баркас. Кроме того, некоторые баржи забирали грузы по пути следования с груздёвской и челнинской пристаней. Практически весь бирский хлеб был оперативно вывезен по большой воде и в мае – начале июня уже разгружался в Рыбинске. Большинство купцов предпочитало отправлять груз одной–двумя баржами (Таганов, Позолотин), лишь С. П. Горохов вывозил хлеб на четырёх судах, но три баржи были зафрахтованы у крупного камского пароходства Братьев Каменских. Серьёзные предприниматели целиком загружали баржи, а мелкие – договаривались о попутном грузе.

В любом бизнесе соотношение крупного, среднего и мелкого видов никогда не было постоянным. Бирские купцы не обладали ресурсами больших хлеботорговых фирм, но они досконально знали местные условия, «работали» с поставщиками – крестьянами и сельскими партионными торговцами, гибко улавливали конъюнктуру, виды на урожай и пр., что позволяло им успешно конкурировать с корпорациями и даже выдавливать их со своего рынка.
Таким образом, в начале ХХ в. в хлебозакупочных операциях в Бирске было задействовано около сотни предпринимателей, включая крупнейшие мировые и российские экспортные фирмы, торговые дома и пр. Если в вывозе зерна и муки речным транспортом в отдельные года главную роль играли неместные предприниматели, в другие – доминировали биряне, то в хранении, частичной переработке и заготовке хлеба решающая роль, скорее всего, принадлежала бирскому купечеству, продававшему затем собранные партии хлебных грузов экспортёрам.
Уфимские купцы-хлеботорговцы в начале XX в. Важным распределительным пунктом в перевозках хлебных грузов являлась Уфа. Помимо отправок и приёма товара по железной дороге, сюда поступало гужевым транспортом значительное ко стр. 111: личество зерна и муки из волостей Уфимского уезда, а уфимская пристань входила в число крупнейших на Белой. В 1889 г. всего прибыло в Уфу разных грузов (хлеб, лес. металлы и пр.) 3203 тыс. пуд., в 1890 – 2572 тыс., в 1891 – 4589 тыс., в 1892 – 3319 тыс., в 1893 – 3636 тыс., в 1894 – 3657 тыс. пуд. В навигацию 1913 г. из Уфы было отправлено вниз по реке 457 судов, а прибыло с верховьев 353. Также от городских пристаней отошло вниз 49 плотов и прибыло с верховьев Уфы и Белой 1694. По стоимости отправленных грузов Уфа занимала 25-е место среди всех волжских пристаней (7423 тыс. руб.), а по стоимости прибывших – 18-е (4779 тыс. руб.). В 1909 г. из Уфы было вывезено речным транспортом 2 млн пуд. хлебных грузов, 2,2 млн пуд. чугуна и железа, 5,6 млн пуд. леса в плотах и 0,1 млн пуд. леса в судах, всего 11,7 млн пуд. Это в три раза больше чем отправила Москва.

Торговлей хлебом (оптовой) в Уфе занималась сравнительно небольшая группа лиц, обладавших крупными капиталами. На 1900 г. продажу зерна и муки в столице Уфимской губернии вели Е. Ф. Большаков (владелец паровой мельницы в Топорнино), Е. Ф. Иванов, М. Е. Коровин, а также представители богатейших фамилий, домовладельцы и купцы И. Н. Першин, В. Е. Поносов, Ф. Е. Чижов, С. К. Шамин и братья Дмитрий и Иван Юдаевы.

В 1912 г. скупкой хлеба в Уфе занимались А. П. Башенин (4 склада на своей усадьбе, 49, заготовлено товара на 30 тыс. руб.), Д. С. Герасимов (2 склада при собственном доме – на 10 тыс. руб.), С. И. Зырянов (2 склада – на 15 тыс. руб.), М. Т. Козлова (склад на 2 тыс. руб.), И. Д. Кошкин (склад на 20 тыс. руб.), М. И. Кошкин (3 склада – на 40 тыс. руб.), Асфендиар Мустафин (склад – на 5 тыс. руб.), В. А. Петунин (4 склада на – 442193 руб.), А. Д. Попов (2 склада на – 100 тыс.), А. В. Торочков (склад), торговый дом Бр. Юдаевых (5 складов на Б. Казанской, 4 склада в Никольском посёлке – на 97 711 руб.), А. А. Трапезников (2 склада на – 3 тыс. руб.), А. К. Хрящев (2 склада в Никольском посёлке на 5 тыс. руб.), П. Г. Юсов (склад в Никольском посёлке – на 23 тыс. руб.), товарищество Н. С. Менькова (6 складов на Ильинской в доме Зайковой, 6 – в Никольском пос. в доме Палатина, 7 – на Фроловской в доме Кожевникова), Торговый дом «Луи Дрейфус и К°» (4 склада на Фроловской в доме Блохина), А. И. Стрижев (склад). Ряд крупных уфимских предпринимателей (Костерин, Чижов) производили закупку хлеба на своих мельницах.

Речным и железнодорожным транспортом в среднем из Уфы отправлялось 2698 тыс. пуд. хлебных грузов. В 1903 г. на уфимской пристани было заготовлено 1 747 742 пуда, в 1912 г. – 118 942 пуд., в 1913 г. – 2953000. Основной объём погрузок приходился на Софроновскую пристань. К навигации 1914 г. с уфимской пристани на Волгу было отправлено 26 466 пуд. овса, а с Софроновской на нижнюю Волгу 258 589 пуд. крупчатки, 1125 – пшена, 15 400 – овса. 118 705 – ржи, 4572 – ржаной муки, 2165 – отрубей, на верхнюю Волгу, к Рыбинску и др. пристаням – 110 650 муки, 3000 – отрубей, 254 963 – ржи, 293 233 – крупы, 34 805 – гороха, 61 740 – гречи, 153932 – льняного семени, 12 051 – пшеницы, 288 414 – овса, 86 977 – крупчатки и ещё 4000 пуд. крупчатки ушло в низовья Камы.

В среднем за 1909–1912 гг. из Уфы по Белой ежегодно вывозилось 56,6 тыс. пуд. хлебных грузов в Рыбинск, 12,8 тыс. – в Казань, 6,8 тыс. – в Нижний Новгород и многие другие пристани. В 1894 г. из Уфы прибыло в Санкт-Петербург 431 тыс. пуд. ржи, 267 тыс. ржаной муки, 131 тыс. овса, 46 тыс. крупы гречневой, 47 тыс. льняного семени (итого 966 тыс. пуд. с прочими грузами), в Тихвин – 5 тыс. пуд. ржи, 2 тыс. ржаной муки, 1 тыс. пшена, в Вытегру – 12 тыс. ржи, в Тверь – 1 тыс. крупы гречневой, в Рыбинск – 164 тыс. пуд. ржи, 679 тыс. ржаной муки (итого 843), стр. 112: в Ярославль – 36 тыс. ржи, 122 тыс. ржаной муки, 2 тыс. овса, 7 тыс. крупы гречневой, в Кострому – 9 тыс. ржаной муки, 1 тыс. крупы гречневой, в Кинешму – 15 тыс. ржи, 43 тыс. ржаной муки, 10 тыс. овса, 1 тыс. пшена, в Нижний Новгород – 5 тыс. ржи, 19 тыс. ржаной муки, 18 тыс. овса, 4 тыс. крупы гречневой, 1 тыс. льняного семени, 42 тыс. чугуна, 123 тыс. железа (итого с прочими грузами 227 тыс. пуд.), в Казань – 1 тыс. овса, в Самару – 1 тыс. пуд. разных грузов, в Саратов – 85 тыс. пуд. железа, 292 тыс. лесных строительных материалов в плотах, в Камышин – 59 тыс. лесных строительных материалов в плотах, в Царицын – 1 тыс. овса и 31 тыс. лесных строительных материалов на судах, в Астрахань – 3 тыс. пшеничной муки, 36 тыс. пуд. дров на судах, 54 тыс. лесных строительных материалов на судах, в Чистополь – 18 тыс. лесных строительных материалов в плотах.

В навигацию 1908 г. в Уфе заготавливали хлеб: крупный предприниматель из Вольска Саратовской губернии Н. С. Меньков (521 000 пуд.), самарское представительство французской фирмы «Луи Дрейфус и К°» (194000), торговый дом наследников знаменитого елабужского купца И. Г. Стахеева (180 600), а также симбирский купец А. Ф. Красников (96 823), торгово-промышленное товарищество И. В. Меркурьева («И. В. Меркурьев с Сыновьями» из Вольска, 92 604), К. П. Беляков (85 300), торговый дом Братья Юдаевы (84 800), В. Н. Мальков (52 650) и М. Е. Коровкин (11 500 пуд.). Последние четверо представляли местное уфимское купечество.

Ситуация на уфимском хлебном рынке постоянно менялась, одни хлеботорговые фирмы упрочивали своё положение, другие не выдерживали конкуренции. В мае 1913 г. в Рыбинск, главный распределительный пункт на верхней Волге, прибыли из Уфы: баржа товарищества Н. С. Менькова с их же грузом (140 015 пуд. ржи), арендованная Бр. Юдаевыми баржа с грузом Костерина и Черникова (161 000 отрубей), баржа С. А. Землянова с грузом Бр. Киримовых (111 821 ржи), баржа Юдаевых с грузом акционерного общества Санкт-Петербургских товарных складов (55 566 пуд. ржи, 84 783 пуд. крупы гречневой), погруженных на Уфимской и Утягановской пристанях и др.

Купцы-хлеботорговцы в Благовещенском заводе. В начале XX в., в связи с активной колонизацией русскими переселенцами междуречья Уфы и Белой и ростом посевных площадей в округе, выросло значение пристани Благовещенского завода как важного пункта вывоза хлебных грузов. Если в 1894 г. из Благовещенска в Санкт-Петербург прибыло 3 тыс. пуд. ржи и 4 тыс. пуд. овса, в Нижний Новгород – разных несельскохозяйственных грузов 43 тыс. пуд., то в начале XX в. отсюда отправлялось ежегодно в среднем 840 000 пуд. зерна, в 1912 г. было заготовлено 908 000 пуд., в 1914 г. – 451 000 пуд.. Все грузы отправлялись в Рыбинск и другие пристани Волжско-Камского бассейна.
В навигацию 1908 г. всего на Благовещенской пристани было подготовлено к отправке 639 489 пуд., в том числе 234 400 пуд. ржи, 319 400 пуд. овса и 39 000 ржаной муки. Здесь действовали предприниматели: А.Ф. Красников (заготовил 293 389 пуд.), Н. С. Меньков (68 000), французская экспортная фирма «Луи Дрейфус и К°» (64 500), торгово-промышленное товарищество И. В. Меркурьева («И. В. Меркурьев с Сыновьями» из Вольска Саратовской губернии, 110 500), Торговый дом М. Рыбников с Сыновьями (79 700) и уфимский купец А. Ф. Чижов (23 400 пуд.).

В навигацию 1913 г. с Благовещенской пристани отправили в Рыбинск: купец С. А. Асеев – 20 493 пуда ржаной муки, 64 890 пуд. ржи, 8748 пуд. льняного семени, В. В. Фролов – 41 310 пуд. ржи, Рыбниковы – 113273 пуд ржи, 6558 овса, гороха 750, гречи 13 869, Ф. К. Яркин – 66 870 ржи и 3606 овса, а также общество «Строитель» вывезло 21 271 пуд дубовой клёпки. Итого в Рыбинск из Благовещенска прибыло 340 367 пуд. хлеба и главную роль в 1913 г. играли местные предприниматели. Среди них семья Рыбниковых. Житель Благовещенского завода Даниил Михайлович Рыбников (семья 8 чел., прислуга и кучер, участок земли) занимался скупкой и продажей хлеба до 1917 г.

Купечество Николо-Берёзовки. На рубеже XIX–XX вв. Николо-Берёзовка являлась важным центром вывоза хлебных и иных грузов с северо-западной части Бирского уезда и сопредельных земель. Уже к 1901 г. здесь находилось 16 хлебных амбаров частных предпринимателей (С. Н. Дедюхина, И. Я. Дедюхина, Г. А. Ярыгина, П. Ф. Антипина и др.), самого удельного ведомства, многие арендовали участки на берегу Камы под строительство амбаров. Например, в 1896 г. сарапульский Торговый дом «Д. Г. Ижболдин с Сыновьями» взял в аренду место на 12 лет за 48 руб. ежегодно, арендовали землю Торговый дом «Никифора Дедюхина Сыновья», приписанные к бирскому купечеству и мещанству Н. А. Потеряев, Л.В. Шишкин, С. Г. Охизин, местный житель А. Н. Шитов, уроженец села Камбарки Н. П. Винокуров, бирская мещанка А. Ф. Земляникова и др. В 1900 г. торговлю зерном в Николо-Берёзовке вели Н. К. Навалихин, А. Н. Шитов и др.

Устье речки Берёзовки (Пензы) являлось удобной гаванью и зимним затоном для небольших речных судов. С развитием пароходного флота севернее села возникает крупная пристань, где арендовали места под постановку дебаркадеров и склады товаров компании «У. С. Курбатова наследники», «Семёнов и К°», пермский купец И. И. Любимов, бирский предприниматель Н. А. Потеряев, пароходства Кашиной, братьев Каменских и др. В 1916 г. места на пристани занимали речные пароходные фирмы «Кавказ и Меркурий», АО «Иван Любимов и К°», общество «Русь» и товарищество «Братья Каменские и Мешков», платившие уделу за аренду 500 руб.

По объёму грузооборота Николо-Берёзовская пристань входила в число крупнейших на Каме и Волге. стр. 113: В 1874 г. отсюда было отправлено разных товаров на 384 тыс. руб., в 1875 г. – на 522 тыс. В 1878 г. отсюда вывезли 19 600 кулей ржаной муки, 3690 кулей овса, 16 200 – гречневой крупы, 2200 – льняного семени. Объёмы хлебной торговли сильно зависели от урожаев, в 1903 г. здесь к открытию навигации было заготовлено 277 000 пуд. В начале же XX в. в среднем ежегодно из Николо-Берёзовки вывозилось 2 261 000 пуд. хлебных грузов.
В 1906 г. было заготовлено 2 515 000 пуд. различных хлебных грузов, в 1907 – 1 156 500, в 1908 – 1 113 900, 1909 – 2 570 500, 1910 – 2384100, 1911 – 2 983 700, в 1912 – 313 000 пуд. К началу навигации 1913 г. в Николо-Берёзовке приготовили к отправке 2 070 640 пуд., в том числе 1 105 980 пуд. ржи, 275 250 ржаной муки, 336 900 овса, 285 250 гречневой крупы, 67 260 гороха, 26 175 льняного семени.

Значительное количество хлеба скупали местные предприниматели (из Николо-Берёзовки, Сарапула и окрестностей), успешно конкурировавшие с крупными экспортными фирмами (пермскими, иностранными и пр.). Например, в 1913 г. наибольшие объёмы зерна, крупы и муки заготовили в Николо-Берёзовке Торговый дом «Г. Г. Вечтомов» (200 000 пуд.), местный житель П. Ф. Антипин (178 650), Торговый дом «М. И. Грибушин» (152540), М. Н. Кузнецов (150 000), Торговый дом «Братья Полежаевы» (145 780), товарищество «Братья Лушниковы» (128 875), Е. С. Калашников (123 650), николо-берёзовский предприниматель А. Н. Шитов (114 000), Н.И. Былинкин (107 600), В. Л. Смагин (93 300), Торговый дом «Баренд и Блюмберг» (82 500), Стариков (82 000) и товарищество «Иван Юдин и К°» (71 200). Ещё 18 хлеботорговцев и фирм заготовили от 48 500 пуд. (Ф. В. Вавилов) до 6500 (И. И. Гибалин). Среди мелких предпринимателей (М. С. Потеряев, В. Л. Макаров, Овчинников, П. Н. и Е. И. Кузьминых, Т. С. Вавилов и др.) встречались осевший в Николо-Берёзовке греческий подданный Спиридон Васильевич Вальяно (11 000 пуд. заготовленной ржаной муки и льняного семени) и французская фирма «Луи Дрейфус» (9000). Кроме того, на местном хлебном рынке действовало большое число очень мелких хлебных скупщиков, учесть операции которых было сложно. По данным рыбинской биржи, в 1913 г. в Николо-Берёзовке ещё 155 000 пуд. было заготовлено «у разных лиц».

Многие купцы-хлеботорговцы свой хлеб продавали крупным экспортным фирмам, вывозившим его в Рыбинск, Пермь и другие пристани Волжско-Камского бассейна, другие сами фрахтовали баржи. До 15 мая 1913 г. в Рыбинск доставили из Николо-Берёзовки свои грузы: Вагин – 30200 пуд. ржи, Е. С. Калашников – 116 252 ржи, 6695 гороха, «Луи Дрейфус и К°» – 7114 ржи, 1854 овса, 171 льняного семени, П. Ф. Антипин – 42414 овса, 9855 гороха, 33 600 крупы гречневой, М. П. Антонов – 14 215 ржаной муки, Смагин – 40 500 ржаной муки, 6600 овса, 620 гороха, 70 281 гречневой крупы, Торговый дом «Г. Г. Вечтомов с Сыновьями» – 87 886 гречневой крупы, 59 356 ржаной муки, 32 328 ржи, 29 882 овса.

Основная часть хлебных грузов направлялась верх по Волге и далее. Например, в 1894 г. из Николо-Берёзовки прибыло в Санкт-Петербург 64 тыс. пуд. ржаной муки, 71 тыс. овса, 36 тыс. крупы гречневой, 22 тыс. льняного семени (итого 193 тыс. пуд.), в Тихвин – 3 тыс. пуд. ржи, 4 тыс. ржаной муки, 1 тыс. гречневой крупы, в Тверь – 7 тыс. ржи и 10 тыс. крупы гречневой, в Рыбинск – 45 тыс. пуд. ржаной муки и 150 тыс. гречневой крупы (итого 195 тыс. пуд.), в Кострому – 4 тыс. пшеничной муки, 5 тыс. ржаной муки, 1 тыс. овса, 6 тыс. крупы гречневой, 2 тыс. пшеницы, в Нижний Новгород – 223 тыс. пуд. ржи, 28 тыс. ржаной муки, 20 тыс. овса (итого 271 тыс. пуд. хлебных грузов, 276 всех), в Астрахань – 19 тыс. пуд. лесных строительных материалов в плотах.

В 1913 г. всего из Николо-Берёзовки было отправлено вверх по Каме 235 гружёных судов и 1320 судов, а также 2 плота вниз (на Волгу), а прибыло с верховьев Камы 477 судов, снизу – 403. Большое количество плотов в нижневолжские пристани уходило с устья р. Буй.
Помимо вывоза хлеба, Николо-Берёзовка являлась крупным центром торговли в округе. В декабре здесь проводилась большая ярмарка. В 1887 г. на ярмарку привезли разных товаров на 265 тыс. руб., продали на 88,3 тыс., в 1889 г. соответственно – на 130 и 33 тыс. руб. В субботу (или воскресенье) устраивались базары. В селе действовали постоянные торговые лавки. В 1870 г. имелось 10 лавок при домах и 32 ярмарочных места, в 1895 г. – 15 лавок, ренсковый погреб, казённая винная лавка и 3 лавки в Пензе, в 1905 г. – винная, 3 пивных, 4 мануфактурных и 16 бакалейных лавок и 2 бакалейных в Пензе. По данным В. П. Семёнова-Тян-Шанского в начале XX в. в Николо-Берёзовке насчитывалось 37 торговых предприятий с оборотом в 408 тыс. руб. В 1917 г. было зарегистрировано 11 лавок (бакалейная Н. Б. Краснопёрова и др.), 5 зерносушилок (О. С. Сахарниковой, И. А. Шитова), кирпичный сарай, торговля лесом и яйцами.
Около села на реке Берёзовке действовала удельная 7-поставная мельница, стоимостью в 1900 г. 2900 руб. В 1888–1912 гг. её арендовала «бирская купеческая жена» Ф. Н. Шишкина. К 1896 г. в окрестностях строятся водяные мельницы Шишкина и Вечтомова, в Пензе была ветряная мельница, работало мельнично-обдирное паровое заведение Мильчакова. В 1905 г. при Николо-Берёзовке имелось 3 паровых крупянки, купцу Л. В. Шишкину принадлежала крупяно-мукомольная мельница с нефтяным двигателем (трудилось 25 человек), И. Н. Шитову – крупянка и мельница тоже с нефтяным двигателем с 14 рабочими (1909 г.). Для подработки зерна в селе действовали сушилки П. Н. Кузьмина, С. Н. Проскурякова и И. Н. Сахарникова (1909 г.). Кулеткацкое заведение А. Н. Шитова поставляло мешки под зерно и муку. Развернувшееся кирпичное строительство вызвало стр. 114: производство стройматериалов. К 1905 г. широких масштабов достигла торговля керосином (купец Колотов, торговый дом А. Шитова), имелись гостиница, постоянный перевоз через Каму.

Хлеботорговое купечество в верховьях Белой. На пристанях, расположенных от Уфы до Стерлитамака заготовка хлеба зависела от состояния навигации. В маловодные года хлеб не успевали вывезти, в обычной ситуации по весеннему половодью пароходами в течение мая отправляли подвезённые в зимние месяцы хлебные грузы. Некоторые пристани функционировали эпизодически, во время скупки зерна тем или иным предпринимателем. Иногда для погрузки товара использовались лесные пристани.

Так, к открытию навигации 1903 г. было заготовлено на Стерлитамакской пристани 245 000 пуд., в Табынске – 250 425. В 1908 г. в Стерлитамаке подготовили к отправке по реке 125 000 пуд. хлеба, в 1909 г. – 850000, на Саитовской пристани тогда же находилось 800 759 пуд. хлебных грузов, Сакаевской – 411 772, Кабаковской – 219 956, Салгутовской (Сальзигутовской) – 285 297, Уршакской – 112 000 пуд. По другим сведениям в 1909 г. с Табынской пристани было отправлено 200 268 пуд. хлеба, с Кабаковской – 220 358. В навигацию 1910 г. на верхнебельских пристанях было заготовлено: на Стерлитамакской – 1 243 780, Табынской – 1006600, Утягановской – 114 841, Сеитовской и Сакаевской – 870 000, Казаковской – 415 200, Охлебининской – 286 000, Салгутовской – 360 100, Кабаковской – 325 977, Уршакской и Чесноковской – 566 571 пуд. В 1912 –1913 гг. хлеб вывозился с 10 пристаней в верховьях Белой. Кроме того, из Стерлитамакского уезда в больших масштабах вывозился хлеб гужевым транспортом на станции Самаро-Златоустовской и Ташкентской железных дорог.

К началу навигации 1914 г. на Стерлитамакской пристани заготовили 340 000 пуд, в том числе 80 000 отрубей, 35 000 пшеницы, 130 000 ржи, 20000 овса, на Табынской – 262 000 пуд. различных хлебных грузов, на Утягановой (Бакрак) – 90 288, Сакаевской – 490 042, Саитовской – 235 700, Охлебининской – 199 000, Салчегутовской – 333 810, Уршакской – 405 000 пуд.

Стерлитамакская (средний объём заготовок – 1 243 780 пуд.) и Табынская (1 006 600) пристани являлись одними из главных центров отправок хлебных грузов из Стерлитамакского уезда, из Кармаскалов (1 500 000 пуд. заготовок) товар отправлялся на близлежащие небольшие пристани по Белой.

Хлеб с верхнебельских пристаней отправлялся в центральные губернии Росси и Санкт-Петербург, куда в 1894 г. прибыло из Стерлитамака 136 тыс. пуд. ржи, 27 ржаной муки и 20 овса; в Тверь – 11 тыс. пуд. ржи; в Кострому прибыло из Кабаково 1 тыс. пуд. ржаной муки, в Нижнем Новгороде разгружались суда из Табынска, Бакраково, с Утягановской пристани, в Царицын доставили 50 тыс. пуд. лесных строительных материалов на судах.

В 1900 г. в Стерлитамаке торговали мукой Е. К. Аверьянова, А. П. Макеев, В. В. Орлов, зерном – А. В. Кузнецов, А. А. Михайлов, В. А. Осипов, К. Д. Ростовцев, в Мелеузе вёл торговлю П. А. Осипов, в Ишлах – К.П. Сладков. В 1917 г. в Стерлитамаке и уезде действовали крупные хлеботорговцы В. В. Орлов, С. Н. Владимиров, Д. И. Крюков, Н. Ш. Усманов, А. Адильгареев, В. С. Рыгалов 1-й, Г. С. Турецкий, А. А. Семёнов, А. А. Михайлов, а также значительную продажу муки вели владельцы мельниц: торговые дома Кузнецова, Утямышевых, администрация Аверьяновых. Немало было мелких хлеботорговцев – Ш. Баркеев, А. Сагитов, Д. Д. Васильева, П. И. Наумов, З. Маликов и пр.

На пристанях заготовку производил обычно один предприниматель, который вывозил весь накопленный хлеб. В 1908 г. со Стерлитамакской пристани все 125 000 пуд. ( в том числе 90 000 пшеницы) отправил А. В. Кузнецов. В 1913 г. из Стерлитамака было отправлено вниз 10 гружёных судов, с Табынска – 13, Акташево – 6, Кабаково – 2, Ильчикеево – 2, от Сеитовской пристани – 6, с устья Большого Уршака – 3.

В навигацию 1913 г. с верховьев Белой в Рыбинск доставили хлеб с Уршакской пристани Торговый дом наследников В. Г. Стахеева (140 427 пуд. ржаной муки, 6690 – гороха, 129 434 – гречневой крупы), а также товарищество «И. Стахеев и К°» (99 558 пуд. ржаной муки, 4100 пуд. гороха, 716 – гречи, 80 744 пуд. гречневой крупы), товарищество Н. С. Менькова с Сакеевской пристани вывезло 44 626 пуд. ржаной муки, 77 771 – ржи, 19550 гороха, 2568 крупы гречневой стр. 115: обыкновенной, с Кабаковской пристани К. М. Сладков – 56 700 пуд. ржаной муки, 85 626 – ржи, 770 – гороха, 3196 крупы гречневой, с Сеитовской пристани братья Ягудины (38367 пуд. муки ржаной, 46 745 – ржи, 1810 – гороха, 31 503 крупы гречневой).

От Табынской пристани одним караваном по весеннему половодью 1913 г. ушли в Рыбинск три баржи с грузами А. В. Кузнецова (30 417 пуд. отрубей, 35 356 крупы гречневой), И. Ф. Кузнецова (56 080 крупы гречневой), Русского для внешней торговли банка (26 662 ржи), а в Стерлитамаке взяли груз И. Ф. Кузнецова (57 500 ржи, 440 гороха, 51 135 крупы гречневой) и того же банка (18 338 пуд. ржи). Купец В. В. Орлов зафрахтовал баркас «Люгер» у В. И. Самоделкина, на котором вывез из Стерлитамака 19 055 пуд. русской пшеницы и 16 947 пуд. ржи.

Купцы-хлеботорговцы на реке Уфе в начале XX в. В среднем и верхнем течении реки Уфы заготовка хлебных грузов производилась на различных небольших (иногда временных) пристанях Уфимской и Пермской губерний, откуда по большой весенней воде подвезённый в зимние месяцы товар сплавлялся в баржах. В навигацию 1908 г. заготовки составляли на Красноуфимской пристани – 480 514 пуд., Саранинской – 33 624, Усть-Машской – 855 968, Шафеевской – 9000, Усть-Байкинской – 114 578, Бердяшской – 115 260, Варьяжской – 89 096 пуд., на Метелинской пристани (р. Ай) – 367 561 пуд. В 1909 г. было приготовлено к отправке на Красноуфимской пристани – 132 335 пуд. хлебных грузов, Абызовской – 46400, Усть-Машской – 660 517, Шафеевской – 77 000, Усть-Байкинской – 345950, Бердяжской – 115 800, Артинской – 62 750, Князь-Ураковской – 63000, Метелинской (р. Ай) – 84 285, Тюинской (р. Тюй) – 100 000 пуд.

В 1909 г. объёмы заготовок составили на Усть-Машской пристани – 1 160 000 пуд. хлеба, Варьяжской – 159 000, Князе-Ураковской – 69 500, Метелинской (р. Ай) – 122 200 пуд., в 1910 г. на Шафеевской – 166 000, Усть-Байкинской – 578 070, Айдосской и Чемаевской – 198 000, Красноуфимской – 520 000, Варьязской – 44 000, Князь-Ураковской – 60 000 пуд.

По другим данным, в навигацию 1909 г. было отправлено с Красноуфимской пристани 190 148 пуд. хлеба, Усть-Машской – 964 501, Усть-Байкинской – 239 085, из Бурны – 82 084, с Шафеевской пристани – 151639, Абызовской – 44 661, Князевской – 73 890, Айдосской – 119 014, Метелинской – 254 260 пуд. В навигацию 1911 г. хлеб вывозился с реки Уфы и её притоков от 11 пристаней. Всего с Уфимки отправили 3 909 758 пуд., в том числе 657 016 ржи, 486 492 пшеницы, 515 523 муки, 1 959 873 овса на общую сумму 1 247 790 руб. С Метелинской пристани на реке Ай в 1911 г. вывезли 56 772 пуда ржи, 90 060 пшеницы, 41 508 овса, а всего – 188 340 пуд.

В навигации 1912 и 1913 гг. хлеб отправляли с Усть-Машской, Варьяжской, Князь-Ураковской, Шафеевской, Усть-Байкинской (в среднем здесь заготавливали 578 070 пуд.), Айдосской и Чемаевской, Красноуфимской пристаней.

В 1914 г. на пристанях по реке Уфе было заготовлено 2 271 704 пуда хлебных грузов, в том числе 247 600 ржи, 1 414 360 овса, 151 005 ржаной муки, 33 000 гречи, 318 700 гречневой крупы, 105 039 льняного семени. На Усть-Машской пристани находилось 786 600 пуд. подготовленных к отправке грузов, Метелинской – 370 000, на пристани Шафеев перевоз – 152200, Усть-Байкинской – 549 520, Бердяшской – 130 000, Чемаевой – 155384, на Даче Брусницыной –50 000, Антоновской и Охлыстинской – 96000 пуд.

Хлеб с уфимских пристаней доставлялся в различные порты Волжско-Камского бассейна, а также через Мариинскую систему – в Неву. Например, в 1894 г. из Красноуфимска было привезено в Санкт-Петербург 1 тыс. пуд. пшеницы, 22 тыс. ржаной муки, 365 тыс. овса, 10 тыс. льняного семени, с Усть-Машской пристани – 35 тыс. овса, 3 тыс. семени, с Усть-Байков – 7 тыс. ржи, 93 тыс. овса, 35 тыс. крупы гречневой, из Метелей (на р. Ай) – 6 тыс. ржи, 1 тыс. ржаной муки, 202 тыс. овса, 52 тыс. семени льняного, 4 тыс. пуд. льна-кудели и конопляной пакли. Доставлялись грузы с Уфимки также в Рыбинск, Ярославль, Нижний Новгород, Астрахань.

Через пристани по реке Уфе вывозился хлеб из Бирского и Златоустовского(частично, Уфимского) уездов Уфимской губернии, а также из Красноуфимского уезда Пермской губернии. Весной 1913 г. из последнего уезда ушло 40 барок по реке Уфе (17 из города Красноуфимска и 23 из Усть-Маша).

В 1908 г. на Красноуфимской пристани заготавливали хлеб: фирма наследников Ярославцева (68 105 пуд.), Е. Т Луканина (28 080), А. Хакимов (30 450), Н. В. Иванов (5700), на Абызовской пристани – П. Пастухов (28 000) и В. Л. Золотов (18 400), на Усть-Машской – П. В. Нассонов (167417), местный предприниматель Х. Хабибуллин (315 000), С. М. Назиров (113 100), наследники Ярославцева (65 000), на Шафеевской – В. Л. Золотов (77 000), на Усть-Байкинской – П. А. Поспелов (154 500), Торговый дом «Ф. Гиринский с Сыновьями» (85 000), Д. С. Герасимов (106 450), на Бердяжской – А. С. Манаев (115 000), на Артинской – Е. И. Кобелев (62750), на Князь-Ураковской – Н. В. Резанов (63 000), на Метелинской – братья Халфины (30 285), Н. В. Резанов (54 000) и И. Т. Збитнев (100 000 пуд.). На некоторых пристанях скупку монопольно производил один купец. Среди хлеботорговцев на уфимских пристанях встречались как местные предприниматели, лесопромышленники, землевладельцы, так и хлебозакупочные фирмы с Волги.

Бирский купец Василий Леонтьевич Золотов проживал в селе Байки. С 1889 г. он скупал хлеб и лесные изделия в Бирском уезде, строил суда для отправки товара в Нижний Новгород, Рыбинск, Санкт-Петербург и Астрахань, где распродавал продукцию. В 1909 г. имел товаров на 300 тыс. руб., годовой оборот дела составлял 500 тыс., собственный капитал – стр. 116: 300 тыс. руб., покупал в кредит на векселя до 75 тыс., а продавал в кредит на 150 тыс. руб. Имущество фирмы включало пристань с постройками, дом в Рыбинске (23 тыс. руб.), не заложенную в банке лесную дачу в Уфимском уезде (60 тыс.), Золотов пользовался вексельными кредитами в Волжско-Камском, Сибирском и Уфимском городском банках с 1901 г., где имел заимствования, соответственно, на 25, 20 и 6 тыс. руб.

В навигацию 1913 г. доставили хлеб в Рыбинск с Шафеевской пристани – В. М. Кавардаков (38 600 пуд. ржи, 6800 овса), с Красноуфимской – М. Н. Хакимов (4167 ржаной муки, 1770 пшеницы русской, 18 459 ржи, 37 826 овса, 5796 льняного семени), Н. В. Иванов (16 600 ржи, 20 520 овса), Торговый дом «И.Г. Стахеев» (60 984 ржаной муки, 11 302 крупы гречневой). Всего в навигацию 1913 г. с пристаней по р. Уфе было отправлено вниз 96 гружёных судов, в том числе из Усть-Маша – 24, Красноуфимска – 13, Усть-Байков – 7 и пр.

Экспорт хлеба из Башкортостана в начале XX в. Значительная часть вывозившихся из Уфимской губернии хлебных грузов отправлялась на экспорт, за границы Российской империи. Точное количество отправлявшегося в начале XX в. за рубеж хлеба установить невозможно, так как определённая доля зерна и муки, прибывавшая в центр страны, затем направлялась на экспорт. Из прибывавшего по Волге в Рыбинск овса «заметные партии отсылаются в Ригу» (352 тыс. пуд.), Нарву (13 тыс.), в среднем по железной дороге из Рыбинска в Ригу отправлялось 468 тыс. пуд. ржи, некоторое количество поступавшего в Санкт-Петербург зерна также уходило морем за границу.

Скорее всего, вывозившийся из Башкортостана на станции центральных железных дорог хлеб также потом частично экспортировался. По оценкам современников, из Уфимской губернии перед Первой мировой войной за границу отправлялось 15 млн пуд. хлебных грузов, в том числе 5,4 млн пуд. ржи, 4 млн пуд. овса, 3,7 млн пуд. пшеницы, 1,9 млн пуд. ржаной муки. В 1908–1913 гг. всего в среднем из губернии вывозилось 35 млн пуд. хлеба. Значительное количество хлебных грузов напрямую отправлялось с железнодорожных станций Самаро-Златоустовской дороги в порты, пограничные пункты и за границу. В 1909 г. со всех станций в российские порты было отправлено 21 809 906 пуд. хлеба (44,5% всего железнодорожного вывоза из края), в том числе в Ригу – 5 452 281 пуд, в Новый Порт (в пределах Петербурга) – 5 430 772, Санкт-Петербург – 1 572 053, Ревель – 4915146, Виндаву – 3 169 443, Либаву – 1 127 191, Ораниенбаум – 143 020 пуд. В 1910 г. в эти порты было направлено 24 644 625 пуд. (59,9% вывоза), в 1911 г. – 9 784 000 (49,1%).

В меньших объёмах уфимский и самарский хлеб уходил в черноморские порты (Николаев, Одессу, Феодосию, Азов Гавань, Мариуполь, Таганрог, Бердянск и Ростов-на-Дону), в 1909 г. – 1 864 401 пуд, в 1910 г. – 1051872, в 1911 г. – 206 119. Непосредственно за границу отправлялось соответственно 3 085 311, 438 878 и 333 126 пуд.

В 1913 г. со станции Приютово хлеб вывозился в Либаву (3000 пуд. ржи), Ригу (11 008 ржи, 1000 пшеницы), Нарву (6000 ржи), Ревель (50 008 ржи, 2000 гороха), из Белебея – в Либаву (2410 гречихи, 19 042 гороха), Виндаву (4000 гороха), Ригу (1000 пшеницы), Нарву (1000 ржи), Ревель (2000 гороха), из Аксаково – в Либаву (6813 гречихи, 49 144 гороха, 1900 льняного, конопляного семени), Виндаву (42 073 гороха, 2000 семени), Новый Порт (1000 ржи, 24 999 гороха), Ригу (114 128 ржи, 2000 пшеницы), Нарву (24 997 ржи, 2000 гороха, 998 крупы гречневой), Ревель (262 041 ржи, 756 пшеницы, 9000 гороха), со станции Глуховской – в Ригу (9000 ржи, 23 906 пшеницы), Нарву (4000 ржи), Ревель стр. 117: (1007 ржи, 1000 пшеницы), из Аксёново – в Либаву (1000 ржи, 4500 гречихи, 2004 семени), Виндаву (2000 пшеницы), Ригу (28 000 ржи, 135 294 пшеницы), Ревель (1000 пшеницы, 120 026 ржи), из Шафраново – в Либаву (1000 ржи, 3761 гречихи), Новый Порт (9000 пшеницы, 1000 крупы гречневой), Ригу (2000 пшеницы, 78 149 пшеницы, 2250 гречихи), Ревель (32 000 ржи, 1000 пшеницы), из Раевки – в Либаву (3000 ржи, 6049 пшеницы), Виндаву (11 060 ржи, 167 762 пшеницы), Новый Порт (4000 пшеницы), Ригу (9018 ржи, 845 846 пшеницы), Ревель (41 000 ржи, 10 000 пшеницы), Николаев (8060 пшеницы), из Давлеканово – в Либаву (3007 ржи, 9030 пшеницы, 900 гречихи, 3000 гороха, 1000 пшеничной муки), Виндаву (1008 ржи, 76 315 пшеницы, 17 008 гороха), Ригу (9001 ржи, 334 191 пшеницы), Ревель (185 052 ржи, 16 000 пшеницы, 2 пшеничной муки, 6016 отрубей), Николаев (18 128 пшеницы), из Шингак-Куля – в Либаву (2000 семени), Виндаву (9000 пшеницы), Ригу (119 000 пшеницы), Ревель (26 000 ржи, 25 000 пшеницы), со станции Чишмы – в Либаву (1000 проса, 2250 гречихи), Виндаву (6000 пшеницы, 1000 гороха), Ригу (12 000 ржи, 47 900 пшеницы, 1500 овса, 3000 семени), Ревель (105 000 ржи, 5000 пшеницы), Одессу (1000 проса), из Уфы – в Ревель (8049 ржи) и пр. (без отправок в Санкт-Петербург).

Регулярные поставки хлеба производились в Царство Польское, откуда часть грузов затем, видимо, переправлялась на экспорт. В 1913 г. из Уфимской губернии отмечен вывоз на станции Варшаво-Венской железной дороги: в Калиш (из Приютово – 6000 ржи), Кутно (крупы гречневой из Белебея – 1000, Аксаково – 1000, Шафраново – 5000 и Уфы – 4000 пуд.), Варшаву (из Аксаково – 1000 крупы гречневой), Бендин (ржи из Аксаково – 5000 и Аксёново – 1000), Сосновицы (ржи из Аксаково – 1000 и Аксёново – 2000), Скальмержицы (семени из Аксаково – 756, Аксёново – 1515, Шафраново – 761, Давлеканово – 757, Чишмов – 756 пуд.), Александрово (из Аксёново – 1000 пшеницы, Шафраново – 750 семени, Давлеканово – 1500 отрубей, 895 семени, Чишмов – 926 семени), Прушков (из Давлеканово – 1000 пшеничной муки), Лодзь (из Шингак-Куля – 2000 проса), Бабы (из Чишмов – 1006 проса) и Привислинской железной дороги: в Сосновицы (из Приютово – 2000 ржи, Аксаково – 4000 ржи, Раевки – 906 семени, Давлеканово – 750 гречихи, Шингак-Куля – 750 гречихи, Чишмов – 4500 гречихи), Седлец (крупы гречневой из Белебея – 900, Аксаково – 4005), Варшаву (из Аксаково – 1000 ржи, 2000 крупы гречневой, Раевки – 1000 проса, Давлеканово – 2000 пшеницы, 6000 пшеничной муки, 1000 крупы гречневой, Чишмов – 7000 проса, 180 семени), Прагу, пригород Варшавы (из Давлеканово – 1000 пшеничной муки, Шингак-Куля – 2000 проса, 1000 пшена), Марки (проса из Шингак-Куля – 2000, Чишмов – 7000), Багратион. (из Чишмов – 2000 пшеницы), Границу (из Чишмов – 1000 проса), Томашев (из Чишмов – 1000 проса) и др.

Значительные поставки кормов для нужд мясомолочного животноводства и зерна шли в прибалтийские губернии. Например, из Давлеканово в 1913 г. на Северо-Западную железную дорогу были отправлены партии отрубей (тарица) до станций Везенберг (3000 пуд. и ещё 2000 пуд. ржи), Котеринен (2250 пуд. отрубей), Асс (750), Ракке (2262), Веггева (750), Лайсгольм (2250 и 1000 ржи), Юрьев (17 312 и 750 пшеницы), Эльва (763), Беккенгоф (750), Иегель (1515 и 2000 ржи), Лехтс (761), Кеддер (610), Разик (1970), Лаахт (1500), Паллифер (1231), Верро (2250 пуд.) и др.

Некоторые хлеботорговцы отправляли хлебные грузы непосредственно в заграничные, германские, порты и станции на территории Германии и Австро-Венгрии. Главную роль играл Кёнигсберг; куда в 1913 г. прибыло из Приютово 2000 пуд. гороха и 1000 пуд. бобов, из Белебея – 750 льняного и конопляного семени, из Аксаково – 8000 пшеницы, 31 000 гороха, 37 597 семени, Глуховской – 1513 семени, Аксёново – 16 000 пшеницы, Шафраново – 1812 ржи, 4000 пшеницы, 1000 гороха, 3324 семени, Раевки – 1000 ржи, 12 000 пшеницы, Давлеканово – 9000 пшеницы, 10 006 гороха, 13 093 отрубей, 2609 семени, Шингак-Куля – 900 гречихи, 32 000 гороха, Чишмов – 2000 пшеницы, 8250 гречихи, 10 000 гороха, 5955 семени, Уфы – 3000 гороха, Сулеи – 1990 отрубей, 257 семени. Часть поставок направлялась в Данциг (из Аксаково – 2910 семени, Аксёново – 1000 пшеницы, Раевки – 6000 пшеницы, Давлеканово – 9519 отрубей, Чишмов – 2009 пшеницы, 769 семени, Сулеи – 1361 отрубей), Глейвитц (гречихи из Аксёново – 755, Шафраново – 1657, Давлеканово – 750, Шингак-Куля – 4500, Чишмов – 9000), Каттовиц (гречихи из Шафраново – 3300, Чишмов – 4750, Иглино – 908), Эйдкунен (из Давлеканово – 900 прочей муки, 9961 отрубей), Шидловиц (из Иглино – 1500 гречихи) и др.

Поставки за границу продолжались в 1914 г., вплоть до начала Первой мировой войны. Например, из Аксаково успели экспортировать 3000 пуд. гороха в Данциг и 2000 – в Кёнигсберг, из Глуховской в Кёнигсберг ушло 4500 пуд. гречихи, из Шафраново на заграничные станции Броды, Глейвитц, Данциг, Здунек, Кёнигсберг и Каттовицы было отправлено в 1914 г. 7000 пуд. проса, 3150 гречихи, 1000 гороха и 10 500 отрубей. Большие экспортные поставки в 1914 г. производились из Давлеканово: в Глейвитц (750 гречихи), Данциг (4830 отрубей), Каттовиц (750 гречихи), Кёнигсберг (3000 проса, 14 016 гороха, 63 206 отрубей, 996 семени), Мокашау (750 гречихи).
В среднем за 1909– 1912 гг. из Уфимской губернии, со станций Самаро-Златоустовской железной дороге ежегодно отправлялось всех хлебов в Кёнигсберг – 286 тыс. пуд., Данциг – 46 тыс., Ревель – 2260 тыс., Ригу – 2756 тыс., Либаву – 251 тыс., Виндаву – 1045 тыс., Новый Порт – 417 тыс. и Санкт-Петербург – 677 тыс., Одессу – 31 тыс., Николаев – 380 тыс., Сосновицы – 53 тыс. пуд., в прочие пограничные пункты и порты – 153 тыс., итого – 8355 тыс. пуд. стр. 118: железнодорожной отправки. Помимо хлеба из Башкортостана вывозилась за границу другая продукция сельского хозяйства. Например, за этот период в Берлин экспортировалось 47 тыс. пуд. куриных яиц, в Лейпциг – 7 тыс.

Вывоз товаров в Германии зависел от уровня таможенных тарифов на различные виды сырья. По дополнительной конвенции 1904 г. к русско-германскому договору 1894 г. рожь и овёс облагались при ввозе в Германию тарифом в 37,9 коп. с пуда, пшеница и полба – 41,7, горох – 11,4 коп. Поэтому в структуре сельскохозяйственного экспорта из Башкортостана большую роль играли второстепенные хлеба (горох, гречиха), фураж (отруби, тарица), льняное и конопляное семя. 
До начала Первой мировой войны хлебные грузы из Уфимской губернии напрямую по железной дороге в Финляндию не поступали. Часть их могла туда направляться через петербургский распределительный узел. Но с 1915 г. в связи с возникшими трудностями с продовольственным снабжением во всех странах, почти полным прекращением российского экспорта хлеба на Запад и образованием товарных излишков начались прямые поставки зерна и муки в Финляндию. Определённое количество импортируемого хлеба могло затем перепродаваться в соседнюю Швецию, а возможно, и в Германскую империю. Подозрения на перепродажу российского хлеба военному противнику регулярно появлялись в прессе, проверялись разведкой.

Уже в 1915 г. начались массовые закупки и поставки на станции Финляндской железной дороги: в Гельсингфорс (ржаной муки из Приютово – 6000 пуд., Шафраново – 10), Выборг (ржаной муки из Шафраново – 28226 пуд., Шингак-Куля – 10 000), Иоэнсу (из Шафраново – 14 168 пуд. ржаной муки, Давлеканово – 1003 пшеничной муки, 3009 ржаной муки, Шингак-Куля – 4000 ржаной муки), Сердоболь (из Шафраново – 12 144 ржаной муки).
В 1916 г., несмотря на начавшийся экономический кризис и трудности в работе железных дорог, поставки продовольствия в Финляндию продолжались. В Петроград (Финляндской дороги) из Аксаково было вывезено 5995 пуд. крупы гречневой; на станцию Коувола из Глуховской – 13 000 пуд. ржи, Аксёново – 31 684 ржаной муки, Давлеканово – 10 027 ржи, Чишмов – 8011 ржи, 10 000 овса; в Выборг из Раевки – ржи 6000, Давлеканово – 49 051, Чишмов – 29 000 пуд., Николайстад из Раевки – 3000 ржи, 1000 ржаной муки, Давлеканово – 5000 пшеничной муки, Чишмов – 4000 ржи; в Або из Давлеканово – 5000 пшеничной муки, 4997 ржаной муки; в Гельсингфорс из Давлеканово – 34 000 пшеничной муки, Мюллюмяки из Давлеканово – 15 998 пшеничной муки, 21 989 ржаной муки; в Сердоболь из Чишмов – 6000 пуд. ржи.
Если в 1915 г. напрямую из Уфимской губернии в Финляндию было доставлено 78 560 пуд. хлебных грузов, то в 1916 г. – 263 752 пуд. зерна и муки.
Хлебный рынок Давлеканово. После проведения в 1888 г. Самаро-Златоустовской железной дороги, расположенная посредине хлебородного района станция Давлеканово превратилась в крупнейший центр вывоза хлебных грузов во всей Уфимской губернии. В среднем среди всех станций Давлеканово занимало 4-е место, уступая Абдулино, Самаре с пристанью и Бугуруслану.

Вывоз хлебов зависел от величины собранного урожая. В 1894 г. со станции Давлеканово было отправлено всего 233 136 пуд. Крупнейшие партии направлялись в Санкт-Петербург – 65 270 пуд. (50 630 ржи, 2440 овса, 610 гороха и 11 590 ржаной муки), Ревель (10 980 ржи), Старую Руссу (6100 ржи и ржаной муки), Ригу (15 250 ржи, 3050 пшеницы, 610 овса), Псков (6100 ржи), Калугу (9760 ржи).

В 1896 г. из Давлеканово поступило на рынок 449 тыс. пуд. хлебных грузов, в 1901 г. – 1073 тыс. пуд., в 1902 – 1051 тыс., в 1905 – 2776 тыс., в 1907 – 1322 тыс., в 1908 – 2176 тыс., в 1910 – 4335 300 пуд., в 1911 – 2302776 пуд., в 1912 – 2434 тыс. пуд.

Большое место занимали внутренние перевозки на различные пункты Самаро-Златоустовской железной дороги. На соседнюю станцию Шингак-Куль из Давлеканово прибыло 16 697 пуд. хлеба (14 191 пшеницы, рожь, семя льняное). Видимо, здесь купцы формировали крупные партии товара для отправки. Давлеканово являлось важнейшим поставщиком зерна и муки для Уфы, куда в 1894 г. подвезли 39 081 пуд (11 007 овса, 10 188 семени, 6159 пшеницы, 6112 ржи и пр.), откуда хлеб потом распределялся по другим направлениям, вывозился рекой, перемалывался.
Здесь закупали продовольствие и фураж владельцы отдельных горнозаводских предприятий Южного Урала. Так, в Вязовую в 1894 г. было направлено 8662 пуда пшеницы и 610 пуд. пшеничной муки, в Миасс – 2990 пшеницы, 1886 пшеничной муки, 640 семени льняного и конопляного.

В начале XX в. рост торгового земледелия, увеличение распашки и сборов вызвал специализацию на продаже пшеницы. В 1913 г. всего из Давлеканово было отправлено 3 330 119 пуд., в том числе 1 961 317 пуд. – на станции Самаро-Златоустовской железной дороги, или 59,1%. По-прежнему основным получателем давлекановского хлеба оставалась Уфа, куда в 1913 г. вывезли 1 543 756 пуд., в том числе 1 004 148 пшеницы, 17098 ржи, 435 970 пшеничной муки, 10 157 пуд. ржаной муки и т. д. Крупные партии направлялись в Абдулино (30 575 пуд. всех хлебных грузов), Филипповку ( 8064), Аксаково (13 607), Шафраново (8708), Раевку (15 616), Шингак-Куль (6727), Чишмы (35 718), Черниковку (15 450), Шакшу (8122), Иглино (62 236), Тавтиманово (17 620 пуд.). Местные предприниматели закупали в Давлеканово пшеницу, другой хлеб, отруби и подвозили к станциям, где формировались составы на вывоз, а также перегружали на речной транспорт, перемалывали, оставляли на хранение в Абдулинском элеваторе.

стр. 120: Действовало большое количество хлебозакупочных фирм и отдельные предприниматели, посредники, агенты различных компаний. Так, в 1911 г. А. И. Попов приобрёл здесь 30 вагонов пшеницы у самарского купца Г. Д. Израильтана, в Давлеканово имелась его контора, по заказу Волжского Акционерного Общества «З. М. Персиц», ещё 20 вагонов пшеницы предлагал Попову местный землевладелец Рат.

Продолжались регулярные поставки продовольствия из Давлеканово на металлургические заводы преимущественно западной части горнозаводского района Уфимской губернии. В 1913 г. вывезли в Ашу 31 779 пуд. хлебных грузов (пшеничной муки – 31 026), Миньяр – 41 214, на станции Симская – 18 314, Кропачёво – 17 383, Усть-Катав – 11 418 пуд. и др.

В огромных масштабах отправлялись хлебные грузы за пределы Башкортостана. В 1913 г. из Давлеканово вывозился хлеб в 144 станции России и Германии. Крупные партии закупались предпринимателями и экспортными фирмами на поставку в Балтийские порты. В Либаву из Давлеканово было направлено 16 937 пуд., в Виндаву – 94 331 пуд (пшеницы 76 315), Санкт-Петербург – 227 598 (пшеничной муки – 169 000 пуд.), Ригу – 343 192 (почти всё пшеница), Ревель – 207 070 (185 052 ржи).
Большое количество хлеба вывозилось и во внутренние губернии Российской империи для снабжения населения городов и потребляющих регионов, много отправлялось фуража. В Москву-Казанскую в 1913 г. прибыло из Давлеканово 27 000 пуд. пшеничной муки, Симбирск – 21 950 пшеничной муки, Пущино – 5000 пшеничной муки, Вятку – 6000 гороха и 7000 пшеничной муки, а также в Пермь (7000 пуд. хлебных грузов), Варшаву (9000), на станцию Клюквенная Сибирской железной дороги (6015), Тулун (5023), Самарканд (8050), станцию Мятлевская Сызрано-Вяземской дороги (6008), в Калугу (8075), Моршанск (5750), Юрьев Польский (7000), станцию Рыбацкое Северной железной дороги (11 752 пуд. отрубей), в Лугу (7066), Гродно (40 436 ржаной муки), Везенберг (5000), Кегель (26 581), Псков (9829), Перовск в Средней Азии (6000 пшеничной муки), Кременчуг (7057), Николаев (18 128 пшеницы), Данциг (9519), Эйдкунен (10861) и Кёнигсберг (34 708 пуд.).
В 1914 г. из Давлеканово всего было отправлено 2 033 127 пуд. хлебных грузов. Крупнейшими получателями являлись Абдулино (10 997), Белебей (36 105), Чишмы (26 461), Уфа (821 733), Иглино (55 254), Тавтиманово (20 555), Златоуст (30 448), Аша (20 376), Либава (23 786), Новосокольники (22 029), Москва-Казанская (17 000), Петроград (296 386), Смоленск (23 250), Режица (10 250), Везенберг (10 514), Юрьев (10 667), Ревель (40 867), Кегель (31 623), Кременчуг (17 094), Николаев (51 180), Кёнигсберг (81 218 пуд.).
Аксаково. Крупным центром вывоза хлеба в начале ХХ в. была станция Аксаково (Белебей-Аксаково), где сосредотачивались грузы из юго-западной части Белебеевского уезда. В 1896 г. отсюда было отправлено 395 тыс. пуд. хлебных грузов,  в 1901 – 432 тыс., в 1902 – 214 тыс., 1905 – 836 тыс., 1906 – 429 тыс., 1907 – 648 тыс., 1908 – 1104 тыс., 1910 – 1406500 пуд., 1911 – 630 896 пуд., 1912 г. – 1097 тыс. пуд. хлеба.

Основное количество продовольствия отправлялось зимой. Например, в 1910 г. в январе – марте из Белебей-Аксаково вывезли 331 (из 641, или 52%) партию хлеба, в том числе 2 января – восемь, 4-го – шесть, 5-го – семь, 7-го января – десять партий. На железнодорожных станциях господствовал средний и мелкий предприниматель, производивший повагонную отгрузку товара (максимальная партия в три вагона), часто на кредиты и по договорам с известными фирмами. Всего в 1910 г. в Белебей-Аксаково работали 24 хлеботорговца. Среди них самые крупные: Егор Папков (отправил 104 партии хлеба), Алексей А. Чубуков (74 партии), П. Н. Полозов (66), Анд. Печников (57), И. Цитронблат (56 партий). Эта пятёрка вывезла со станции Аксаково 357 партий хлебных грузов из 641, или 56%.

Восемь предпринимателей отправили от 39 до 20 партий хлеба, Орловский – 12, Гавр. Иванов – 16, Фед. Козырев – 11, а остальные 8 человек за смогли организовать закупку хлеба в объёмах от одного до шести вагонов. В пору зимней массовой реализации урожая мелкий барышник успевал набрать 900 пуд. зерна на один товарный вагон и отправить экспортёру. Именно подобный мельчайший скупщик-спекулянт засорял зерно, чем сильно испортил репутацию русского хлеба на мировом рынке.

После недородов начала 1890-х гг. из Белебей-Аксаково в 1894 г. было отправлено всего 582 545 пуд. Основными потребителями выступали Абдулино (11 287 пуд. всех хлебных грузов), Талды-Булак (7344), Ревель (20 130), Либава (20 738), Санкт-Петербург (290 955), Рига (42 082) и станции на северо-западе России: Шимск (6710), Старая Русса (46 360), Торжок (5490), Псков (20 740 пуд.).

В 1913 г. из Белебей-Аксаково было отправлено 1 055 216 пуд. хлебных грузов. Поставки осуществлялись по десяткам адресов. На станции своей Самаро-Златоустовской железной дороги (от Самары до Уфы) вывезли всего 73 428 пуд., или 7%. Торговцы зерном и мукой, работавшие на юге края, ориентировались на экспорт и отгрузку в центр страны.

Основной грузопоток направлялся в балтийские порты. В Либаву было вывезено 57 857 пуд. (в том числе 49 144 гороха, а также гречиха и семя), в Виндаву – 42 073 гороха, 2000 семени, Санкт-Петербург – 11 009 ржи, 2000 пшеничной муки, 24 624 ржаной муки, 9180 крупы гречневой (всего 46 813), в Новый Порт – 25 999 (главным образом горох), Ригу – 114128 ржи, 2000 пшеницы, Нарву – 27 995 пуд., Ревель – 271 797 (главным образом ржи) и Кёнигсберг (76 597).

Среди крупных потребителей в 1913 г. также числились Новгород (6000 ржи, 999 крупы гречневой), Москва-Казанская (1002 ржи, 19 996 крупы гречне стр. 121: вой), Белев (9002 пуда всех хлебных грузов), Вязьма (6000), Мятлевская (11 995), Псков (10 000), Вильна (17 073), Гродно (13 597), Юрьев (13 995).

Продукция отправлялась на Урал и в Сибирь, в Иркутск из Аксаково прибыло 4997 пуд. крупы гречневой и 1045 семени льняного, Екатеринбург – 4008 гороха, 2000 прочей муки, Тулун – 4021 ржи, 1004 пшеницы, а также осуществлялись поставки в Челябинск, Красноярск, Канск. В вывозе преобладали рожь, горох, гречиха.

Процветанию станции Аксаково способствовала близость уездного города Белебея, где проживало хлеботорговое купечество. В 1900 г. там отмечены торговцы мукой и зерном И. Е. Афанасьев, Д. А. Гутдобин, Н. Н. Кожевников, А. Л. Новоселов. После долгих ходатайств была проведена ветка от Аксаково до самого города. В 1913 г. со станции Белебей-город было отправлено 104 344 пуд. хлебных грузов, главным образом гречневой крупы (в Абдулино, на элеватор – 43 492 пуд.). Ситуация изменилась в 1914 г., когда станция стала именоваться просто Аксаково. С тех пор весь грузопоток направлялся непосредственно из Белебея, из Аксаково было вывезено лишь 71 116 пуд. хлеба, а со станции Белебей – 654 127 пуд. Среди крупнейших потребителей уже белебеевской продукции выступали Самара (10 178 пуд. овса, 5038 крупы гречневой и 124 пшена), Абдулино (5021 ржи, 562 пшеницы, 6001 овса, 76 916 гречихи, 170 пшеничной муки, 471 гречневой крупы), Либава (64 760 всех хлебов), Западная Двина (5008), Режица (7000), Виндава (7035), Москва-Казанская (12 794), Егорьевск (7914), Малоярославец (5999), Петроград (9017), Ново-Георгиевск (10 068), Седлец (9000), Москва Рязанско-Уральской железной дороги (6813), Смоленск (6000), Белев (8020), Мятлевская (12 987), Полотняный завод (5904), Калуга (13 000), Тула (20 898), Пенза (10 030), Остров (9026), Вильна (9042), Нарва (7999), Ревель (8314), станции Ташкентской дороги Челкар (5957 пуд. овса), Арысь (14 433), Ташкент (19 876).

В 1915 г. со станции Белебей вывезли 303 626 пуд. хлебных грузов, из Аксаково – 172 689 пуд., в 1916 г. соответственно – 212 730 и 93 499 пуд.
Аксёново. В число основных хлебовывозящих станций Самаро-Златоустовской железной дороги входило Аксёново. После недородов начала 1890-х гг. из Аксёново в 1894 г. было отправлено 131 584 пуд. Основными потребителями выступали Уфа (6321 пуд. хлебных грузов) и Санкт-Петербург (83 031). В 1896 г. отсюда было отправлено 123 тыс. пуд. хлебных грузов, в 1901 – 152 тыс., в 1902 – 104 тыс., в 1905 – 393 тыс., в 1906 – 231 тыс., в 1907 – 196 тыс., в 1908 – 297 тыс., в 1912 г. всех грузов хлеба малой скоростью было вывезено 541 тыс. пуд. В благоприятном 1913 г. отгрузка хлеба составила 533 628 пуд. Много отправлялось на соседние станции Абдулино, где начал действовать большой элеватор (118 103 пуд.), Давлеканово (15 187), Уфу (7690). Основными потребителями выступали экспортные порты Либава (1000 ржи, 4500 гречихи, 2004 семени льняного, итого 7504), Санкт-Петербург (19 009 ржи, 1000 ржаной муки, 1009 семени, итого 21 018), Рига (28 000 ржи, 135 294 пшеницы, итого 163 294) и Ревель (1000 пшеницы, 120 026 ржи, итого 121 026). Значительные партии уходили в Темкино Сызрано-Вяземской железной дороги (7000 ржи), Ораниенбаум (5000 ржи), Псков (9000 ржи), Кёнигсберг (16 000 пшеницы).

В 1914 г. было вывезено различных хлебных грузов 240 796 пуд. Крупнейшие поставки осуществлялись в Абдулино (68 905 пуд.), Давлеканово (7818 пшеницы), Новороссийск (45 182 пшеницы), Виндаву (5025 пшеницы), Ригу (17 030 пшеницы), Ревель (18 000 ржи), Николаев (37 153 пшеницы). В то же время в Аксёново в 1914 г. прибыло 4743 пуда хлебных грузов, включая 1173 пуда с Абдулино.

 В 1915 г. со станции Аксёново отправили 157 297 пуд. хлеба в Давлеканово (33 074), Уфу (11 447), Петроград (47 034), Новый Порт (13 083), Двинск (21 085) и пр. В 1916 г. – лишь 79 292 пуд., крупные партии отгрузили в Давлеканово (11 408), Петроград (8012) и др.
Раевка. Одним из основных центров вывоза хлеба из Башкортостана на рубеже XIX–XX вв. была станция Раевка Самаро-Златоустовской железной дороги. В 1910 г. отправление хлебных грузов достигло 2 350 220 пуд., в 1911 – 1 118 803 пуд., в 1912 – 924,6 тыс. пуд., хотя ещё в 1894 г. вывоз хлеба из Раевки не превышал 107,7 тыс. пуд., в 1895 – 89 тыс., в 1896 – 73 тыс., в 1897 – 78 тыс., в 1901 – 217 тыс., в 1902 – 217 тыс., в 1905 – 626 тыс., в 1906 – 394 тыс., в 1907 – 199 тыс., в 1908 – 392 тыс. пуд. В 1913 г. со станции Раевка было отправлено 1 634 861 пуд различных хлебных грузов. Значительная часть перевозилась на другие станции Самаро-Златоустовской железной дороги – 460 675 пуд., или 28%. Много хлеба шло в Абдулино (27 075 пуд.), Давлеканово (10 073), Юрюзанский завод (5988) и особенно в Уфу (412 151 пуд, в том числе 409 423 пуда пшеницы).

Основное количество вывозившейся продукции направлялось в балтийские порты: Либаву (3000 ржи, 6049 пшеницы), Виндаву (11 060 ржи, 167 762 пшеницы), Санкт-Петербург (8000 ржи), Ригу (9018 ржи, 845 846 пшеницы), Ревель (41 000 ржи, 10 000 пшеницы), Данциг (6000 пшеницы), Кёнигсберг (1000 ржи, 12 000 пшеницы).

Крупные партии зерна и муки также вывозились в Балашов (7000 пшеницы), Кременчуг (8054 пшеницы), Николаев (8060 пшеницы). Раевка имела ярко выраженную специализацию на экспорте пшеницы.

В 1914 г. из Раевки было отправлено 927 311 пуд. Основными потребителями выступали Уфа (40 438 пуд. всех хлебных грузов), Абдулино (41 271), Новороссийск (74 289 пшеницы), Екатеринослав (39 000 пшеницы), Нижнеднепровск (90 000 пшеницы), Либава (24 143 пшеницы), Виндава (29 019 пшеницы), Курск (11 041 пшеницы), Варшава (19 008 пшеницы), Сток стр. 122: (16 009 пшеницы), Рига (18 032 пшеницы), Ревель (16 000 ржи, 750 овса), Лозовая (8000 пшеницы), Николаев (391 651 пшеницы). Одновременно в 1914 г. прибыло на станцию Раевка 11 315 пуд. хлебных грузов.

В 1915 г. из Раевки вывезли 608 872 пуда. Крупнейшие партии были в Самару (12 038 пшеницы), Давлеканово (90 731), Уфу (203 052), Вязьму (16 053 ржи), на станцию Часовню Волго-Бугульминской железной дороги (37 000 пшеницы), в Чишмы (103 764) и Петроград (62 308). В 1916 г. со станции Раевка отправили 471 479 пуд., в том числе в Самару (35 578), Самару-пристань (41 097 пшеницы), Давлеканово (109 351 пуд пшеницы, а всего 117 922), Уфу (98 589 пшеницы, 35 979 пшеничной муки, а всего 145 164), Надеждинский завод (11 998 ржаной муки), Чишмы (41 000) и Петроград (30 016 ржаной муки, 10 000 пшеницы, а всего 46 016 пуд.).
Шингак-Куль. На рубеже XIX–XX вв. небольшая станция Шингак-Куль стала одним из основных центров вывоза хлебных грузов из Уфимской губернии благодаря интенсивному развитию торгового земледелия в прилегающих волостях. Так, в 1894 г. отсюда было отправлено 291 478 пуд., в 1895 – 115 тыс., в 1896 – 103 тыс., в 1897 – 100 тыс., в 1901 – 240 тыс., в 1902 – 395 тыс., в 1905 – 509 тыс., в 1906 – 220 тыс.,  в 1907 – 299 тыс., в 1908 – 503 тыс., в 1910 – 1 218 468 пуд. хлеба, в неурожайном 1911 г. – 313 315 пуд., в 1912 г. всего малой скоростью из Шингак-Куля вывезли различных хлебов 677,1 тыс. пуд.

В 1913 г. объём хлебных грузов, перевезённых со станции Шингак-Куль, составил 1 161 686 пуд., из которых 579 621 пуд (50%) предназначался для соседних станций Самаро-Златоустовской железной дороги. Местные предприниматели концентрировали грузы для отправки заказчикам, подвозили зерно на элеваторы и мукомольные мельницы. Наиболее значительные отправления отмечены в Абдулино (1005 пуд. пшеницы, 36 775 пуд. гречихи), Давлеканово (16 639 пуд. всех грузов), Уфу (488 294, в том числе 454 130 пшеницы, 18 000 ржи, 3088 пуд. солода), Златоуст (10 830), Миасс (7213).

Помимо зерна и муки из Шингак-Куля в больших количествах отправлялся солод. В 1913 г. он вывозился в 26 адресов. Отсюда шёл один солод, например в Сибирь, на станции Петухово (100 пуд. только солода), Петропавловск (175 пуд.), Новониколаевск (4100), а также в Оренбург (100).

Видимо, мелкие предприниматели занимались продажей гречневой крупы и других второстепенных зерновых, тогда как оптовая торговля главными хлебами находилась в руках крупных экспортёров. Так, на станции Москово-Виндаво-Рыбинской железной дороги производилась повагонная (объём товарного вагона около 1 тыс. пуд.) отправка гречневой крупы: в Зубцов (2004 пуд.), Чертолино (1000), Оленино (1002), Нелидово (1002), Любницу (2004) и др.

Всего в 1913 г. наиболее крупные партии товара из Шингак-Куля вывозились в Виндаву (9000 пшеницы), Новгород (6998 ржи, ржаной муки и гречневой крупы), подмосковные станции Нару (5000 ржаной муки), Балабаново (10 000 пшеничной и ржаной муки), Малоярославец (18 995 пуд. всех хлебных грузов), Санкт-Петербург (10 010), Тверь (10 004), Екатеринбург (14 005), Ригу (119 000 пшеницы), Челябинск (9560), Курган (10 300), Вязьму (12 005 ржаной муки), Износки (39 998 главным образом ржаной муки), Калугу (69 119 также преимущественно ржаной муки), Варшаву (22023), Кёнигсберг (32 900).

В 1914 г. из Шингак-Куля было вывезено 707 688 пуд., в том числе в Уфу (92 648 пуд. различных хлебных грузов), Ашу (30 950), Виндаву (18000 пшеницы), Москву-Казанская (26 051 крупы гречневой), Петроград (30 990 ржаной муки), Челябинск (12 515), Износки (200 гороха и 19 800 ржаной муки), Студенец (10 000 ржи) – обе станции Сызрано-Вяземской железной дороги, Кёнигсберг стр. 123: (27 500 пуд.). В то же время в 1914 г. на Шингак-Куль прибыло 5322 пуда хлебных грузов.

С началом Первой мировой войны объёмы перевозок падают. В 1915 г. из Шингак-Куля отправили 530 805 пуд. хлеба, в 1916 г. – 239 969 пуд.

Чишмы. Значительный объём хлебных грузов отправлялся со станции Чишмы Самаро-Златоустовской железной дороги. Если в 1894 г. отсюда вывезли всего 19 267 пуд., главным образом в Санкт-Петербург (10528) и Уфу (7477), то в 1910 г. из Чишмов отгрузили 581 796 пуд., в 1911 г. – 276 058 пуд., а в 1912 г. – 666 тыс. пуд. Рост перевозок вызывался развитием товарного земледелия в прилегающих волостях (Сафаровской и др.). В 1913 г. со станции Чишмы было вывезено 736 196 пуд. различных хлебных грузов. Значительную роль играли перевозки на близлежащие станции Самаро-Златоустовской железной дороги, куда выбыло 279 216 пуд. (38%). Предприниматели составляли крупные партии товара, много хлеба потреблял уфимский продовольственный рынок, мелкие торговцы с южноуральских заводов закупали необходимое сырьё, часть хлеба направлялась на элеватор в Абдулино. Из внутрирегиональных поставок выделялись поставки овса и льняного семени в Самару (11 218 пуд.) и Самару-пристань (12 118), в Абдулино (40 830 овса, 13 063 проса, 26 595 гречихи), Шафраново (63 600 гречихи), Раевку (63 600 разных хлебов), Давлеканово (8298) и Уфу (73 893 пшеницы, 9668 овса и пр., всего 96 268).

Крупнейшие партии, отправленные в 1913 г. из Чишмов за пределы Башкортостана, составляли поставки в Лодзь (14 015 проса), Виндаву (6000 пшеницы, 1000 гречихи), на станцию Брасово (9049 проса) и Дерюгино (5035 проса) Московско-Киево-Воронежской железной дороги, в Санкт-Петербург (36 000 ржи, 2250 овса), Сычёвку Николаевской дороги (5000 ржи), Варшаву (7000 проса, 180 семени льняного и конопляного) и близлежащую станцию Марки (7000 проса), Ригу (12 000 ржи, 47 900 пшеницы, 1500 овса, 3000 семени, итого 64 400), просо на станции Рязано-Уральской железной дороги Арсеньево (6028), Горбачёво (22 023), Тамбов (6750), а также в Юргамыш Сибирской дороги (9029 проса), Тулу (5850 гречихи) и соседние Узловую (7475 гречихи) и Ефремов (7784 проса), Ревель (105 000 ржи, 5000 пшеницы), прусские Глейвитц (9000) и Кёнигсберг (26 205 пуд. всех хлебных грузов).

Резко возросла роль Чишмов в 1914 г., когда было открыто движение по вновь построенной частной Волго-Бугульминской железной дороги из Симбирска. Через Чишмы началось движение по второй транспортной линии из Европейской России на Восток, здесь осуществлялись крупные перегрузки товаров.

В 1914 г. со станции Чишмы Самаро-Златоустовской железной дороги было отправлено 417 495 пуд. хлебных грузов, из которых лишь 92 255 пуд. ушло на пункты своей дороги, главным образом в Уфу (28 755 пуд.), Давлеканово (39 653) и Абдулино (15 105). Главное значение приобрёл вывоз хлеба в центр страны, особенно в условиях начавшейся Первой мировой войны. Крупнейшие партии пшеницы были отправлены в Новороссийск (22 000), Бугульму (12 066), Ромны (10 000), Виндаву (19 000), Варшаву (14 000), а также в заграничные Броды (23 083 проса, 750 гречихи). В то же время в 1914 г. в Чишмы прибыло 50 843 пуда хлебных грузов, преимущественно из Давлеканово (26 461).

По Волго-Бугульминской железной дороге в 1914 г. из Чишмов было отправлено 12 564 пуд. хлеба, в том числе в Петроград, Старицу, Ржев, Иваново, Муром, Уфу и др. станции.

В 1915 г. из Чишмов по Самаро-Златоустовской дороге вывезли 160026 пуд. хлеба, в том числе на вторые Чишмы было переправлено 33000 пуд. ржи, 4000 пшеницы, 15 600 овса, 1000 пшеничной муки и 3993 ржаной муки, итого 57 593 пуд. В 1916 г. со станции Чишмы было отправлено 310 245 пуд, в том числе в Финляндию 57 011 пуд.
Уфа. Особое место в системе региональной хлебной торговли занимал рынок центра края – Уфы. Это был, во-первых, крупный потребительский рынок, ежегодно для 100 тыс. жителей города в среднем требовалось к 1910-м гг. 1,5–2 млн пуд. различного, в первую очередь пшеничного, хлеба. В 1894 г. в Уфу по железной дороге было доставлено 863 533 пуд. различных хлебных грузов, в 1914 г. – 2 031 608 пуд. зерна, муки и пр. Основная часть продовольствия прибывала по Самаро-Златоустовской железной дороге. Крупнейшими поставщиками продовольствия являлись в 1914 г. Бугуруслан (1000 пуд. пшеницы, 35 989 пшеничной муки, 25 крупы гречневой, 635 семени льняного), Абдулино (223 427 пуд. пшеничной муки, 115 крупы гречневой, 14 850 отрубей), Шафраново (7843 пуд. разных хлебных грузов), Раевка (40 438), Давлеканово (821 737 пуд., в том числе 114 987 пшеницы, 613 227 пшеничной муки, 64 868 отрубей), Шингак-Куль (92 648), Чишмы (28 755), Сулея (13 427) и Миасс (221 996 пуд. пшеницы, 3 пуда прочей муки, 1100 отрубей, итого 223 099). Исключительную роль в снабжении Уфы и местного рынка играли Давлеканово, Абдулино, Миасс.

Во-вторых, Уфа выступала крупным распределительным пунктом. Часть товаров перегружалась на более дешёвый речной транспорт и отправлялась вниз по реке. Отсюда шло снабжение многочисленного промышленного населения южноуральских горных заводов и других населённых пунктов. На уфимском рынке концентрировался разнообразный ассортимент хлебных товаров. Здесь производились мелкооптовые закупки предпринимателями из соседних городов, станций, заводов, сёл и деревень для розничной торговли мукой, крупой и зерном, выпечки хлебобулочных и кондитерских изделий или предприятий общественного питания. Так, в 1913 г. из Уфы на станцию Симская железнодорожным транспортом стр. 124: было отправлено 1268 пуд. овса, 25 гороха, 2030 пшеничной муки, 11 гречневой муки, 24 прочей муки (то есть мука бобовая, гороховая, кукурузная, овсяная, пшённая, полбенная, чечевичная и ячменная и т. д.), 171 пуд крупы гречневой, 39 прочей крупы (это могла быть крупа кукурузная, манная, овсяная, перловая, полбенная и смоленская), 21 пуд солода и 197 семени (конопляного, льняного, подсолнечного, рапсового, горчичного и пр.), всего 3786 пуд. В 1914 г. в Симскую всего было доставлено 41 443 пуд. хлебных грузов (рабочие здешнего завода также могли получать продовольствие с соседних Миньяра и Аши), поставки из Уфы занимали небольшое место. Из столицы губернии торговцы привозили мелкие партии специфичного товара.

Подобные мелкооптовые поставки осуществлялись из Уфы от станции Белебей-Аксаково до Миасса, куда в 1913 г. доставили 4573 пуда (гречихи, гороха, прочей муки, крупы гречневой, пшена, прочей крупы, солода, семени). Всего в 1913 г. из Уфы было вывезено 753 349 пуд. различных хлебных грузов, и на долю соседних станций Самаро-Златоустовской дороги приходилось 280 138 (37%).

Роль Уфы как центра хлебной торговли в крае менялась. В 1894 г. было вывезено 126 653 пуд., в 1901 – 487 тыс. пуд., в 1902 – 1777 тыс., в 1907 – 712 тыс., в 1908 – 412 тыс., в 1910 – 292 081, в 1911 – 198 401, в 1912 – 593 тыс. пуд. В общем объёме грузоперевозок со станции Уфа хлеб занимал небольшое место. В 1912 г. малой скоростью отсюда было отправлено 10 246 303 пуда всех товаров. В урожайном 1913 г. из Уфы вывезли 753 349 пуд. К началу 1910-х гг. многие предприниматели развернули широкую закупку хлебных продуктов за городом, перехватывая товар у приезжих крестьян, выстроили хлебные амбары и мельницы, откуда отгружали хлеб на железную дорогу. Непосредственно в самом городе хлебная торговля затухала, пустовали склады, в 1913 г. крупные компании Менькова и Дрейфус «совершенно прекратили дела в Уфе, новых фирм не появилось».

За пределы Башкортостана самые крупные партии крупы гречневой отправлялись на подмосковную станцию Нара (7014 пуд.), в Серпухов (5018), Тулу (6012), Захарово (5010), Орехово (8016). В Санкт-Петербург вывезли 28 630 пуд., в Торжок – 6012, в Курган – 11 660, Екатеринбург – 14 096, Омск – 17 356, Новониколаевск – 9014, Томск – 6004, Канск Енисейский – 7058, на станцию Мятлевская и в Тулу Сызрано-Вяземской дороги – 7998 и 13 017, в Щёлково – 7016, Келлерово Северной железной дороги – 5011, Старый Петергоф – 16 138, Ревель – 8049, Ташкент – 5063 ржи, Троицк – 11 985 пуд. (главным образом овса и гречневой крупы). Значительные поставки производились также в Абдулино (20 856), Давлеканово (9229), Чишмы (27 021), Иглино (93 894), Тавтиманово (38 450), Улу-Теляк (18 700), Ашу (10 355), Усть-Катав (5742) и на станцию Запрудовку (5430), откуда по узкоколейке шло снабжение Белорецка.

В 1914 г. из Уфы было отправлено 791 954 пуд., крупнейшие партии в Абдулино (39 627), Иглино (30 482), Тавтиманово (15 092), на станцию Кутно Варшаво-Венской дороги (10 015), в Виндаву (62 164), Москву-Казанская (66 045), Петроград (17 508), Новый Порт (10 378), Москву Рязано-Уральской дороги (22 054), Омск (16 481), Тулу (32 049), Одессу (28 446), Кёнигсберг (23 937 пуд.). В 1915 г. из Уфы по железной дороге вывезли всего 172 570 пуд. хлебов, в 1916 г. – 480 757 пуд.

Ёмкий внутренний потребительский рынок, не очень большая пропускная способность железнодорожной станции Уфа привели к появлению дублирующих станций, где накапливались запасы продовольствия, по мере необходимости подвозившиеся к Уфе. В такой роли выступали небольшие станции к востоку от города. В 1914 г. в Черниковку поступило 32 206 пуд. хлеба, в том числе пшеничной муки 9135 пуд. из Давлеканово, 8000 пуд. с зауральских станций Чумляк и Шумиха; в Шакшу – 9918, из Давлеканово – 9479 пуд. отрубей.

Главную роль резервной станции играло Иглино, куда в 1914 г. прибыло 236 934 пуд. Из самой Уфы – 30 482, из Бугуруслана – 11 070 пшеничной муки, из Давлеканово – 55 254 (54 494 пшеничной муки), также пшеничной муки из Миасса – 20 180, с зауральской станции Ессаульской – 50 000, Челябинска – 32 900, оренбургской Марычевки – 14 000 и пр. В Тавтиманово привезли 70 272 пуда.
стр. 125: Первичная заготовка хлеба (конец XIX – начало XX вв.). Механизм заготовок хлеба на рубеже XIX–XX вв. состоял из целой цепочки посредников. Непосредственно крупным экспортным фирмам могли продавать свой хлеб только крестьяне из ближних к речным пристаням и железнодорожным станциям волостей. Этими преимуществами пользовались также жители Златоустовского уезда, многие из которых доставляли выращенный урожай на рынки горнозаводских посёлков. Дороговизна гужевых перевозок, при полном отсутствии в крае простейших шоссейных дорог, распутице, снежных заносах вынуждала основную массу крестьянства Башкортостана реализовывать свою продукцию поблизости, в пределах 50–70 вёрст, на местных рынках.

В крае существовала разветвлённая сеть первичных мелких хлебных скупщиков, которыми выступали владельцы мельниц, торговцы мануфактурным и бакалейным товаром, зажиточные сельчане, которые создавали сравнительно небольшие партии хлеба. У них, а также у рядового крестьянства закупали зерно и муку мелкие предприниматели, специализировавшиеся на хлебозаготовках, строившие особые хлебные амбары и сушилки.

Если в непосредственной близости от основных речных путей первичной скупкой хлеба могли заниматься известные фирмы: в Нижне-Яркеево в 1912 г. заготовку вёл чистопольский купец И. М. Кильдишев, а в Исмаилово – елабужский торговый дом Ив. Г. Стахеева, то в удалённых от транспортных коммуникаций волостях господствовал мелкий перекупщик, часто работавший по контрактам от крупных компаний.

Мелкий скупщик разъезжал по базарам и окрестным деревням своего «района» или работал на местных ярмарках. Так, к 1912 г. в Старо-Калмашевской волости Белебеевского уезда заготовкой хлеба занимались Давлетша Гайсин и Мухаметсафа Сиразетдинов. В деревне Амикеево крестьянин из деревни Умирово И. Н. Горбунов скупал на базаре зерно и муку в свой склад (были весы). В деревне Резяпово Каръявдинской волости Гильфан Гусманов к началу 1911 г. заготовил в свой амбар около 1 тыс. пуд. хлеба. В селе Шаран в 1909–1912 гг. скупкой хлеба занимался Хабибрахман Ишмухаметов, в деревне Тузлукуш – Саляхитдин Галямутдинов.

Мелкий предприниматель-хлеботорговец мензелинский мещанин Л.П. Петров проживал в селе Бакалы, где имел 2 амбара, ещё один – в деревне Урметево и два склада в Яркеево. Товарищество «Ф. Е. Петрова и Сын», закупавшее хлеб в Мензелинском уезде (4 склада), выстроило амбар в Бакалах. С зимы 1910 г. скупкой зерна в Бакалах также занимался Латып Хабибуллин, Камалетдин Батыршин, В. С. Голдобин, Василий Смирнов, Алексей Зырянов, П. П. Степанов.

В Златоустовском уезде в начале 1913 г. Леузинское кредитное товарищество для заготовки хлеба у населения, кроме собственного амбара, арендовало 15 амбаров в Леузах, два – в Кисеике, в Душембеково – у Мухаметсафы Хисамутдинова, в Кургаш-Елге – у Салахитдина Зайнибашарова, в посёлке 2-й Успенский – у Николая Прибытова и др. В 1903 г. в селе Дуван имелось 11 хлебных складов. В марте 1910 г. действовали зерносушилки З. И. Сычёва в селе Ярославка, А. В. Сорошкина в Метелях, Е. И. Андрюкова – в Бобино, в Сулее хлебный амбар держал Ф. И. Ширпышев.

Количество подобных мелких предпринимателей было велико и непостоянно, одни разорялись, прекращали скупку хлеба у населения, появлялись другие. Так, в Дуване Златоустовского уезда у М. Л. Устюгова был «хлебный склад уничтожен»; хотя К. М. Шадрин числился среди владельцев амбаров, «наборки хлеба в оный не производится». С другой стороны, бугульминский мещанин П. Т. Казаков, проживая в селе Диашево Белебеевского уезда, незаконно (без разрешения и уплаты сборов) вёл скупку хлеба в свои три склада.

По данным местного земства на 1 января 1914 г. в Уфимской губернии было зарегистрировано 594 предприятия, занимавшихся хлебной торговлей, в том числе в Стерлитамакском уезде – 88, Белебеевском – 108, Бирском – 187, Златоустовском – 81 и т. д. По 411 заведениям были получены сведения о сумме оборота (12 469 024 руб.) и величине прибыли (528649 руб.).
М. И. Роднов
XIII.
М.И. Роднов

Роль Мензелинска в хлебной торговле и транспортных

коммуникациях на рубеже XIX – XX веков
(неопубликованная статья)
Судьба небольшого городка на востоке Татарстана – Мензелинска – издавна
 привлекает внимание исследователей, от краеведов-любителей до профессиональных историков. Один из древнейших городских центров Закамья, Мензелинск по праву гордится своей славной историей, уходящей в глубь веков. Большой интерес вызывает роль Мензелинска в экономике края
, в первую очередь за счёт своей знаменитой ярмарки. «Авторитет» Мензелинска прочно сохранялся и в начале XX в. Многие предприниматели именно здесь регистрировали своё дело. Например, по данным Рыбинского биржевого комитета его членами являлись следующие хлеботорговцы, указавшие местонахождением своего бизнеса Мензелинск: Константин Архипович Багурин (состоял членом биржевого общества в 1908–1914 гг.), Михаил Григорьевич Баранов (1908–1909 гг.), Миркасим Батыршин (1907–1909 гг.), Габдул Фаттых Батыршин (1910–1914 гг.), Камалетдин Батыршин (1910–1911, 1913–1914 гг.), Иван Никифорович Бекетов (1908 г.), Иоанникий Антонович Бушмакин (1907–1913 гг., в 1914 г. он указал местом своего предприятия Набережные Челны), Иван Ильич Глезденев (1910 г.), братья Ефим и Алексей Алексеевичи Гоголевы (1907–1909 гг.), Галей Зайнетдинов (1908–1914 гг.), Александр Михайлович Максимов (1910 г.), наследники М.К. Марина (1911 г.), Мухамет Шакир Мухетов (1908–1909 гг.), Шагигалей Мухитов (1910–1914 гг.), Василий Петрович Петров (1910 г.), Мингирей Сатдыкович (Садыкович) Саит-Батталов (1907–1914 гг.), Шигабутдин Саифутдинов (1910 г.), Евстафий Павлович Токарев (1912–1914 гг.), торговый дом Братья Халфины (1907–1914 гг.), Ахмет Гали (Ахметгалий) Хабибуллин (1911, 1914 гг.), Гали (Галей) Хабибуллин Хамидулин (1909–1910, 1913 гг.), Латып Хази Шиехматов (1909 г.), Хадис Ахметов Шилахматов (1910 г.)
.

Значительное число предпринимателей, торговавших хлебом, и зарегистрированных в рядах членов Рыбинской биржи, свидетельствует о значительной роли Мензелинска в торговле зерном. Многие, видимо, просто числились в составе здешних купеческого или мещанского обществ, а в реальности вели хлебозаготовительные операции в разных местах округи. Причиной такой повышенной концентрации предпринимателей являлась мензелинская ярмарка. Сам Мензелинск, «по внешности, это небольшой городок, который только и живёт своей рождественской ярмаркой. Он выглядит скучно, сонливо и скорее напоминает деревню, чем город. Во время ярмарки он зашибает копейку баснословно высокими ценами на квартиры»
.

Она входила в число крупнейших региональных ярмарок России
, но в пореформенный период её значение в экономической жизни Уфимской губернии и Прикамья неуклонно сокращалось. С одной стороны, ярмарку обошли новые транспортные коммуникации (речное пароходство и железные дороги). С другой стороны, в Мензелинском уезде росла численность населения, уменьшалась обеспеченность крестьян землёй, наступали аграрное перенаселение и демоэкологический кризис, что вело к обеднению жителей и сокращению объёмов товарной продукции.
При изучении роли Мензелинска в хлебной торговли края необходимо особое внимание обратить на транспортные коммуникации. Во первых, город стоял недалеко от впадения р. Мензели в достаточно полноводную реку Ик, которую пытались использовать для сплава грузов. Уфимский краевед Р.Г. Игнатьев обнаружил в архиве Мензелинского уездного суда дело, «производившееся в бывшей Мензелинской воеводской канцелярии в 1778 году, по предписанию Казанского Губернатора Фон-Бранта, из которого видно, что предприимчивая братия Седмиозёрной пустыни [располагалась недалеко от Мензелинска – Авт.] пыталась провести барку с хлебом по р. Ику в Каму: барка шла вниз по течению р. Ика до устья его в Каму, при с. Боровецком, от Нагайбацкой крепости (ныне село в Белебеевском уезде) и дошедши до башкирской деревни Бикбуловой, (и теперь существующей в Мензелинском уезде) по причине мелководья и каршей, стала на мель и ограблена местными жителями, факт, замечательный для настоящего времени, когда развит уже вопрос об устройстве судоходства по р. Ику, о чём делались уже необходимые изыскания и изследования р. Ика. Первые изыскания сделаны в 1868 г. горным инженером генералом А.Б. Иваницким совместно с членом секретарём Уфимск. Статист. Комитета Н.А. Гурвичем, а потом инженерами Министерств. Путей Сообщения»
.
Действительно, бурное развитие пароходства на Каме и Белой в пореформенный период стимулировало поиск новых маршрутов. Активно обсуждалось открытие пароходного сообщения по р. Ик, пересекавшей Мензелинский уезд. Реку Ик отличало быстрое течение, небольшое количество песчаных наносов, в общем она удобна для плавания. «В конце прошлого [XVIII – Авт.] столетия судоходство по ней производилось, но затем окружающие земли были розданы помещикам, с правом устройства на ней мельниц, которые и прекратили судоходство». В 1865 г. поднимался вопрос о признании Ика судоходным на 60 вёрст от устья (то есть до Мензелинска), проводились исследования
.

В 1868 г. большую статью «Предположение о судоходстве по реке Ику в Уфимской губернии» опубликовал краевед и статистик Н.А. Гурвич. После подробного описания реки с истоков (Игнатьева), автор отмечает наличие большого количества мельниц на Ике. Хлеб из приречных селений доставлялся гужом в Челны, Чистополь и др. пристани по 8–15 коп. за пуд. Однако, – замечал Н.А. Гурвич, – «местные хлебопроизводители, большею частью мелкие, предпочитают сбыт своих произведений в ближайших местах запроса: на базарах, мельницах или у скупщиков-торгашей, по ценам, разнящимся от рыночных – Челнинских и проч. – более чем на провозную плату». Причинами такого положения являлись, «во-первых, сбережение времени местными хлебопроизводителями, во вторых, незначительность самого производства отдельными лицами и в третьих, лень и беспечность башкирцев, составляющих большинство местного населения». Это удерживает «на постоянной почти высоте местные цены на хлеб, даже и тогда, когда они на недалёких рынках сильно поднимаются, вся же выгодная разница в ценах остаётся на долю почти одного торговца, вместо того чтобы разделиться между им и производителем»
. Необходимость организации судоходства по Ику обсуждалась и в дальнейшем
, но все проекты остались на бумаге.
А, во вторых, что самое главное, Мензелинск фактически имел собственную пристань (пристани) на Каме, куда поступали хлебные грузы. На север из Мензелинска шла гужевая дорога, пересекавшая Ик, мимо деревни Юртово и нескольких маленьких озёр (Тимашево и др.), подходившая прямо к камскому берегу, где ещё в советское время (до затопления) находилась пристань заготзерно (напротив, на правом берегу Камы лежала деревня Калиновка). Расстояние очень небольшое, несколько часов езды на телеге (санях). А рядом на противоположной гористой стороне Камы находилась крупная и удобная для судов пристань Пьяный Бор (ныне Красный Бор) Елабужского уезда Вятской губернии. Напомним, что подвоз хлеба на пристани производился зимой через замёрзшие Ик и Каму.
Возможно, партии товара из Мензелинска поступали в Пьяный Бор и некоторые местные предприниматели именно с пьяноборской пристани вывозили хлеб. Например, в июне 1869 г. мензелинский 2-й гильдии купец Александр Евграфович Стрельников доставил в Рыбинск 3040 кулей ржаной муки на судах московских купцов Рахмановых
. Но в Пьяный Бор поступало зерно и с правого берега Камы, из Вятской губернии, поэтому установить мензелинскую «долю» невозможно. К примеру, на мензелинской ярмарке 1877–1878 гг. «значительные требования хлеба были с той стороны Камы из Вятской губернии», где случился недород
. Таким образом, вполне вероятно, Пьяный Бор являлся «речными воротами» Мензелинска.
Во второй половине XIX – начале XX вв. отправка хлеба из Пьяного Бора производилась регулярно. Так, в сентябре 1904 г. в Рыбинск с грузом нового урожая с пьяноборской пристани прибыла баржа Гоголева (43 350 пуд. ржи, 1600 пуд. гороха, 6300 пуд. ржаной муки), отбуксированная пароходом «Приток» Чикалова. Вывозил хлеб с Пьяного Бора и И.Г. Стахеев, а в октябре 1904 г., в самом конце навигации (1 ноября на Волге у Рыбинска стал лёд) буксир «Георгий Рязанцев» Рязанцева привёл караван судов с грузом купца Шашина (баржи арендованы у Д. Охлобыстина). В Пьяном Бору он взял на борт 56 482 пуд. ржи, ржаной муки, гречихи, гороха и льняного семени
. Также, вероятно, часть хлеба из Мензелинска и окрестностей поступала на пристань в устье Ика, да и на восток, в устье Белой, где располагалась крупная пристань Дербёшка, из Мензелинска шла гужевая дорога через деревни Гремячий Посад, Игим и Каракули. У хлеботорговцев, работавших в Мензелинске, собиравших хлеб с расположенных к югу от города волостей, было несколько вариантов отправки товара. И расположение города в относительной удалённости от главной транспортной артерии края – полноводной Камы – не являлось непреодолимым препятствием.
Наконец, хлебные грузы могли загружаться в баржи и на левобережье Камы. От деревни Юртово (судя по картам Генштаба Красной армии 1930-х гг.) просёлочные дороги выходили в нескольких местах к Каме (сверху вниз по течению): 1) к деревне Старый Красный (ранее Пьяный) Бор, 2) непосредственно напротив Пьяного Бора и 3) ниже по течению к будущей советской пристани заготзерно. Источники начала XX в. определённо указывают на существование Мензелинской пристани. Известно, что в конце мая 1903 г. к Рыбинску подошёл пароход Дедюхина «Бр. Дедюхины», который привёл две коломенки Халфина (52 236 пуд. ржи, 13 278 овса, 4725 пуд. ржаной муки) с Мензелинской пристани
. Согласно данным Рыбинской биржи, в 1912 г. с Мензелинской пристани доставили в Рыбинск 30 694 пуд. ржи, 4608 пуд. овса, 4320 пуд. гороха, 976 пуд. льняных семян, 16 699 пуд. ржаной муки, итого – 57 297 пуд.
 Скорее всего, Мензелинская пристань функционировала непостоянно, левый берег Камы был низкий, заболоченный и затапливался во время половодья, склады с хлебом могли пострадать, а по мелководью крупнотоннажным баржам и мощным колёсным буксирам было не совсем удобно причаливать. Но, с другой стороны, можно предположить, что в более ранние времена (особенно до появления парового флота) сравнительно небольшие деревянные барки могли легко нагружаться на мензелинском левобережье.

Изучение хлебной торговли, как и иных видов предпринимательской деятельности, сложно из-за отсутствия источников. В российской глубинке действовал в основном мелкий и средний бизнес, от которого почти не осталось документов. К концу XIX в. в Мензелинском районе действовала сеть хлеботорговых пунктов. В.П. Семёнов-Тян-Шанский
 выделял крупнейшие центры закупок сельскохозяйственной продукции – Мензелинск, Нуркеево и др. Податный инспектор в 1893 г. указывал наличие значительной хлебной торговли в Мензелинске и деревнях Сарманово, Нуркеево, Александро-Карамалах, Кузембетево, Языково, а также в селе Казанчи Нагайбакской волости Белебеевского уезда
. Когда в 1911 г. Государственный банк запланировал возведение в Уфимской губернии сети элеваторов, приблизительное (скорее всего, завышенное) количество ежегодно вывозимого хлеба из Нуркеево определялось в 772 500 пуд., из Мензелинска – всего лишь в 286 000 пуд. И предполагалось возвести зернохранилища в Нуркеево на 150 000 пуд., в Мензелинске – на 60 000 пуд.
 То есть сам уездный город превратился во второстепенный центр скупки зерна, намного уступая Челнам, Азякулю и др. Южнее Мензелинска, вверх по Мензеле и её притоку – речке Иганя, располагалось небольшое селение Тлянчитамак, где не только заготавливали хлеб. Оно было известно как местонахождение правления (конторы) торгового дома братьев Халфиных, одной из крупнейших хлеботорговых фирм края
. Тлянчитамак привлекал своим выгодным расположением, отсюда расходились дороги на Мензелинск и Набережные Челны. Выбор фирмы Халфиных также показывает, что центр хлебной торговли не обязательно должен располагаться непосредственно на основных транспортных коммуникациях.
В целом же, значение в хлебной торговле края Мензелинск сохранил благодаря своей знаменитой (проводившейся с 26 декабря по 11 января) ярмарке. Хотя купечество (например, Стахеевы) и поднимало вопрос о переносе её в Челны
, она продолжала собираться каждую зиму. Правда, хлеба на ней продавалось очень мало. Так, в ярмарку 1863–1864 гг. в Мензелинск привезли «хлеба разного рода – на 29 000 р., который продан весь», тогда как всех товаров было реализовано на 1,06 млн руб.
 Хлебная торговля составляла крайне малую величину от общего ярмарочного оборота.

Но к 1870-м гг. мензелинская ярмарка приобрела новые функции распределительного центра, своеобразной временной хлебной биржи, где заключались контракты на покупку хлеба и доставку его судами в Рыбинск и другие приволжские города. В разгар зимней хлебозаготовительной компании в Мензелинск прибывали купцы и судовладельцы и под ярмарочный шум договаривались о сделках на крупные суммы. Так, И.Н. Ручьёв в 1877 г. сообщал из Мензелинска, что ярмарка оживилась лишь в первых числах января «и то благодаря большею частью хлебным торговцам, которые всегда, съездом своим и закупью хлеба, дают значение ярмарке или даже можно сказать делают развязку ярмарочных торговых дел»
. Мензелинская ярмарка обслуживала предпринимателей не только из Уфимской губернии. Здесь же устанавливались цены за транспортировку.

В 1881 г. на мензелинской ярмарке было продано до 115 000 кулей разного хлеба (свыше 1 млн пуд.). При этом «на доставку в Рыбинск отдано до 30 000 кулей хлеба, с камских пристаней от 55 коп. до 80 коп., с бельских пристаней от 75 коп. до 90 коп. за куль»
. В 1882 г. городской голова Мензелинска А.Г. Попков сообщал, что «хлебные дела были тихи, муку покупали преимущественно для Кавказа. Застой по бирже произошёл по случаю несостоявшихся в Петербурге торгов на поставку провианта для войск»
. Он же информировал уфимских читателей в 1885 г., что «на хлебной бирже было сделок: продано ржаной муки с доставкою в Рыбинск 72 500 кулей 9-ти пуд. веса, ценою от 5 руб. 55 коп. до 6 р. 10 к.; крупы 2000 пар 16 р. 50 к. и до 16 р. 75 к.; ... Отдано поставок грузов до Рыбинска с Камских и Бельских пристаней до миллиона кулей, по ценам: с Белой до Уфы по 75 к., Бирска 70 до 74 к.; с Камы до Сарапуля первый рейс 60 к., Челнов, Елабуги два рейса 95 до 1 р. 5 к. за два куля». Совершались сделки на поставку хлеба в Чистополь и Пермь
.

Обратим внимание на употребление термина «биржа» («на хлебной бирже по сведениям старшего биржевого маклера…»
). Фактически в Мензелинске возникла и десятилетиями функционировала первая хлебная биржа в крае (к востоку от Казани), обслуживавшая обширный регион (Уфимская, Пермская, Вятская, Казанская губернии)
. Из сообщений мензелинского городского головы видно, что сделки заключались как в самой «бирже», так и «сверх того разными лицами» во время ярмарки, то есть предприниматели в индивидуальном порядке договаривались о контрактах. С 1890-х гг. появляются упоминания о маклерах, специальных биржевых сотрудниках, исполнявших поручения по реализации / закупке товара. Теперь покупатель и продавец лично уже не встречались, вели переговоры через посредника.

Естественно, указанные массы хлеба в Мензелинск не привозили, на ярмарке продавались и покупались документы на груз, фрахт судна и т. д., оговаривались всевозможные условия сделки. Объёмы контрактов составляли сотни и сотни тысяч рублей, сильно колеблясь в зависимости от урожая, уровня цен и иных факторов. К примеру, в засушливом 1892 г. «на хлебной бирже почти сделок не было», по фрахту судов отмечены «незначительные предложения от продавцов», «но за неимением покупателей и кладчиков никаких сделок … совершено не было»
. Тогда как в 1896 г. «хлебных сделок было заключено по запискам биржевых маклеров на 366 500 девятериков» (около 3,3 млн пуд.), а заключённые по частным договорам сделки остались невыясненными. Кроме того, было «закуплено 29 000 девятериков хлеба в готовых баржах из Мамадыша и с устья р. Биря»
.

Но обороты мензелинской ярмарки падали. Если в 1885 г. сюда привезли товаров на 7,7 млн руб., в 1890 г. – на 5,7 млн, то в 1894 г. – лишь на 3,4 млн руб.
 И в 1903 г. корреспондент телеграфировал, что «мензелинская ярмарка для хлебного дела потеряла всякое значение». Сделок мало, «поставок в Рыбинск отдано всего до 200 000 кулей» из Уфы, Бирска, Дюртюлей, Челнов и др.
 Ярмарка постепенно специализируется на заключении транспортных контрактов. В 1908 г. с мензелинской биржи сообщали, что «состоялись сделки по поставке хлеба в Рыбинск с Благовещенской пристани на р. Белой до 120 000 девятерик – 45 коп.; с Варьязской пристани на реке Уфе до 7000 девятерик – 55 коп. и до 140 000 пуд. по 34 коп. с девятерика с Уфимской пристани». «Помимо биржи» продали 10 000 четвертей ржаной муки для доставки из Челнов в Пермскую губернию «с погрузкою в баржи зимою»
.

Кроме того, фактически мензелинская ярмарка с биржей являлись своеобразным филиалом казанской биржи. Казанские биржевые маклеры выезжали на соседние ярмарки, где заключались контракты на поставку хлеба с бельских пристаней. Видимо, это был один из способов проникновения средневолжского бизнеса в Уфимскую губернию. Так, на Симбирской сборной ярмарке в 1880 г. заключили договор на поставку с Уфимской пристани к 15 июня 5000 кулей овса по 3 руб. 82 коп. за куль. Задатку покупатель уплатил 7500 руб., к 15 апреля обещал внести ещё такую же сумму, а остальное выплатить после доставки груза
. При этом основное количество сделок оформлялось на казанской бирже, доля ярмарочных контрактов была не велика. К примеру, с 1 октября 1878 по 1 октября 1879 г. биржевые маклеры в Казани продали и взяли поставок ржаной муки 308,5 тыс. кулей на 1751,7 тыс. руб., а на мензелинской ярмарке – всего 12,5 тыс. кулей на 71,7 тыс. руб.

Таким образом, на рубеже XIX–XX вв. Мензелинск сохранял значительную роль в хлебной торговле края (прикамских и нижнебельских экономических районов). Отсюда не только непосредственно вывозились хлебные грузы, Мензелинская ярмарка превратилась в своеобразную биржу, где заключались оптовые сделки на продажу хлеба и его транспортировку. Вообще восточное Закамье в канун Первой мировой войны оставалось, несмотря на нараставшие проблемы в аграрной сфере, динамично развивавшимся регионом с весьма высокой предпринимательской активностью. Старая хозяйственная «столица», Мензелинск, в условиях жёсткой конкуренции с новыми центрами (Челны, Дербёшки, Азякуль и пр.) продолжала играть важную роль в экономике края.
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